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Johdanto

Systeemidlyn teoria on toimintatutkimusta. Se on kiinnostusta inhimillisiin kayténtéihin, joista
olemme vain odittain tietoisia, vaikka ne ovat kaynnissa kaiken aikaa. Systeemidytutkimus pyrkii
paljastamaan vuorovaikutuksen, kanssakdymisen ja yhdessa synnytetyn vaikuttavuuden —
systeemisyyden — inhimillisesti perustavia muotoja.

Tavoitteena on kehitella kasitteistod, joka synnyttéd muutostaja jasentdd muutosta— tavalla, joka
yhdistéd toisinsa kaytannollisin  tuloksiin  tdhtd&&van insinddrigjattelun, humanistis-
eksistentiaalisen hyvan eldméan filosofian, positiivisen psykologian ja positiivisen
organi saatiotutkimuksen perusoivallukset seka terveen jarjen tavalla, joka toimii.

Kun Raimo Hamaldinen keks sanan ”systeemidly” seminaarissamme syksylla 2002, avautui
virta, jonka vuolaus on yllétényt mukana olleet monitaustaiset tutkijat, opiskelijat, kaytannon
yritygohtgjat, pedagogit, taiteilijat ja muut toimijat. ”Systeemidly” osoittautui nopeasti
kasitteeksi, joka on tavattoman heuristinen, intuitiivinen, ryhmé&dynaamisesti innostava ja
tutkimuksellisesti sytyttava. Kasite antoi mahdollisuuden tarkastella hedelmadllisesti suurta
joukkoa toisiinsa néenndisesti liittymattomia teemoja. Seloi tilaisuuden yhdistéa oivalluksia |&pi
erilaisten kokemus- ja tutkimustraditioiden antaen samalla tilaa my0s esiteoreettiselle
eldmankokemukselle. Kasite energisoi ja alkoi toimia: se antoi mahdollisuuden katsoa uusin
silmin tuttuja teemoja ja ongel makenttia — intuitiivisesti, jantevasti ja omakohtai sesti.

Systeemidlyn kasitteen intuitiivisuus on sen erittain vahva tunnusmerkki. Monella inhimillisen
kokemuksen alueella ja tutkimuskentélla on todettu, etta vallitsevat gattelumallit tuloksia
synnyttdessdan samalla rikkovat jotain. Kokonaisymmarrys olennaisista ilmidistéa jéa usein
puuttumaan tarkastelun upotessa yksityiskohtiin. Tarvitsemme otetta ja asennetta, joka ylittéa
vallitsevat eristdvan, reduktionistisen, fragmentoivan, dikotomisen, esineellistadvan ja
objektivoivan ajattel uperinteen paradigmat.*

Systeemidlyn kasite avaa valotuksen kohti integratiivista kokonaisuuden nakokulmaa. Kasite
pyrkii ylittéméaan ne kaksijakoisuudet ja eristévyydet, jotka koskevat mm. akseleita havaitsja
havaittava, yksilo-yhteisd, subjekti-objekti, syy-seuraus, osa-kokonaisuus, teoria-toiminta, yksi-
toinen, tunne-tieto, erillinenyhdistava, henkilokohtainenyleispateva.  Kiistamatta naiden
erotteluiden arvoa monissa eri yhteyksissa systeemidytutkimus ja systeemidlyn kaytannot
lahtevét siitd olettamasta, etté tarvitaan enemman — etta tarvitaan gjattelua, joka e jéa ndiden ja
muiden vastakohtaparien vangiksi, vaan tarvittaessa ylittéd ne. Itse uskomme, ettd ihmiset
kaytannbssd ®veltavat toimintamallga, jotka nimenomaan usein ylittavét eristdvan gattelun
dikotomiat. Olemme systeemidlykkéita vaistomaisesti edes huomaamatta sitd. Systeemidly sekéa

L vrt. esim. David Bohm. 1996. On Dialogue ja Thought as a System, Eds. by Lee Nichol Routledge, Peter M.
Senge. 1990. The Fifth Discipline: The Art and Practice of the Learning Organization, Doubleday.



tarkastelee ettd soveltaa, hahmottaa kokonaisuutta ja mukauttaa yksil6d kokonaisuuteen, jota
toisaalta samalla my6s muovaa.

Systeemidly on nakokulma, joka tavoittelee teoreettisesti uutta ja  rikastavaa valotusta
inhimilliseen todellisuuteen — ndkokulmaa, joka kuitenkin on intuitiivisesti tuttu, luonnollinen ja
ké&ytossa kaiken aikaa osana ihmisend olemistamme.

Tahan mennessa systeemidlya on kuvattu, eritelty ja sovellettu mm. ympéristotutkimuksessa,
dialogiympérist6issd, pedagogiikassa, luovuustutkimuksessa, organisaatiotutkimuksessa ja hyvan
gaman filosofiassa. Edelleen ndkokulmaa on sovellettu mm. Sun Tzun sotastrategioiden
tarkasteluun, oikeuskéytantdihin, perhe-eldman dynamiikkaan, ty6nohjauksen analyysiin,
palkitsemigjarjestelmiin, yrityskauppojen analyysiin ja Goldbrattin constrai nts-teoriaan.

Késilla oleva neljés systeemidlyteos jatkaa aikaisempien kirjojen linjaa. Tavoitteenaon jaleen
esittéa ndkokulmia olennaisiin teemoihin, keskustelunavauksia ja sytykkeita ja syventéa siten
systeemidya koskevaa ymmarrystamme. Osa kirjoituksista on vahvoja akateemisia tutkielmia,
tyyppisen lahtokohdan systeemidlytutkimuksen edetessd.  Erityisesti haluaisimme nostaa esiin
JT. Berggvistin térkedn linjapuheenvuoron systeemisen gjattelun tuottavuudesta Suomen
tulevai suuden kehikossa.

Peter Sengen Fifth Discipline (1990) on térkein yksittdinen innoite systeemialyhankkeellemme.?
Sengen moniulotteinen ja vaikutusvaltainen teos on kokonaisvaltaisen organisaatiogattelun
karkiteos Kirja tuo “oppivan organisaation” ja systeemisen gattelun osaksi
organi saati otutkimusta ja kaytannon johtamisty6ta sivuuttamattomalla tavalla.

Mutta Sengen systeemigattelua, ja samalla Fifth Discipline -teoksen ja sen jatkoteoksen
gjatusmaailmaa,® on taydennettava kaytannollisella, henkilokohtaisella ja syvainhimillisella
voimavektorilla.  Tarvitaan kuvaus ja teoria systeemiajattelua ilmentavista kaytannoista
enemmankin kuin jatkotutkimuksia systeemigjattelusta ja ” systeemisista arkkityypeistd” (mitdan
ndista vahatteleméttsd). Ajattelu on tarkedd, mutta vield tarkedmpéda on kaytantd. Tarvitaan
valotusta siihen, miten inhimillinen toiminta voi olla systeemisessa mielessa toiminnallisesti
jarkevaa ja kontekstuaalisesti tarkoituksenmukaista siellakin missa se e ole eksplisiittista,
tietoista tai edes kasitteellista. Tama on systeemidytutkimuksen ja systeemidyhankkeemme
teema. Pyrkimyksena on hahmottaa taitoa, kykya ja taipumusta — dlykkyytta — joka usein toimii
tietoista gatusta nopeammin, situationaalisesti ja ehka vaistomaisesti, osana kaytanndllista
jarkeamme, harkintakykyamme ja tilannetguamme.

Puheena on kokonaisuuksiin kytkeytyva toimintataito, vuorovaikutuskykyihimme liittyva
erinomaisuus, jonka uskomme olevan syvallisesti osa ihmisen evol utionaarista onnistumispakkia.

Ihminen on, me perustavasti uskomme, systeemialykas olento.

Tehtdvana on kuvata téaman perustavan inhimillisen kyvyn luonnetta, logiikkaa ja
ilmenemistapoja— ja samalla innostaa sen kayttoon tavalla, joka edistéa hyvad elamaa.

2 peter M. Senge. 1990. The Fifth Discipline. The Art and Practice of the Learning Organization. Doubleday.
% Peter M. Senge, Art Kleiner, Charlotte Roberts, Richard B. Ross and Bryan J. Smith. 1994. The Fifth Discipline
Fieldbook. Doubleday.



Olemme méaaritelleet systeemidlyn  kyvykkyytena hahmottaa  vuorovaikutuksellisia
takaisinkytkent6ja sisaltavia kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja luovasti.* Systeemidlykés
henkil6 osaa toimia daykka&asti, jérkevasti ja tarkoituksenmukaisesti monimutkaisissa
systeemirakenteissa. Kokonaisuus muovaa hanté ja han osaltaan muovaa kokonaisuutta — usein
intuitiivisesti ja vaistomaisesti, osana omaa " kokemusajatteluaan”®, osana ihmisena olemistaan,
osana eksistentiaalisia strategioitaan. Systeemidlykas toiminta nousee kasil|a olevasta tilanteesta
jailmentéd heideggerilaista " maailmassa-olemista’, jossa maailma on "kasill&” eikavain "esill&’.
Olennaista systeemidlylle on nykyhetkisyys ja prosessuaalinen osallistuvuus erotuksena prosessin
tarkkailu, intellektuaalinen reflektio tai kasitteellistdva objektivointi.  Systeemidly on
toiminnallisessa tilantessa ilmenevdd kéytannon alykkyyttd, jossa tuntuma, tau ja
kokonai svaikutusten hahmotus ovat avainasemassa.

Erityisen olennainen piirre systeemidlyhahmotuksessa on se vaikuttavuuksien avaruus, joka eri
toimijoista virittyy vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja Kkertausvaikutusten kautta.
Systeemidly on aktiivista, toiminnallista yleistajua ja herkkyyttd inhimillisten systeemien
muodostamissa kokonaisuuksissa. Missa moni eri toimija yhdessa ja toisiinsa vaikuttaen maaraa
tapahtumien kulun, sielld systeemidly toimii tekijand, jota kokonai sonnistuminen edel lyttaa.

Uskomme, ettd ihminen on valtavasti systeemisempi olento kuin tdhén asti usein on tiedostettu.
Systeemisyyden tunnusmerkkeja ovat

a Lineaaristen kausaalisuhteiden véistyminen takaisinkytkentdjen ja keskindista
vaikuttavuutta ilmentévien vuorovaikutussuhteiden hyvéaksi;

b. Kokonaisuudessa ilmenevéat emergentit ominaisuudet, joita ei voida luontevasti ymmartaé
tal palauttaa kokonaisuuden osien ominaisuuksin;

c. Kokonaisuuden ohjausvaikutus yksittaisiin toimijoihin ndhden;

d. Vapaan valinnan, tahdon, spontaanisuuden, luovuuden ja itseohjautuvuuden tyyppisten
perustavasti inhimillisten maareiden vaistyminen kokonaisuuden hyvéks.

Periaate (d) on inhimillisissa systeemeissa erityisen téhdellinen. Téssd el ole mahdollista sukeltaa
vapaata valintaa, tahtoa tai itseohjautuvuutta koskevaan yksityiskohdissaan monimutkaiseen
ongel matiikkaan. Haluamme kuitenkin viitata siihen intuitiivisesti térkedan seikkaan, ettéa yksilon
kannalta systeemisyys ilmenee hanen oman vapaan valintansa kaventumisena ja toimintatilansa
rajautumisena systeemin sallimiin puitteisiin. Systeemi pééttéé todella térkedt asiat ja yksilolla el
ndyta olevan muuttaa mahdollisuutta kuin toteuttaa omaa rooliaan annetun systeemin puitteissa.
Pienikin poikkeama olemassaolevista kaytannoista toissa tai parisuhteissa voi olla yksilolle
kaytdnndssa miltel mahdoton toteuttaa, koska systeemi maardd mikrokaytostenkin osalta, mita
tulee tehda

Useimpien ihmisten on erittdin vaikea esimerkiks tervehtia ympérill&an olevia ihmisia ennen
luentotilaisuuden alkua, koska se e kuulu systeemiin. Voi olla yllétéavan vaikea sanoa "kiitos”
tyokaverille, jos kulttuuri on karskin maskuliininen ja yleishokema on, etta “tekija tietéa

4 Esipuheet teoksissa Systeemidly!. 2003. T. Béackstrom, V. Brummer, T. Kling ja P. Siitonen (toim.), Systems
Analysis Laboratory Research Reports B23; Systeemidly: Nakokulmia vuorovaikutukseen ja kokonaisuuksien
hallintaan. 2004. R. P. Hamaldinen ja E. Saarinen (toim.), Systems Analysis Laboratory Research Reports B24;
Systems Intelligence: Discovering a Hidden Competence in Human Action and Organisational Life. 2004. R P.
Hamaldinen and E. Saarinen (Eds.), Systems Analysis Laboratory Research Reports A28.

> "Experienced thinking”, siind merkityksesss, missa sité kayttaa Vera John-Steiner. 1997. Notebooks of the Mind.
2nd edition, Oxford University Press.



arvonsa’. Mikromuutos on makromuutos, kun se asettuu poikkiteloin johonkin systeemin
ol etettuun kaskymaéreeseen néhden.

lhminen arvioi ympéristodan systeemisend rakenteena. Miké on salittuajamikaei? Mitéa kuuluu
tehdd, mita ainakaan ei? Mika vois aiheuttaa paheksuntaa ja hdpedd? Miten kovaa tulee puhua
ta mitd e saa puhua? Mihin tuleeistuajamihin ei? Mikrokaytos heijastelee valinnan avaruutta,
jonka puolestaan méérittel ee subjektin systeemista kehysta koskeva tulkinta.

Téassa asetel massa keskeista on, etta

1. yksilon tulkinta vallitsevasta systeemista voi olla virheellinen, osittainen tai puutteellinen;

2. mukauttaessaan mikrokaytoksensa vallitsevaan systeemiin sellaisena kuin han sen
kuvittelee, yksil6 alkaa edustaa systeemia sen toisille toimijoille;

3. vahvistuessaan eri toimijoista kasin systeemi saa voimaa, jota yksilon on vaikea vastustaa
tal kyseendaistaa, koska niin monet ndyttévéat olevan sen takana;

4. syntyy itse itseddn vahvistava ja yllgpitama systeemi, jota néennaisesti eri toimijat
kannattavat, vaikka todellisuudessa se ei ehka tyydyta ketdan.

Systeemidlyn optimismi |8htee liikkeelle kohdasta (4) yhdessa tiettyjen ihmisolemusta koskevien
olettamien kanssa. Nama humanistis-positiivista ihmiskasitysta edustavat perusndkemykset
sanovat, etta useimmat ihmiset haluaisivat ottaa toisensa huomioon enemman kuin nyt tekevét;
ettd useimmat preferoivat hyvantahtoisuutta, ystavalisyyttd, reiluutta, altruismia ja eldmanuskoa
yli itsekkyyden, ahneuden ja manipulaation. Edustamamme humanistis-positiivinen ihmiskasitys
sanoo, etta useimmat ihmiset ovat luonnostaan yhteistyohaluisia ja —kykyisia ja ettd useimmat
preferoisivat eldmad, jossa hyveet kuten toisten kunnioitus, hyvaksyntd, huolenpito ja
kannustavuus muodostavat kaytannén elaman perustan. © Se ettd ndin e tapahdu on
kasityksemme mukaan pitkalti seurausta systeemirakenteista, jotka saavat ihmiset kayttaytymaan
varsinaista olemustaan vastaan tai sen sivuuttaen — koska olettavat systeemin edellyttavan tata.
Systeemidlytutkimus, tasta ndkokulmasta, on elintérkedd hyvan eldman projektin kannalta.

Senge téhdent&4, etta " rakenteet synnyttavét kayttaytymistd’. Véitteena siis on, etté systeemisyys
ilmenee yksil66n nahden usein ylivertaisena voimana, joka saa yksilon toimimaan toisin kuin han
vapaassa tilanteessa olis halunnut tai jarkevda olis ollut. Omasta puolestamme haluamme
tahdentds, etta samalla kun systeemit synnyttavét kayttaytymista, kayttaytymisella on kykya
synnyttdd rakenteita. Tama systeemisten vdiintulojen mahdollisuus on ratkaiseva
luovuuskysymys, johon tulee paneutua seké tuotannollisista, kaytannollisisté etta eettisista syista.

Systeemidly e ole vain kykya lukea olemassaolevia systeemeita ja toimia dlykkaasti niiden
ssdla  Varsnainen kysymys koskee sitd, miten systeemeja voidaan muuttaa? Mika on se
kenties pieni mutta ratkaiseva valiintulo, sysdys tai esimerkki, joka toisten toimijoiden kautta
akisti akaskin monistua, voimistua ja akaansaa epdineaarisen vyoryman, kehityksen

Gardnerin uraauurtavissa tutkimuksissa on ollut kysymys. Ks. esim. Gardner 1983, Frames of Mind, Basic Books;
Creating Minds, Basic Books.

Toinen oman |ahestymistapamme kanssa samansuuntainen tutkimussuunta on ” positiivinen organisaatiotutkimus” ja
"positiivinen psykologia’. Molemmat késitteet ovat nousemassa vahvasti esiin ihmistutkimuksessa, kehitys jota
tervehdimme innostuksella. Nimikkeiden " Positiivinen organisaatiotutkimus” ja " Positiivinen psykologia’ historia
on kuitenkin tavattoman lyhyt: kysymyksessa on viime vuosien 18pimurto. Ks. Kim. S. Cameron, Jane E. Dutton and
Robert E. Quinn (Eds.). 2003. Positive Organizational Scholarship. Foundations of a New Discipline, Berrett-
Koehler Publishers; C.R. Snyder and Shane J. Lopez (Eds.). 2002. Handbook of Positive Psychology, Oxford
University Press. Positiivisen psykologian avainhenkild on Martin Seligman, joka otti kasitteen kayttédn vuoden
1998 linjapuheessaan. Sanomattakin on selvad, ettd humanistis-ihmisuskoisen lahestymistavan juuret
ihmistutkimuksessa ja filosofiassa ulottuvat |8pi vuosisatojen antiikin alkuperéisiin tematisointeihin, mutta kuluneen
noin 100 vuoden aikana painopiste on ollut toisaalla— dramaattisen yksipuolistavin seurauksin.



epgjatkuvuuskohdan ja ”perhosvaikutuksen” kaaosteorian mielessd? Systeemidlya koskeva
tutkimustyd sisdltéad téassd kohdin valistuksellisen pyrkimyksen, koska uskomme, etta
interventioiden logiikka on pitkélle assosiatiivista ja ettd nain ollen yhden alueen oivallukset
voivat sopivasti muunneltuina siirtya toisaalle ja synnyttda massiivisen kokonaisvaikutuksen.

Systeemidytutkimukseen sisdityy useita paradigmahaasteita, joista tdssa viittamme kahteen.
Kysymyksessd e selvastikadn ole vain yhden dykkyyden tyypin gardnerilainen kartoitus.” Siis
miten systeemidly tulisi asemoida olemassaolevaan alykkyystutkimukseen?

Tietedllisen lahestystavan kannalta hankala paradigmatekija systeemidyteoriassa on, ettd se
kurottautuu sitd kohti, mita el voida tietda. Systeemidlyn episteeminen haastavuus kytkeytyy
erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

1. Systeemit elvét ole olemassa absoluuttisina, vaan aina suhteessa johonkin hahmotukseen.
Siis suhteessa mihin systeemiin systeemidly on alykasta?

2. Useimmissa tapauksissa inhimillisesti relevantit systeemit koskevat tulevaisuutta, jota
koskeva tietamys on véistamétta osittaista. Jos systeemidy on tarkoituksenmukaista
toimimista suhteessa toivottuun tulevai suuteen missa mitassa kyse on ”dystd’, erotuksena
onnistunut arvaus, onnekas sattumajne.? Kurottautuessaan kohti tulevaa, eikd
systeemidly astu tosiasioiden ja tiedettdvan ulkopuolelle - ulos alueelta, missa dy toimii?

Vastauksemme naihin kysymyksiin nousee siitéd nakemyksestd, ettéa jokaisen ihmisen on kaiken
aikaa pakko tehda valintoja. Jokaisen on tehtdva valintoja, vaikka han tietdd, ettd valtaosaa
tosasioista e tiedetéd elkd ehkd voidakaan tietdd. Emme tiedd niiden systeemien laguutta
emmeka alaa, missa toimimme; emme voi varmasti tietdd, operoimmeko oikealla abstraktion
asteella tai systeemikehikossa, mika tuottaa parhaat tulokset. Silti yksi toiminta voi olla
alykkdampada kuin toinen — esimerkiks  tyoeldaman, liike-eldman, parisuhdedynamiikan tai
vaikkapa lastenkasvatuksen inhimillisesti olennaisissa systeemeissa.

Téassa kohdassa systeemidlyhankkeemme astuu sita tietd, minka térkeyteen Robert Louis Flood
viittaa kirjansa Rethinking the Fifth Discipline (1999) alaotsikossa: " Oppiminen

tietaméattomyyden alueella’.®

Ihmisen on kaytéannon eldmassa jatkuvasti pakko toimia. Jokainen vaikuttaa joka hetki johonkin,
toimien jollakin tavoilla elkd muilla. Valinnan pakko, oli tietoa ta e: t&man inhimillisen
toiminnallisen todellisuuden perustosiasian ihmistutkimus ja organisaatiogjattelu usein unohtaa ja
abstrahoi pois. Systeemidy ottaa sen keskiéon — pyrkien hahmottamaan toiminnassa ilmenevaa
systeemista dykkyytta oli tietoatai el.

Kéaytannon elamdmme monet piirteet ovat tyypillisesti paitsi tiedollisesti sameita ja usvaisia
samalla nimenomaan systeemisid. Ja meidan on valittava. Nama kolme tosiasiaa — tiedollinen
sameus, tilanteen systeemisyys, valinnan pakko - rgaavat systeemidyn kentan.

Systeemisyys tarkoittaa, ettd jokin vaikuttaa johonkin muuale, vdittdman nakopiirin
ulkopuoléelle, jokin toistuu, uoma muodostuu, kdytéantd alkaa eléa ja rutiini valtaa mieet ja
yhteisen todellisuuden. Systeemisyys on toistuvuutta, jatkovaikuttavuutta, sédtelevyyttd, jossa
inhimillinen valinta e néenndisesti ole pdéaroolissa.  Kiinnostuksemme systeemidlyyn on halua

" Howard Gardner. 1983. Frames of Mind. The Theory of Multiple Intelligences, Basic Books.

8 Robert Louis Flood. 1999. Rethinking the Fifth Discipline. Learning within the Unknowable, Routledge. Ks. myos
Floodin kirjoitusta " The Relationship of ' Systems Thinking' to Action Research”, in Handbook of Action Research.
2001. Peter Reason and Hilary Bradbury (Eds.), Sage.



raivata inhimilliselle vainnale lisda eintilaa — siitd ainutlaatuisesta kyvystdmme kasin, joka
erottaa meidat inhimillisina olentoina muusta luomakunnasta: alyll&, systeemialyll&.®

Inhimillinen toiminta on perustavasti valintoja tietdméattomyyden vaikutuspiirissa ja
kokonaisuuksien keskella, jotka ovat systeemisia.  Systeemidyn rationaali on ding, etta
tietdmattomyydesta huolimatta jokin toiminta on aykkadmpa&a kuin jokin toinen ja inhimillisesti
mielekdstd on tavoitella dykasta toimintaa.  Systeemidlyhahmotus on yritysta kuvata,
kasitteellistad, jasentda ja ymmartaa téllaisen elamassamme kaiken aikaa ilmenevan alykkyyden
toimintatapoja ja luonnetta.

Systeemidyteoria ol ettaa, etta

1. Inhimillinen toimintavoi olla @ykasta ilman ettd on tiedossa téytta kuvausta muuttujista,
joiden suhteen alykkyys ilmenee;

2. Systeemisyys on mielekas avainparametri, vaikka emme tieda relevanttien systeemien
rajojatai mista systeemisyys kaikin osin koostuu;

3. Olennaisempaa kuin tietdd, mita systeemisyyksia vallitsee tai mita systeemisia
arkkityyppe @ on olemassa on hahmottaa tapoja, joillaihminen voi k&ytdnndssa ilmentda
systeemista toiminnallista tajuaan seka kehittda siihen liittyvia taitojaan.

Naihin nékemyksiin ankkuroituu systeemidyhankkeen rationaali, moraali ja eetos.

Otaniemessé ja Bulevardilla 10. toukokuut a, 2005

Raimo P. Haméalainen Esa Saarinen

Systeemidlykirjat:

Systeemidly 2005, toimittanut Raimo P. Hamdldinen ja Esa Saarinen, Helsinki University of
Technology, Systems Analysis Laboratory Research Reports B25, May 2005

Systems Intelligence — Discovering a Hidden Competence in Human Action and Organizational
Life, editors Raimo P. Hamaldinen and Esa Saarinen, Helsinki University of Technology,
Systems Analysis Laboratory Research Reports A88, August 2004.

Systeemialy — Nakokulmia vuorovaikutukseen ja kokonaisuuksien hallintaan, toimittanut Raimo

Research Reports B24, June 2004.

Systeemialy!, toimittanut Tom Béckstom, Ville Brummer, Terhi Kling ja Paula Siitoren, Helsinki
University of Technology, Systems Analysis Laboratory Research Reports B23, April 2003.

® Vapauden asema inhimillisessa todellisuudessa on sivuuttamaton. Ks. esim. Isaiah Berlin 2001 ”Kaksi vapauden
kasitettd’, Vapaus, ihmisyys ja historia, Gaudeamus, (alkuteksti 1969). Peter Koestenbaum and Peter Block. 2001.
Freedom and Accountability at Work, Jossey-Bass/Pfeiffer.
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Luku 1

Systeemialyni

Mikko Martela
"All truths are easy to understand once "These are my principles. If you don't like
they are discovered; the point is to them, | have others"
discover them.”

— Groucho Marx
— Galileo Galilel

Annan tassa kirjoituksessa systeemidlylle eksaktin maaritelméan ja pyrin hahmottamaan sen
perusluonteenpiirteet. Intuitiivisesta sovellettavuudesta huolimatta kasitteen yksinkertainen
sanoiksi puettava muotoilu on puuttunut. Se enemméankin hahmottaa tietyn laajan kentén
iIhmismielen sisdltd ja ankkuroituu siihen liittyvan ajattelun kattotermikss monitahoisena ja
vavahduttavana. Asetan tuon abstraktin kasitekentan kiteyttdjan hetkeks pitavien rakenteiden
kahleisiin nahdakseni minkdlainen se mielessdni todella on. Luon ndin ensimméaisen
systemaattisen totuuden systeemialyn luonteesta. Nakemykseni on totuus systeemidlysté, mutta
samalla myos ajatuksia kirvoittava keskustel unavaus.

Johdanto

Systeemidly (Hamdéinen ja Saarinen 2004), tuo terdva tydkalu, voi kammeta mielemme
uudelleenmédrityksen avulla ympéardivan maailmamme auvoisemmaks paikaksi. Sen kaytto
johtaa parhaimmillaan huikaiseviin parannuksiin, suorastaan uusille tasoille hypahdyksiin niin
omassa eldmassamme kuin ympéristéssamme ylipdansd. Tama yks pieni kasite avaa portin
tilanteiden hahmottamiseksi uudella, rakentavammalla ja rgdhdysvoimaisella tavalla.

Mutta mita se on?

Kysymykseen vastaamisen tekee vaikeaks systeemidlyn aurinkoluonne. Kuten upean kirkas
valonldhde, valaisee se mita erilaismpia arkieldmas ta mieles sisdisia tilanteita, mutta sita
itseédé@n on ylivoimaista katsoa. Voit olla mestari soveltamaan systeemidlyé ilman, ettd osaisit
satunnaiselle kulkijalle selittda misté koko kasitteessd on kysymys.
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Pyrin tassa kirjoituksessa tuomaan esiin oman tapani nahda systeemidlyn. Painiskeltuani
systeemidlyproblematiikan parissa koin tarpeelliseksi kesyttdd tuon valtavan valomoykyn ja
asettaa se hetkeks pitavien rakenteiden kahleisiin ndhdakseni minké@ainen se mielessani todella
voidaan pitda systeemidykeskustelun perusviitteend. Mielestani ndkemykseni e ole ristiriidassa
artikkelissa tarjotun mallin kanssa, vaan pikemminkin selventdd ja tuo eksplisiittisemp&dn
muotoon sen, mita kaikkea kyseinen malli esittéa systeemidlyn luonteesta. Tarkoitukseni on siis
luoda ensimmadinen systemaattinen esitys systeemiayn luonteesta.

Tama esitys, vaikkakin pohjautuu vankasti mainittuun artikkeliin, on samalla luonnollisesti
kuitenkin minun oma tulkintani. Se tuo kompaktiin muotoon piirteet, jotka min&d néen olevan
systeemidlylle keskeiset. Olemalla selkeésti ragjoitettu ja jasennelty seké eksakti on sen tarkoitus
olla ensmmaéinen totuus systeemidlystd. Mutta samalla se on vain yks totuus. Haastavan
eksplisiittisessa muodossaan sen on tarkoitus haastaa lukijan pohtimaan omaa kéasitystddn
systeemidlystéd. Maéritelmani on totuus, mutta se on myos keskustelunavaus.

Systeemiély

Yksinkertainen perusméaaritelmd systeemidlylle on tassi& Systeemidy on oman eldman
sosiaalisten systeemien parantamiseks téhtddvien systeemi-interventioiden toteuttamista
systeemivaiston ja —gjattelun pohjalta. Painopiste on siis sosiaalisten systeemien parantamisessa.
Aktualisoit siséisia systeemivaiston ja systeemigjattelun kykyjési padstékses tahan paamaardan.
Aktualisointi tapahtuu toiminnan kautta, tekemdalla jonkinasteisia systeemi-interventioita. Tama
madritelma pyrkii kattamaan systeemidly-kasitteen keskeiset piirteet kokonaisuudessaan. Tasta
perusmadritelmasta voidaan tarvittaessa johtaa erilaisia kiteyttavdmpia maéritelmid, jotka
painottavat tiettyja osa-alueita tai muuten tuovat
joitakin  nékokulmia paremmin esiin.  Voidaan T
esimerkikss muodostaa populaari ja iskeva slogan: _S_,/st_eemaly on O.man elaman
"Systeemidly on insinoorin  keino ottaa tunteet SOSiaalisten systeemien paranta-

huomioon”, jossa insindéri viittaa vahvaan systeemien miseksi tahtadvien systeemi-
hahmottamiskykyyn ja tunteet taasen oman sosiaalisen interventioiden toteuttamista
elaman systeemeihin. T&ssAd dSis  systeemidly systeemivaiston ja systeemi-
nayttaytyy erdénlaisena “teknillisena ajatusmallina ajattelun pohjalta.
kokonaisvaltaiselle tunteiden vaikutusten

Perusméaritelmdan sisdltyy heti muutama térked rgjaus, jotka on syytd ndhda. Ensinndkin
systeemidly rgjataan koskemaan vain sosiadlisia systeemegd eli systeemeitd, jotka sisdltavét
inhimillisi& toimijoita’ Térke&ta on kuitenkin huomata, ettd sosiaaliset systeemit koostuvat
perustasolla kahdesta osasta, joista varsinkin toinen havaitaan tavalisesti puutteellisesti.
Systeemit sisditdvat ensinndkin ihmiset, jotka systeemiin kuuluvat ja toiseks systeemeilla on
rakenteet, jotka voivat olla kaikkea fyysisista kommunikaatiokanavista Kkulttuurisesti
médrittyneisiin  tervehdysnormeihin, valtarakenteista hellyyden ilmaisunormeihin. Toiseksi
systeemidly koskee vain sosiaalisia systeemeitd, joissa itse olemme osana €li joihin itse voimme
jollakin tavalla vaikuttaa. Tama on yhteydessd erddnlaiseen normatiiviseen rajaukseen;
systeemidly toteutuu vain toiminnan kautta. Itsed8n ympéaréivien systeemien ndkeminen
muutosmahdollisuuksineen on vain systeemigattelua sovellettuna néhin systeemeihin. Vasta

L Ei-inhimillisten systeemien hahmotuskyky on yhteydessa systeemialyyn ja voi monilta osin olla yhtenevéinen sen
kanssa, mutta rajataan tassa tietoisesti kéasittelyalueen ulkopuolelle.
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toiminnan kautta, muutosmahdollisuuksien aktualisoimisen kautta muuttuu systeemigjattelu
systeemidlyksi.

Perusmaaritelman yhteydessa taytyy vield mainita erés ratkaiseva systeemidya maérittéva seikka:
systeemidlyn e tarvitse olla tietoista. Voit toimia systeemidlykkaasti ilman, ettd sinun tarvitsee
hahmottaa systeemega tietoisella tasolla. Systeemidly onkin itse asiassa useasti juuri
tiedostamatonta, erddnlaista herkistyneisyyttd, jonka seurauksena toimii systeemidlykkaasti
huomaamatta, etté edes teki systeemi-intervention.

Taustaol etuksena tassa kaikessa on, ettd sosiaalinen maailmamme on jollakin tasolla systeeminen.
Systeemisyys tarkoittaa tassi sSitg, ettd siind ilmenee jonkinlaisia ndkyvid tai nakyméattémia
vuorovaikutusketjuja eli yks asia vaikuttaa toiseen jotenkin arvattavalla tai séannénmukaisella
tavala. Se, ettd ihmisten vélinen vuorovaikutus ei ole taysin sattumanvaraista, vaan toimintas
vaikuttaa toisiin, pitdis olla joltisenkin itsestdan selvdd. Jos uskot, ettd yll&ttéen antamas lahja
piristéd vastaanottgjaansa tai etté innostamalla jotakuta hén suorittaa tehtdvan paremmin tai edes
etta tervehdykseen useimmiten vastataan tervehdykselld, uskot jo siihen, ettda sosiaalinen
maailmamme on ainakin jossain méarin systeeminen.

Y mmaértédksemme perusmadritelmada lagjemmin on hyva jakaa systeemidlyyn liittyvét aspektit
useampaan toisiinsa osittain kietoutuneeseen, mutta silti erotettavissa olevaan osaan. Osatekijét,
jotka systeemidyssa ovat nékyvissa, ovat seuraavat:

— Tavoitteena systeemien parantaminen

— Systeemien ndkemisen ja hahmottamisen kyky
0 Systeemiagjattelu
0 Systeemivaisto

— Itsensd ndkeminen osana systeemia

— Itsensd ndkeminen systeemind

— Toiminta systeemialyn aktualisoijana

Liséks on nelja seikkaa, jotka ansaitsevat maininnan. Ensimméinen on keskeisessa osassa
systeemidlyn toteutuksessa ja kolme muuta ovat systeemidlykeskustelussa saavuttaneet niin
vahvan aseman, etté haluan tuoda ne esiin itsenéisind osina.

— Systeemi-interventio

— Rakenteiden merkitys

— Vahva usko muutoksen mahdollisuuteen
— Herkkyys

Seuraavaks tarkastelemme néitd systeemidyn osatekijoitd yks kerrallaan saavuttaaksemme
syvemman ymmarryksen niiden merkityksesta:

Tavoitteena systeemien parantaminen

Ensiks on néhtava mika on systeemidlyn tavoite. Lagjasti ilmaistuna se pyrkii omaa eldmadmme
sivuavien systeemien parantamiseen. Tassa voidaan heti néhda kaksi mahdollisuutta. Systeemeita
voidaan parantaa oman edun nimissd €eli tarkoituksena optimoida ne itsed varten. Toinen
vaihtoehto on pyrkia parantamaan systeemeita niiden kokonaisuuden kannalta eli pyrkia
tekemaan niista kaikille, tai ainakin mahdollismman monelle, kaikin puolin enemman séteilevia.
Tassa systeemidly liitetdan antiikin hyve-etiikkaan muotoilemalla sellainen normatiivinen kanta,
ettd kokonaisuuden parantaminen on pohjimmiltaan yksilonkin etu ja tavoite. El&massdmme
voimme havaita, ettd oma ja yleinen etu osuvat yhteen useimmiten, vahintédnkin pitk&ssa
juoksussa. Systeemidlyn asiantuntija, joka harjaantumisen kautta on mestari nékemaan
sosiaalisten systeemien piilevét ja pitkdaikaisetkin vaikutusketjut, ndkee tdmén yhteyden ja on
sitékin kautta sitoutunut ympéaristonsa kokonaisetuun. Systeemidlykko e siis pyri vain omaan
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etuun, vaan pyrkii kaikkien etuun systeemeitda parantamalla. Han pyrkii maksimoimaan
systeemei ssd olevan potentian.

Systeemien nakemisen ja hahmottamisen kyky

Systeemidlyn perustan muodostaa luonnollisesti kyky nahda asiat systeemisesti. Pystymme
muuttamaan vain niita systeemeitd, jotka pystymme jollakin tasolla hahmottamaan. Tietoisella
tasolla tapahtuvaa systeemien havainnoimista kutsumme nimella systeemiajattelu.
Systeemigjattelussa pyritddn hahmottamaan kompleksisten systeemien — joita sosiaaliset
systeemit aina ovat johtuen ihmisten vattamattomasta monimutkaisuudesta — rakenteita ja
seurausketjuja dynaamisena kokonaisuutena. Astutaan

sis askel taaksepdin systeemeistd, joiden sisdlld ollaan L L
ja havainnoidaan ikaan kuin ylapuoldlta kokonaisuutta ~ ysteemialykko ei siis pyri vain

ja dina ilmenevia riippuvuuksia.  Samalla omaan etuun, vaan pyrkii
vai htoehtoavaruutemme lagjenee ilmeisista kaikkien etuun systeemeita
toimintatavoista piileviin. (Senge 1990) Tama kyky parantamalla.

nousta metatasolle on se taito, jota systeemidykon
tulee harjoittaa tietoisesti ja jatkuvasti systeemidlynsa
kehittamiseks.

Tiedostamattomalla tasolla tapahtuvasta systeemien havainnoinnista voimme puolestaan kayttéa
termia systeemivaisto. Se viittaa kykyymme toimia systeemialykkaasti tilanteissa ilman, etta edes
tietoisella tasolla havaitsissimme kéytoksemme systeemidykkyyttd. Elinikéisen kokemuksemme
perusteella on meilld monissa tilanteissa tunne, etté nyt olis paikallaan toimia tietylla tavalla
iIlman, ettd missdén vaiheessa edes pohdimme syyta tdhan. N&in toimiessamme luotamme
systeemivaistoomme. Véitan, ettd systeemidykkaista interventioistamme valtaosa on vaistomme
tuottamia ja vain pieni osa tietoisen systeemigattelumme tulosta. Esimerkiksi sosiaalisissa
tilanteissa ilmitason kommunikaation (puheen) osuus on vdahdinen verrattuna sanattomaan
viestintédn, eleisiin ja ilmeisiin, joista taasen valtaosa on tiedostamattomia. Niiden tulkinnassa ja
niihin reagoinnissa vaistomme on keskeisessi asemassa.

Kokonaisuudessaan systeemien hahmottamisen kykymme on siis kuin jédvuori, josta vain pieni
0sa on nakyvissa, mutta pintaosan merkitys korostuu sen kyvyssd suunnata vaistomme
kehittymista. Kayttdessdmme tietoista systeemigatteluamme harjaannutamme samalla
vaistoamme reagoimaan samankaltaisiin tilanteisiin ilman tietoista havainnointia. Parhaimmillaan
systeemidlymme on erdanlaista puoli-intuitiivista vaiston ja tiedostetun véimailla liikkuvaa
herkistyneisyyttd. Olemme siis jatkuvasti tietoisen herkistyneitd vaistomme antamille syétteille.
Toimimme ikdan kuin kaaoksen rajamailla luottaen esiaavistuksemme johdatuskykyyn.

Itsensd nakeminen osana systeemia

Tarked hyppays systeemigattelusta on se seikka, ettd nyt fokus on eksklusiivisesti niissa
systeemeissd, joissa itse olen aktorina €li aktiivisena toimijana. On siis luovuttava sellaisista
dualistisista gjattelumalleista, jotka vetavat selkedn eron minan ja maailman, subjektin ja objektin
valilla Pitdd ymmartad, ettd kaikki omat tiedostetut ja tiedostamattomat toimet toimivat syétteind
ympardivaan systeemiin ja toisaalta kaikki ympdriston syotteet vaikuttavat myds minuun, halusin
Sta ta en. Ming subjekti, on vain yks alisysteemi, joka on lukuisten syotteiden kautta
kytkoksissd ulkomaailmaan. Hyvana esimerkkind voi toimia riitatilanne, jossa usein hahmottaa
selkeésti vastapuolen toimet ja niiden kiihtymystilasta johtuvan epérationalisuuden, mutta el

omaa Kiihtymystilaansa ja dSitd seuraavia negatiivisa seurauksia. Pitdd pystya nousemaan
eréanlaiselle ylemmalle metatasolle, jossa asioita ef nde omasta perspektiivistd vaan systeemin
hahmottaa kokonaisena ja nékee itsensi vain yhtend systeemin osatekijand. Omasta Situaatiosta
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metatasolle nousemisen kyky, asioiden nakeminen yleisesta perspektiivista tai toisten toimijoiden
siimien lavitse onkin eréds keskeisia systeemidlyn toteutumismekanismeja.

I tsenséd nékeminen systeeminé

Looginen askel edellisestd itsensa ndkemisesta osana systeemia on siirtyd havainnoimaan itses,
omaa mieltd systeemina Tassd systeemidlyn hyppayksessd siis oman mielen monimutkainen
kokonaisuus — mielen kiemurat — pyritéén hahmottamaan ja pelkistamdan erddnlaisina
systeemeind. Mielemme on &irimmaisen monimutkainen vuorovaikutuskenttd eikd sen
téydellinen hahmottaminen ole teoriassakaan mahdollista. Erilaiset teoriat voivat kuitenkin auttaa
loytamaan sielta relevantteja vaikutusmekanismeja. Sité kautta voidaan parhaimmillaan [0ytéa
vipuvaikutuspisteitd mieleen, joilla pystytdan muuttamaan sita radikaalisti. Vahintéén saavutetaan
erilaisten lahestymistapojen kautta parempi ymmaérrys mielen toiminnasta. Vaihtoehtoisen
hedelméllisia tapoja hahmottaa mielemme paremmin voivat tarjota niin itdmainen Dharma-Zen
(Kaukinen 2005), lansmaisesta psykologiasta kumpuava virtausteoria (Martela 2005) kuin
mielen vuorovaikutusmallikin (Kauppinen 2005).

Toiminta systeemiélyn aktualisoijana

Ollakses systeemidykés e viela riitd, ettda hahmotat asiat systeemisesti ja naet systeemeissa
mahdollisesti olevat interventiomahdollisuudet. Systeemidykkyys sisdltéa myds toiminnan.
Tama tarkoittaa Sitd, ettd e ole olemassa systeemidlykasta agjattelua, on olemassa vain
systeemidlykasta toimintaa. Tarvitset siis my0s riittavan pééttavéi syyden toimia systeemivaistosi
edellyttamalla tavalla Joskus voi muodostua systeemeitd, jonka kaikki osapuolet kokevat
latistavaksi. Silloin tarvitaan jotakuta, joka uskaltaa tarttua harkéa sarvista ja tehda jotain, pyrkia
muuttamaan systeemi&. Tuntemalla systeemin latistavuuden et saavuta mitéan. Vain se, joka tasta
latistavuuden tunteesta saa kimmokkeen toimia, on systeemidyk&s. Turha valittaminen on
systeemidlytontd ja pahimmassa tapauksessa van
iovisn It sjteeis, SySen poeode i ole lemassa et
| Uuttuu | y u . T
aktualisoit nama potentiat. Padtos toimia on vattdmaton dlykasta gjattelua, (.)n
ehto systeemidyn toteutumiselle. Vasta toimiessas _ olelm_s&_ivam
systeemin kannalta dlykkadl4 tavalla lunestat oikeutes — Systeemidlykasta toimintaa.
kutsua itseds systeemidlykkadksi.

Systeemi-interventio

Systeemi-interventio on keskeinen ja toistettu kasite systeemidlyn kannalta. Se tarkoittaa
yleisessd muodossa systeemiin kohdistuvaa jonkinasteista vaikutusta. Se voi sis olla mika
tahansa tekeminen tai tekemaétta jéttaminen, jolla on jokin vaikutus systeemiin. Jokainen elees ja
sanasi on dgiis jonkinasteinen systeemi-interventio, samoin kuin pelkka lasndolos. Usein
systeemi-interventio sanaa kaytetdan viittaamaan sellaisiin tilanteisiin, joissa teoillas on
merkittava vaikutus systeemin dynamiikkaan. Huomatessas systeemissa jonkin rakenteellisen tai
henkil 6dynaamisen ongelman alat tietoisesti etsia systeemi-intervention paikkaa. Taléin haluat
gis 10ytda jonkin innovatiivisen yksittdisen teon tai tavan toimia systeemissd, joka vipuvarren
lailla kampeaa sen aivan uuteen sfériin. Sen loytaminen el viela riitd, vasta suorittaessasi sen,
tehdessasi systeemi- intervention, toimit systeemialykkaasti.

Rakenteiden merkitys

Systeemidykkaén hahmotuskyvyn terévoittamiseen pyrittéessa el voi liikaa korostaa rakenteiden

olla nékyvia tai ndkymattémia, ne voivat olla fyysisata sosiaalisen ryhman paahan iskostuneita.
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Esimerkiks tyoyhteisdt luovat usein rakenteita, jotka ovat kaikkien toimijoiden kannalta
epéedullisa.  Melill&ei-ole-tgpana-kehua- mitéén-tai-ketédn on  esimerkki  tydyhteisoon
iskostuneesta traditiosta, jonka murskaaminen olis kaikkien etu, mutta joka silti rakenteena
madrittéd monen tyopaikan ilmapiirid. Fyysisten rakenteiden merkityksesta sosiaaliseen
vuorovaikutukseen taasen voi mainita sirtymisen tyohuonekonttorista avokonttoriin. Monet
esimiehet ovat hamméstyneet siitd kuinka paljon enemman he yhtékkia ovat perilla yrityksensa
asioista vain sen takia, ettd ovat Siirtyneet omasta tyohuoneesta avokonttoriin, jossa muut
tyontekijat ovat fyysisesti ldhempand. Taman fyysisen muutoksen seuraukset ovat usein
suuremmat kuin mink&an palopuheen avoimuudesta ja sitd, ettd pomon luokse voi ana tulla
kysyméan. Kuten esimerkeista ndkee, rakenteet ovat useimmiten sellaisia, joita e niiden sisdlla
oleva edes havaitse vaikuttaviks tekijoiks. Ne ovat erdénlaisa sosiaalisten systeemien
reunaehtoja joiden puitteissa sosiaalisia systeemeja havaitaan ja jddvét siks itse huomiotta. Vain
ulkopuolelta tuleva tai muuten toisenlaisen mahdollisuuden nadhnyt kykenee havaitsemaan
téllaisten rakenteiden olemassaolon ja niiden muuttamiseen liittyvan potentian. Rakenteiden
ndkeminen ja muuttaminen onkin systeemidyn erés suurimpia haasteita ja toisadta usein se alue,
jossa muutospotentia parempaan on kaikkein suurin.

Vahva usko muutoksen mahdollisuuteen

Eras selkka, joka on kytkeytynyt essentiadliseksi osaks systeemidlya ja suurta
systeemidlyprojektia, on vahva usko siihen, ettd systeemeitd voi muuttaa radikaalisti. Edella
olleessa rakenne-esimerkissa yrityksessa oli rakenne, joka kaikille osapuolille oli latistava.
Talloin oikeanlainen systeemi-interventio, erdanlainen herdtesignaali, voisi parhaimmillaan
muuttaa jarjestelman radikaalisti erilaiseks kuin se oli aemmin. Yksilona me kalkki myds
yleensd alistumme olemassa olevalle systeemille
ja sen toimintatavoille. Tastd seuraa, etta pieni

muutos yhdessa yksiléssa muuttaa systeemidkin Pienella omalla asennemuuitok-

hivenen ja voi aoittaa  kumulatiivisen sellasi tai oikeanlaisella systeemi-
spiradlimaisen muutoksen  koskien  kaikkia interventiolla on ruutiydin, joka
systeemin jésenia. Pienella  omala oikeaoppisesti rajahtéessdan
asennemuutoksellasi tai oikeanlaisella systeemi- murskaa ja luo systeemin uudella
interventiolla on ruutiydin, joka oikeaoppisesti tavalla kuin Eenix-linnun.

rgjdhtéessddn murskaa ja luo systeemin uudella
tavalla kuin Fenix- linnun.

Y lip&ansa uskomuksemme ja tapamme toimia |dhes kaikista asioista voisivat olla dramaattisesti
erilaisia kuin mita ne nyt ovat silla ne ovat vain ympardivan kulttuurimme méaérittamia. Toisen
ympériston tuloksena voisimme gatella radikaalisti eri tavoin. Koemme olevamme vahvasti
tdman menneisyytemme méarittamid, mutta tama e ole totta. Menneisyydellamme on vain se
merkitys, jonka annamme sille nyt, nykyhetkessimme. Oikeanlainen asenne- tai
ymparistonmuutos voi vielékin  singauttaa minka tahansa uskomuksemme aivan uudelle
kiertoradalle, jolloin tdman uskomuksen kerrannaisvaikutukset voivat parhaimmillaan muuttaa
maai l|manhahmottami stapaamme radikaalisti.

Herkkyys

Matkalla systeemidlyn kauniin korkealle vuorelle oman herkkyyden |6ytaminen on térkeétéa kuin
nestetankkaus. Herkkyys tarkoittaa avoimena oloa sisdltéan kumpuaviin heikkoihin signaaleihin.
Elamankokemuksemme muodostama systeemivaistomme on vahva ja pystyy vakaalla kadellaén
ohjaaman meidat 18pi monien kuilujen ja railojen. Ongelmana on se, etta lansimaisina jéarki-
uskovaisina uskomme jarjen ylivoimaan ja kykyyn ratkaista kaikki ongelmat ja sita kautta
kiellamme vaistomme kyvyt. Rationaalisuutemme ja hyddyllisyyden selkedn nédkemisen periaate
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hallitsevat paatoksentekokoneistoamme. Vaistomme kuiskaa meille usein mita pitéis tehda,
mutta koska sen vieno kuiskaus e sisdlla perusteluita hukkuu se melemme suuressa palaverissa
jarkevyytemme dominoivan ja moredn &anen ale. Herkkyys on kykya kuunnella téta vaistoa ja
uskallusta seurata sen ohjeita. Herkkyys on vaistojemme padstamistd siséan paatdksenteon
neuvottelupOytédn. Saarinen méaéritteli systeemidlyn erdassd seminaarissa ”herkistyneend
toimintakykyna melkein kaaoksen rgala’. Systeemidypotentiaalistamme vataosa on
systeemivaistossa. Herkkyys on tie sen aktivoimiseen.

Systeemidly projektina

Edella oleva médrittely systeemidlysta voidaan ndhda erdanlaisena systeemidlyn akateemisena
hahmotusyrityksend. Siind analysoidaan systeemidly pilkkomalla se palasiksi, jonkinlaisiin
perusosiinsa. Tama on yks tapa hahmottaa systeemidly, mutta akateemisen diskurssin
ulkopuolelta voi 10ytda viela toisen tavan tarkastella systeemidlya

Tama on niin sanottu oman el@man mestaruus —
nakokulma. Siind systeemidy- konseptin osalta e

edes haeta mitén eksektia mégrittelya, pohditamita  Yoreemidlyn avulla valjastamme

se nyt sitten loppujen lopuksi on tarkalleen tai onko '_tsemme ympér_('jl_véén
se varmasti olemassa mielemme rakenteissa _ maa”maamme aktiivisesti
Skeptisyys jétetadn taskse ja  systeemidlya vaikuttaviks ja sité parempaan
tarkastellaan sen tuoman hyodyn nakokulmasta. suuntaan vieviks positiivisten
Miten oma eé&méani paranee, jos uskon syGtteiden ritareiks.

systeemidyyn? Miten voin parantaa itseéni ja
eldméani, jos uskon systeemidyyn? Minkdaisia
mahdollisuuksia minulle avautuu suhteessa omaan
mieleeni ja maailmaan systeemidyn kautta?

Tasta nékokulmasta systeemidly terminéa on projekti, jonka tarkoituksena on muuttaa ihmisten
kasitysta itsestdan. Se on voimakas termi, tapa kiteyttda paljon olennaista, joka auttaa minua
hahmottamaan maailman vahvemmalla tavalla. Systeemidlya ei ehka koskaan tarvitse ymmartaa
téydellisesti, mutta sitd huolimatta sita voi olla suurta instrumentaalista hy6tyd Téssa
tarkastel utavassa systeemidlyn projektille voidaan hakea anal ogiaa filosofian historiasta:

Eksistentialismin projekti, kuten sen naen, e ollut kiinnostunut niinkéén filosofiansa tieto-
opillisesta tai metafyysisesta perustasta, vaan ihmiseldman radikaalista muuttamisesta. I|hminen
on vadjaamattoman vapaa ja hanen taytyy elaa tamankaltainen elama. Eksistentialistit tdhtasivat
ihmisten heréttdmiseen uomaeldmansa unesta, repivét heidat ylos vapauden sféériin, pakottivat
heidét valitsemaan itse eldméansa Heidan ihmiskuvansa totuudellisuus ei ollut olennaista, vaan
tdman ihmiskuvan hyvéksymiseen liittyva valtava muutosvoima. Samoin systeemidy voidaan
ndhda kasitteend, jonka térkein ominaisuus on siiné piileva merkittava muutosvoi ma.

Systeemidlyn ndkeminen missiona tai projektina auttaa my0s ymmartdmadn muutamaa termin
sovellusaluetta koskevaa rgausta. Systeemidlyn rgjaaminen koskemaan van sosiaalisia
systeemeita e tunnu intuitiivisesti jarkevaltd, jos pohditaan aivoistamme |0ytyvia rakenteita
Mielestdmme e varmaan 10ydy yksikkdd, joka on erikoistunut systeemien nakemiseen - mutta
vain sosiaalisten systeemien. Sen sijaan sieltd vois 10ytya yksikkojg, jotka ovat erikoistuneet
systeemien ndkemiseen ja yksikkojg, jotka ovat erikoistuneet havainnoimaan ja tulkitsemaan
sosiaadlisia ilmidita. Naiden yhteisvaikutuksesta syntyy systeemidly nin kuin se téssa projektissa
halutaan ndhdd. Se e dis ole oikeaoppinen kuvaus aivojen anatomiasta, vaan potentiaalisen
tehokas tapa gjatella sosiaalisia systeemeita
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Samoin systeemidyn rgjaaminen koskemaan vain toimintaa tulee tassa valossa ymmarrettavaksi.
Intuitiivisesti dlyn kasitteen liittdminen toimintaan ilman, et se pystyis aktivoitumaan ilman
kyseista toimintaa, tuntuu kummalliselta. Mutta jéleen, ottaessamme missiondkdkulman
systeemidlyyn on selvad, etté toiminta on valttdméton osa téta projektia. Tarkoitus on aikaansaada
muutos ihmisen el@massa ja tamd muutos saavuttaa olemassaolonsa vasta, kun ihminen toimii,
eikkd vain gattele toimintaa. Toiminnan kytkeminen osaks systeemidlyd velvoittaa
asianharrastgjat valttamatta toimimaan.

Systeemialyn projektin tarkoitus on siis pohjimmiltaan parantaa maailmaa ja elamadamme. Tahan
kunnioitettavaan padmaardan se pyrkii tarjoamalla tyokalun, jolla muokata mingkuvaamme ja
kuvaamme maailmasta. Se opettaa meidat nékemadan maailman systeemisena ja itsemme osana
téta systeemid. Nahdessdmme asemamme maailmassa uudella tavalla, havaitsemme sen valtavan
muutospotentiaalin, joka meiss piilee ja sen valtavan kyvykkyyden, jolla voimme halutessamme
parantaa maaillmaa. Systeemidlyn késitteella on huomattava vipuvoima juuri sen vuoks, ettd se
paljastaa mikéa vékeva vipuvoima meihin itseemme kétkeytyy. Systeemidlyn avulla valjastamme
itsemme ympéardivddn maailmaamme aktiivisesti vaikuttaviksi ja sitd parempaan suuntaan
vieviks positiivisten syotteiden ritareiksi.

Systeemidly — miks siihen tulee ja kannattaa uskoa

Niille, jotka vieldkin skeptisesti pohtivat systeemidlyn olemassaoloa tarjoan t&ssd pitavan
todistuksen sitd, miks systeemidyyn tulee uskoa. Voi olla, ettd vaikka systeemidly nayttaytyy
mielenkiintoisena ja innostavana kasitteend, joidenkin kohdalla saattaa sen omaksumista haitata
perustavaa laatua olevat ontologiset pohdinnat. Ennen kuin sen tarjoamiin mahdollisuuksiin voi
tarttua taytyy heidan varmistua keskeisesta kysymyksestéd. Onko tdma systeemidy nyt oikeasti
olemassa? Onko systeemidly totta? Pyrin tassi nyt osoittamaan, miks tallainen kysyminen on
turhanpéivaista ja miksi paatuneimmankin skeptikon tulisi uskoa systeemidyyn.

Ensinndkin on huomattava, ettéd systeemidlyn

kohdalla liikumme alueella, jossa totuus- Systeemidly on mentaalimalli, jolla
kasitteen perinteiset maaritelmat  osoittavat  on funktio, sen on tarkoitus parantaa
rgjansa. Mielen sisdisista rakenteista ja tavoista elamaasi. Lisaks silla on kyky
toimia ’puhuttaessa "hyvin .perusteltu tos tayttad oma funktionsa. Sksi sinun
uskomus (Platon 1979) - tiedon Kklassinen ..
maaritelméa - el meita vie pitkéle. Onko rakkaus tulee uskoa siihen.
totta ja miten se voidaan todistaa? Onko

oikeudenmukaisuus totta, entd viisaus? Kuten huomaamme, jédvéat nama késitteet totuuden
perinteisen maaritelman ulkopuolelle, eivétka siis fundamentaalisella tasolla ole 'totta’. Sama
koskee tieteellisempidkin mielen késitteitd. Howard Gardner (1999), vaikutusvaltaisen
monidlykkyysteorian (multiple intelligences) kehittga koettaa vakuuttaa, etteivdt hénen
alykkyydginsa muodosta mitddn tiukan yksikasitteista luonnontieteellista teoriaa, vaan
enemmankin joukon dykkyyskandidaatteja, jotka tayttdvdt annetut kriteerit paremmin tai
huonommin. Alykkyyden lgjit eivét sis ole tosia, vaan potentiaalisesti hyodyllisia tieteellisia
kasitteita (Gardner 1993).

Se, miks silti kaytdmme néita kasitteita arkipéivassdmme, johtuu siitd vastaansanomattomasta
hyodystd, mitéd niistd meille on. Omaksumamme kéasitteet auttavat meitd hahmottaman
mielestdmme jotain olennaista kiteyttamalla ennaltaan hahmottomia alueita. Kun tunnemme
voimakasta, suorastaan kasittdméatonta vetoa toista ihmista kohtaan ja vatsassamme on perhosia
ainatuon henkil6n puhuessa meille— ja varsinkin kun hén hymyilee meille — niin silloin, joku voi
tulla luoksemme ja kertoa meille, etté kyse on "rakkaudesta’. Valtava mééra erilaisia tuntemuksia
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kiteytyy yhden kattokasitteen alle. Puhuessamme mielemme sisdisista rakenteista joudumme
téten valitsemaan kayttamamme kasitteet pragmaattisesti. Mielemme kohdalla uskomme niiden
kasitteiden olemassaol oon, joista on meille vastaansanomattomin hyoty.

Menk&dmme sitten systeemidlyyn. Omaksuessamme kyseisen késitteen alamme kayttaytya sen
mukaisesti. Mieleemme muodostuu viimeistéan tassd vaiheessa tietynlainen systeemidyn
kasitetta hyvaksikayttava rakenne. Systeemidlysta muodostuu siis yksi niisté kategorioista, joiden
lavitse katsomme omaa mieltamme. Taman jalkeen on siis meiddn omasta, subjektiivisesta
nakokulmasta totta, ettd systeemidly on olemassa mielessimme?. Systeemidy on siis itsensi
toteuttava profetio, joka oikeuttaa itsensa niille henkil6ille, jotka ovat sen omaksuneet.
Pohjimmiltaan nékemdlla itsemme systeemidlykkdasti muutumme systeemisiks itsekin ja
alamme toimia ik&an kuin systeemidly olis totta. Alkaessamme toimia ikdan kuin systeemidly
olisi totta, toimimme systeemiélykkaasti.

lienee selvad, ettd systeemidly-kasitteen omaksumisesta on ollut hy6tya omaksujilleen. Se auttaa
hahmottamaan maailmastamme uusia mahdollisuuksia ja tarttumaan niihin. Sen avulla pystymme
muokkaamaan maailmaamme parempaan suuntaan. On siis melko selvad, ettd sen avulla
saavutettavat mahdollisuudet suhteessa maailmaan ovat suuremmat  kuin ilman Sita
olemassaolevat mahdollisuudet. Uskon, etté kaikki systeemidlyyn enemman perehtyneet henkil 6t
ovat vamiita allekirjoittaman véitteeni.

Saamme siisesiin kaks premissia
1) Uskoessas systeemidlyyn mielesi alkaa kayttaytya systeemidykkaasti
2) Systeemidyn omaksujalle systeemidysté on huomattavaa hyotya.

N&iden kahden premissin pitdessa paikkansa e silla ole periaatteessa mitddn vélia onko
systeemidly olemassa jossain perustavassa merkityksessd. Keskeistd on, ettd uskoessas
systeemidlyyn oma eldméas paranee. Systeemidly palvelee siis omaksujaansa tarjoamalla hanelle
vdinetd, joiden avulla hdn voi muokata ympardivéd maailmaansa parempaan suuntaan.
Systeemidly on mentaalimalli, jolla on funktio, sen on tarkoitus parantaa eléméaési. Lisaks silla
on kyky tayttéd oma funktionsa. Siksi sinun tulee uskoa siihen.
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Luku 2

Teollinen tulevaisuutemme — systeeminen
hahmotus

J.T. Berggvist

Suomen teollinen tulevaisuus on sidoksissa kykyymme ymmartada menestystekijamme
maailmanlaajuistumisen olosuhteissa. Vaikka valtiovalta ja tyomarkkinajarjestét voivat
toimillaan edistéd menestykselle suotuisia olosuhteita, toimijoiden osassa ovat yritykset. Yritysten
on kyettdva hallitsemaan dtrategia- ja supertuottavuuspelit, joissa tulevaisuuden voittajat
erotellaan. Taitavat ja eteenpaintyontyvat strategiavalinnat ovat edellytyksina teollisuutemme
tulevaisuuden elinvoimalle.  Supertuottavuuden ilmi6t  syntyvat sellaisen yritygohdon
alaisuudessa, joka on oivaltanut systeemisen hahmotuksen ja systeemidalyn merkityksen
pai vittai sessa johtami sessa.

Johdanto

Teollisuuden tulevaisuutta Suomessa on tarkasteltu viime viikkoina ja péivina julkisessa
keskustelussa tiuhaan. Sellaisia véitteita kuin ” Suomessa on paljon hyvaa osaamista’, ” Suomesta
pakenee mm. Kiinaan ja Intiaan tulevina vuosina huomattavia maéria tyopaikkoja’,
”maailmanlagjuistuminen on meille sekd mahdollisuus ettd uhka’ ja ”hyvinvointiyhteiskunnan
palvelut on turvattava’ on maisteltu ja pyoritelty yha uudestaan ja uudestaan. Kuitenkaan ei ole
esitetty yritysten sisdisen todellisuuden kannalta olennaisia kaytdnnon ohjeita sitd, miten
suomalaisten yritysten tulisi toimia néin virittyneessa ymparistossi.

Seuraavassa pyritéan arjen yritysndkokulmasta ensiksi tarkastelemaan vaitteiden todenperaisyytta
ja mahdollisuutta toteutua, Sitten sita kuinka véitteet liittyvéat toisiinsa ja lopuksi, mitk&
ndhdakseni ovat teollisuuden olennaiset menestystekijat rakentaessamme suomalaista
kilpailukykya ja siten edistéessamme hyvinvointia tdssa maassa pitkélla aikavalilla

Véitel: ” Suomessa on paljon hyvaa osaamista”

Mitd on hyva ossaminen? Véite saa eri sdvyja riippuen, tarkoitammeko silla esimerkiksi
INsiNGOrityota, palvelualttiutta, kasityotaitoja, tuotantoty6ta, markkinointitaitoa,

patenttioikeuskokemusta tai kuluttgjakayttdytymisosaamista. Kun néitd osaamisen lgga
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tarkastelee, voi havaita, etta toisissa olemme olleet perinteisesti vahvoja, toisissa vasta askettéin,
toisissae endajatoisissad viela

Jos tarkemmin kasiteltavaks osaamisen lgjiks valitaan tassd yhteydessa insindorityd, joka
muodossa tai toisessa on selvastikin  yks maailmanlagjuisen taloudellisen menestyksen
kulmakivistd, on asetettava seuraavat kysymykset: Onko Suomessa oikeanlaista
InsinGoriosaamista? ja Onko tama valttdméaton vai jopa riittdva ehto suomalaisen teollisuuden
menestykselle jatkossa?

Vastaus ensimmaiseen kysymykseen on sisdllytetty viime aikojen korkeakoulu-, teollisuus- ja
muihin puheenvuoroihin voittopuolisesti muodossa ” Suomessa on paljon hyvaa ja monipuolista
insindoriosaamista’ ja taman toteaminen saa varmasti kuulija tai lukijakunnalta kiistattoman
hyvaksynnan. Mutta harvemmin tarkastellaan sitd, mita talla osaamisella pyritéén saamaan
akaiseks ja edelleen - mika téarkeinta - miten Suomi asemoituu kansainvalisessa kilpailussa
teollisuuden kannalta merkityksellisen osaamisen suhteen. Olennainen jatkokysymys
tamanpaivéisen alheemme kannata siis on, onko muuala maailmassa my6s ”pajon hyvaa
osaamista’ vaiko "vahemman hyvad osaamista’ vai kukaties ”enemman hyvai osaamista’ kuin
meilla ja mita havainnoista meille seuraa.

Asian valaisemiseks tarkasteltakoon lyhyesti maailman insinGoriosaamisen kehittymista.
Tiedetdan, ettéd Yhdysvalloissa on jo pitkdan valmistunut vuosittain huomattavasti enemman
InsinGorgjd kuin lantisessd Euroopassa yhteensa, mutta nykyddn koulutuksen kiihdytyksen
painopiste on siirtynyt selkeésti Aasiaan, jossa valmistui toissa vuonna léhes miljoona insindoria,
josta pelkastéan Kiinassa yli 400.000, ja Vengdladkin yli 200.000 tdman lisdksi. Kaikkiaan
maailmaan putkahtaa vuosittain yli kaksi miljoonaa uutta insindbriosagjaa tai pikemmin
osagjanalkua, ndistd enemmistd tietotekniikka-, tietoliikenne- ja elektroniikkaaluellla. Muita
kasvualueita ovat mm. mekaniikka, laseroptiikka, energiatekniikka, biotekniikka,
avaruustekniikka ja nyttemmin myos ns. nanotekniikka. Vertallun vuoks Suomessa vamistui
vuonna 2003 kaikkiaan vajaat 7500 insindoria eli vain 0,4% maailman kokona smaérasta.

Néiden lukujen valossa voi hyvalla syylléa olettaa, ettd muuallekin maailmaan kuin Suomeen on
syntymassd osaamista, ja vid@a runsain  mitoin. Onkin padteltavissd, ettei  hyva
insinboriosaaminen  ole  riittdvd  tulevaisuutemme

kilpailutekijd, ~vaan vasta vélttamaon perusta Hyva insindoriosaaminen e
k_||pa|Iuv0| man rakentarnlsell__e. Te_plllnen tul eva|suute_mme ole riittava tulevai suutemme
e ole turvattu kevyella viittauksella osaamiseen

panostamiseen, vaan on uskalettava tunnustaa, etta kilpailutekija.
maailmassa tulee olemaan mahdollisesti  huimaa

ylitarjontaa insindoriosaamisesta. Tdma e ole ainoastaan

osaamispeli.

Véite Il: "Suomesta pakenee mm. Kiinaan ja Intiaan tulevina vuosina

huomattavia maaria tyopaikkoja’

Viime aikojen julkisessa keskustel ussa on ol lut kuultavissa jopa epétoivoa puhuttaessa nousevien
suurmaiden kuten Kiinan ja Intian ylivoimaisesta kustannusedusta teollisten tyOpaikkojen
kannalta. Onkin esimerkiksi totta, ettd teollisuustuotannon palkkakustannukset kaikkineen ovat
Kiinassa vain n. kuudenneksen Suomen kustannuksista. Jos oletetaan, ettd Suomessa vuotuinen
tuotannon kustannustason nousu on 2% ja Kiinassa 6%, saavuttaa Kiina Suomen vasta vuonna
2050. Tama tarkoittaa ilman muuta, ettd meille on luvassa hyvin vaikeita kustannuskilpailuaikoja.
Liséks sellaiset vékirikkaat maat kuin Vietham, Kambodzha ja myohemmin eittéamétta myds
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Myanmar, joissa on yhteensd yli 140 miljoonaa asukasta, pyrkiva mukaan hintakilpailuun
vielakin alemmilta |&htGtasoilta.

Intia taas on viime vuosina méaarittynyt ohjelmistoteollisuuden uudeks voimataloudeksi. Tala
hetkell& voidaan keskiméarin laskea, ettéd ohjelmistokehityksen tyokustannukset ovat I ntiassa 60-
70% alemmat kuin Suomessa. Jos oletetaan Suomessa 3% ja Intiassa 8% vuotuinen
kustannustason nousu talla alueella, saavuttais Intia Suomen tason vasta noin 25 vuoden
kuluttua. Téméakaan e ole edullinen vertailu.

Kummassakin tapauksessa — siis seka teollisuustuotannon ettéd ohjelmistotuotannon osalta -
tyokustannusten ero Suomeen on niin suuri, ettd suomalaisen teollisuuden on se véalttamétta
otettava huomioon tulevaisuuttansa suunnitellessaan.

Kustannuseroja e voi silmét kiinni toivoa haviaviksi. Tybkustannusten ero Suomeen
Jos Kustannusero olis anoa vaikuttava tekija, on niin suuri, etta suomalaisen

voismme olla varmoja, etta Suomesta pakenee teollisuuden on se Valttangtta
tulevina vuosina mm. Kiinaan ja Intiaan huomattavia

maaria tyopaikkoja osana maailman otettava huomioon.
teollisuusty6paikkojen rakenteiden ja voimatasapainon
pysyvad muutoskehitysta

Jotta Kkustannuserot eivéat vendhtdis vidd esitettya suuremmiksi, malttiin tydkustannusten
nousussa Suomessa on kiinnitettava jatkuvasti huomiota. Silti on epéillen myos kysyttéva, onko
t&ma& ainoastaan kustannuspeli.

Véitelll: ”Maailmanlaajuistuminen on meille sek& mahdollisuus etta uhka”

Kaks enssmmadista véitetta tarkastelevat itse asiassa maailmanlagjuistumista nekin, sen osaamis-
ja tyon hintaulottuvuuksia. Tyon ja osaamisen muuttuminen yhteismitallisiks kaikkialla
maailmassa seka valtioiden talousrgjojen haméartyminen voidaan edella maalatulla tavalla kokea
uhkaksi, mutta on maailmanlagjuistumisella selkeasti myonteisiakin piirteita.

Maailman tietoyhteydet ovat kehittyneet huimaa vauhtia. Vield 15 vuotta sitten ainoa k&ytannon
tietoyhteys suurimpaan osaan maailman maista oli kaukokirjoitin eli telex, jolla saattoi vélittda
palveluna téna vuonna 60 vuotta taytettyddn lopetetaan. Nykyaan on ldhes kaikkiin maailman
maihin rakennettu huippuuudenaikaiset matkapuhelinverkot, ja mittava tietoverkkojen
rakentaminen on kaynnissa kaikissa merkittavissa uusissa kasvukeskuksissa riippumatta
kansantuotteen tasosta niissd. Jo vanha hokema on, ettd internet on mullistanut lopullisesti
etaisyyden kasitteen ja poistanut loputkin esteet tiedon hankkimiselta ja levittamiselta.

Vastaavasti markkinoiden maailmanlagjuistuminen on kaikkien ndhtavissa. Samat tuotemerkit
kohtaavat kulkijaa kaikkialla, oli kyse sitten kulutustavaroista tai teollisuushyddykkeistéa.
Tavargakelu on kaken akaa halventunut parantuneiden Kkuljetushyétysuhteiden seka
logistiikkakeksintojen myota Esimerkkina viime aikojen h&mmastyttavasta
logistiikkakehityksesta voitaisiin mainita satamien kontinkasittelyn tehostuminen: nykyaikaisessa
satamassa vaaditaan konttinostureilta jopa 99,75% kaytettavyytta, milla on ollut suuri vaikutus
laivojen nk. kééntdaikoihin. Edelleen tdma on vaikuttanut siihen, etté satamien konttialueet elvéat
ole juurikaan kasvaneet, vaikka konttiliikenne on kasvanut 18hes kolminkertaiseksi viimeisten
kymmenen vuoden akana. Tamaén tuottavuushypyn yksi keskeisia arkkitehtgga on ollut
suomalainen KCI Konecranes.
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Oltiin markkinoiden maailmanlagjuistumisesta mita mielta tahansa esimerkiks kansallisen
omaleimaisuuden murenemisen nadkokulmasta, on todettava, ettd maailma on kehittynyt eanen
ndkemattdbman nopeasti viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Ja jos teollisen toiminnan
tehokkuutta pidetdan onnistumisen mittarina, saavutukset ovat olleet huimia.

Namd ulottuvuudet ovat esmerkkgd niistd vatavista mahdollisuuksista, joita
maailmanlaajuistuminen Suomelle tarjoaa. Erityisesti pienen maan kannalta on olennaista, etta
suhteellisesti ottaen yha pienemmilla panostuksilla on tilaisuus péasta kiinni yha suurempaan
tietopohjaan ja markkinaan. Téassa teollisuudelle olennaisessa mielessd maail manl agjuistuminen
on kiistatta myonteinen ilmio.

Véite IV: "Hyvinvointiyhteiskunnan palvelut tulee turvata’

Ennen kuin esitetyt véitteet sidotaan toisiinsa ja pyritdan kehittelemaan teol lisuutermme kannalta
olennainen gjatusjohdannainen, tarkastellaan seuraavassa viela lyhyesti hyvinvointiyhteiskunnan
palveluvéitettd. Tama véitehan liittyy teolliseen suoritukseemme sikali  kiintedsti, etta
hyvinvointipalvelut luotiin olennaisesti alkaen 1970-luvulta nimenomaan teollisen taloutemme
nousun siivittdmina

Vallitsevana kasityksena on ollut, ettd palkansagjien veroastetta on pidettava korkeana, jotta
verokertyma riittéis kattamaan yhteiskunnan tarjoamat palvelut, mukaan lukien tyottomyystuki,
jonka kokonaismaard on 1990-luvun lopun hienoisen laskun jélkeen jalleen tasaisesti kasvanut
vuodesta 2000. Tydllistetyn kansanosan kateen jéévan

palkan nostamiseksi edes kohtuulliselle Suhteellisesti ottaen yha
eurooppalaiselle tasolle on teollisuuden bruttopalkkoja . 1 .
Suomessa nostettu askelittain  viime lamavuosien pienemmilla panosiuksilla on

tasanteen jalkeen. Tamén lisaksi lansimaissa on kuten tilaisuus paasta kiinni yha
tieddmme suurehkot tyén oheiskustannukset, jotka suurempaan tietopohjaan ja
myos nakyvdt suoraan  edelld  mainituissa mar kkinaan.

kustannusvertailuissa.

Riippumatta siitd, mita ideologista kantaa kukin hyvinvointiyhteiskunnan palveluissa edustaa,
nayttda selvaltg, ettd lisdééntyvan kustannustaakan alla hyvinvointipalvelujen rahoitus vaikeutuu
nykyisella  tulonmuodostusrakenteella  olennaisesti  l&dhivuosina.  Niin  kuin  aina,
rahoitussuunnitelmat perustuvat talouden kasvuun, mutta tdma kasvu on jaanyt lansimaissa viime
vuosina séannollisesti suunniteltua alhaisemmaksi. Onkin perusteltua kysyd, kykeneekd teollisuus
jatkossa rahoittamaan hyvinvointipal vel ujen tuottamisen.

Mika ylla tarkasteltujen véitteiden valossa on teollinen tulevai suutemme?

lImeinen yhteys

Esitetyn neljan véitteen iimeinen ja vastustamattoman looginen yhteys on siing, etta koska hyvaa
osaamista on kaikkialla maailmassa ja koska osaamisen tulosten levittdminen maail manl agj ui sesti
on helpompaa ja edullisempaa kuin koskaan aiemmin ja koska suomalainen
tyovoimakustannustaso on olennaisesti korkeampi kuin monissa kasvukeskuksissa maailmalla,
emme voi rakentaa teollista tulevaisuuttamme emmeka hyvinvointiyhtei skuntaamme pelk&stéén
"hyvélle osaamiselle’.

Mutta jos teollisen tulevaisuutemme rakentaminen e ole puhdas osaamispeli eika aiemmin
esitetylla tavalla puhdas palkkakustannuspeli, niin mika peli sitten on kyseessa? Vastauksiksi
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eivat riitd opit teollisuustyovaeston jatkuvasta kouluttautumisesta tai korkeakoulutuksen
tehostamisesta ja esimerkiks uusiin materiaaleihin & nykyistéa ponnekkaammin biotekniikkaan
suuntautumisesta. Koulutuspanostusten lisédminen samoin kuin tydvoimakustannusten nousun
hillitseminen ovat tietysti aivan valttamattomia toimenpiteitd, mutta eivét muuta sité suuryhtal 6a,
ettd teollinen tulevaisuutemme mitd ilmeismmin ratkaistaan strategia- ja supertuottavuuspelissa,
jonka perusteita on seuraavassa lyhyesti esitelty.

Strategia- ja supertuottavuuspeli

Strategiapelilla tarkoitan niita teollisuusyrityksen valintoja, joissa se asemoi itsensd markkinoilla,
arvioi liiketoiminta-alueensa kilpailua, tulevaa arvoketjua, ansaintalogiikkaa ja katerakennetta
sekd tarvitsemaansa johtamis-, insindori-, markkinointi- ja muuta osaamispohjaa, asettaa itselleen
kasv- ja kannattavuustavoitteita ja pohtii  keinoja niihin  paasemiseksi. Uusien
yritysmenestystarinoiden syntytahdista paétellen tama nayttda olevan peli, jossa suomalaisilla on
parannettavaa.

Insindbriosaamisen kannalta suomalaisyrityksen strategiapelin  olennaisena  suunnittelu-
ulottuvuutena on jatkossa paéttad, mika osa tuotekehitys- ja tuotantoketjuista sijoittuu Suomeen ja
mik& muualle maailmaan. Yksinkertaisena taloudellisen

ohjauksen nuorana voidaan pitdd, etta mikdi yrityksen Teollinen tulevai suutemme
tuotteet ovat niin edistyneitéd ja yll&pidettdvissa olevalla i . .
tavalla kilpailukykyisia, etta niista saatava asiakashinta sallii _mitdilmeismmin
suuren kayttokatteen, voivat tuotekehitys ja tuotanto olla ratkaistaan srateglg-Ja
jopa kokonaisuudessaan korkean palkkatason maissa super tuottavuuspelissa.
Esimerkking tallaisesta yrityksesté vois Suomessa mainita

Vaisaan.

Jos taas hinnat ovat kilpailtuja ja katteet ovat keskimééraisid tai alhaisia, voi olla véattamaonta
gjoittaa suurikin osa tuotekehitysketjusta ja mahdollisesti koko tuotanto Suomea edullisempiin
maihin. Tama perussaantd pétee erityisesti pienehkdille ja keskisuurille maailmalla toimiville
suomalaisyrityksille. Toisaalta, jos teollisuusyrityksen koko on riittavd, voi dlla olla
merkittavaakin tuotekehitys- ja jopa tuotantovoimaa myos pitkélla aikavalilla Suomessa, kunhan
Suomessa tapahtuvan suorittavan tyon osuus yrityksen muuttuvientai kiinteiden kulujen massasta
on riittévan pieni. Talaisia esmerkked ovat essmerkiksi Kone-osakeyhtio seka tietenkin Nokia.

Strategiapelin yks térked osa on siten yrityksen kokotavoite, ja yks selva kansallinen haaste
edella kerrottuun sisdltyy: Maailmanlaajuistumisen olosuhteissa Suomeen on saatava myds uusia
suuria teollisuusyrityksig, jotta suomalaisen tydvoiman lagja kayttd kustannusmielessi olisi
Kilpailukykyista.

Tarkkaavainen lukija saattoi kiinnittda askeisessd huomiota sihen, etta tuotekehitystakin
tarkasteltiin suorittavana tytné. Eiko sen tullut olla luovaa, ainutkertaista tyotd, josta ponnistaen
Suomen teollisuus elda pitkdle tulevaisuuteen? Kylla nain juuri saattaa ollakin, mutta kaikki
tuotekehitystyd e ole tuottavuuden nékokulmasta samanarvoista. Lagjentakaamme nyt
kasitteistbamme kattamaan supertuottavuus, toinen osa menestyspelista ennen kuin tdhan
viimeks esitettyyn kysymykseen voi tarkemmin vastata.

Supertuottavuutta etssmassa

Koska siis maailman osaamispohjan lagjentumisen ja epétasaisten tydvoimakustannusten vuoksi
voi olettaa, ettd yha suurempi osa suorittavasta tyostd, oli sitten kysymys tehdastyosta tai
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vaikkapa ohjelmistojen kehittamisesta vakioiduilla tyomenetelmilla siirtyy ajanoloon lansimaiden
ulkopuolelle, on tarkasteltava, kuinka suomalaisomisteiset tai Suomeen sijoittuneet yritykset
kykenevét levittamaan ympéristoonsa vaurautta riippumatta tasta kehityskulusta. Y ksinkertaisesti
on kyse siit, kuinka yrityksemme kykenevét parantamaan tulonmuodostuskykyansa samalla, kun
eneneva oma hagjasijoittuminen, aihankinta ja kumppanointi maailmanlagjuisten toimijoiden
kanssa pyrkivét vastaamaan kustannuskilpailun tuomiin haasteisiin.

Tulonmuodostuskyvyn pelkistettyina osatekijina voidaan pitda innovaatio- ja suunnittel ukykya,
suunnitelmien toteutuskykya valmiiks tuotteiksi sekd syntyneiden tuotteiden markkinointi- ja
myyntikykyéa ja niiden jakelulogistiikkaa lagjasti gjateltuna. Yrityksen on tietenkin mahdollista
kehittéé tuottavuuttaan kussakin néista osatekijasté, mutta silloin kun yksilo- tai tiimioivalluksen
my6ta saavutetaan ylisuhtainen tuottavuushyppéys ja siirrytéan uudelle kehityskayralle, puhutaan
supertuottavuudesta.

Kun vasymattomasti toteutetut asteittai set Kun yksil6- tai
tuottavuusparannukset ovat juuri niitd, joihin esimerkiks

Kauko-ldan ja Intian yritykset ovat jo pitkdan tiimioivalluksen myota

erikoistunest,  on  vaikea  kuvitella,  etta saavutetaan ylisuhtainen
suomalaisyritysten ponnistelut néilla saroilla olisivat niin tuottavuushyppays ja
paljon tehokkaampia, ettd tydvoimakustannusten sirrytdan uudelle
moninkertainen ero olis mahdollista téysin kattaa. kehityskayralle, puhutaan

Vaistaméton pagtelma on, ettd meidan on keskityttéva
hakemaan supertuottavuuden ilmi6itd taataksemme
teollisten yritysten kilpailukyky Suomessa.

supertuottavuudesta.

Mit&a ovat supertuottavuuden ilmi6t?

Sellaiset innovaatiot ja suunnittelun tulokset, jotka joko uudistamalla yrityksen prosesseja,
liiketoimintamallia tai tuotteita synnyttdvét pitkavaikutteista kilpailuetua yritykselle ovat
ilmiselvia supertuottavuuden ilmi6itd. Esimerkked téllaisista liiketoimintainnovaatioista ja
suunnittelun tuloksista ovat ruotsalaisen huonekaluliike Ikean liiketoimintamalli, Kone-
osakeyhtion konehuoneettoman hissin tuoma monivuctinen kilpailuetu ja vaikkapa Nokian
matkapuhelinten valmistuksen ja toimituslogistiikan ylivoimaisuus kilpailijoihin nahden.

Yks supertuottavuuden ilmi6ita on patenttien avulla saavutettu pitkévaikutteinen kilpailuetu.
Tama on niité aseita, joita suomalaiset lagasti ottaen vasta harjoittelevat kdyttdmaan. Maailmalta
esimerkkega patenttien avulla merkittavia tuottavuushyétyja saavuttaneista yrityksisté ovat vanha
kunnon Philips seké amerikkalainen Qualcomm.

Supertuottavuuden avulla on mahdollista luoda vaurautta selvasti yli keskimaérai sen tyopanoksen
tuotoksen ja nan yllgpitdd ja kehittdd liiketoimintaa menestyksellisesti maailmanlagjuisen
tehokilpailun oloissa. Mutta vaikka voimmekin luetella kymmenid esimerkkejd teollisuuden
supertuottavuuden saavutuksista, parhaatkaan esimerkit elvat auta suoranaisesti ymmartamaan,
kuinka tété supertuottavuutta yrityksissa syntyy. Seuraavassa onkin tarkasteltu, kuinka yritys
ihmisten muodostamana systeemina kykenee tuottamaan osiaan suuremman kokonaisuuden ja
kuinka supertuottavuuden edellytykset voidaan luoda.

Kuinka supertuottavuutta syntyy - yritysihmisten muodostamana systeeminé

Ihmisten vuorovaikutus yrityksessa noudattaa systeemisen hahmotuksen kaavaa puhtaimmillaan.
Vuorovaikutukset voivat olla jo myonteisa tai kieteisi& Hyvinkin pienella myonteisen
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vuorovaikutuksen kertautumisella on suuri  vaikutus kanssakdymisten  synnyttdmaan
energiatasoon, tyoviihtyvyyteen, mutta my6s mita ilmeismmin innovaatioon.

Yksinkertaistetussa mallissa tyontekijalla on ymparistossdan joko henkistd eli intoenergiaa
tuottava tai sitd kuluttava vaikutus. Kuluttavaa vaikutusta voidaan kuvata alle yhden arvoja
saavalla ”vuorovaikutuskertoimella’ ja kasvattavaa vaikutusta taas yli ykkdsen kertoimilla, jotka
vuorovaikutuksessa kerrotaan keskendan. Talloin  esimerkikss  viiden henkilon  tiiviin
suunnittelukokouksen saatetaan gjatella tuottavan 0,85 = 0,3 yksikdn ryhmassa tasoittuneen
loppuenergian kaikille, mikali kielteiset kayttaytymismallit - myodhastymisia, e kuuntelua, useita
paallekkéaistoimintoja - ovat valalla Vastaavasti innostavassa ympéristéssa samantyyppinen
tilanne saattaa tuottaa 1,25 = 2,5 yksikdon loppuenergian, joka on ldhes kahdeksan kertaa
suurempi kuin aiemmassa esimerkissa.

Mutta vaikka jattdissimme mallit huomiotta, kuvatunkaltaiset energiatilanteet toistuvat yrityksissa
paivittéin ja tunneittain. Kun intoenergian synnyttdmisen mahdollisuus on tunnistettu yrityksessa
ja kun siihen liitetddn sopivat tyontekijoiden koulutustaustat seka johdon varmistamat toiminnan
voimavarat, on luotu edellytykset innovaation ja sita

kautta supertuottavuuden synnylle. Vaikka ei nahdakseni Vaikutusmekanismia, joka
olekaan olemassa tapaa varmistaa innovaation ja todennakdisesti synnyttaa
huippusuunnittelun onnistuminen, voidaan sis luoda supertuottavuutta, kutsutaan
olosuhtest, joissa todennakdi sesti syntyy systeemidlyks

supertuottavuutta.  Tallaista vaikutusmekanismia on )
my6s kutsuttu systeemidlyksi.

Yrityksen johto ja esimiehet, jotka ymmartavét systeemidyn merkityksen, huolehtivat
koulutuksella saavutettavan osaamisen lisdks innostavan supertuottavuusiimapiirin syntymisesta.
On kiintoisaa havaita, ettd supertuottavuuden syntyyn liittyy myos erdanlainen hystereesis- eli
kynnysilmio — organisaatiossa voi olla patoutuneena paljon yksittéisid kehitysgatuksia, mutta
niiden toteutus erillisind ei ndyta mahdolliselta tai riittédvan merkitykselliseltd ennen kuin kokoava
innovaatio syntyy. Vastaavasti kynnysilmion toisena puolena supertuottava idea ndyttéa kantavan
organisaatiota eteenpéin, vaikka innovaatioenergiataso valiaikaisesti laskisikin.

Teollisen tulevaisuutemme pilarit

Yksinkertainen véite on, etta teollisen tulevaisuutemme on rakennuttava strategia- ja
supertuottavuuspelin ylivoimaiselle hallinnalle. Sen lisdks on yrityksissamme tietysti osattava
teollisen huippusuorituksen taidot eli vasyméttomasti huolehdittava toistettavien suoritusten
laadusta ja toimeenpanon valvonnasta. Edelleen on valittava, mitka suorittavat ty6tehtavat
toteutetaan yrityksen omin voimin ja mitkd ostetaan ulkoa. Tavoittelemalla supertuottavuutta
tuotekehityksen, tuotannon, markkinoinnin ja logistiikan avaintehtavissa ja kéyttamala
mahdollisesti lagjastikin hyvaksi maailmanlagjuisia valmistus- ja ohjelmistotuotantopalveluja voi
suomalaisen kilpailukyky kehittya jatkossakin myonteisesti.

Kuten edell& totesin, seké supertuottavuuden synnyttdmisen, strategisten valintojen etta strategian
lgpiviennin  yhtend ydinrakennusosana on yrityksessd johtgjuusosaaminen. Téta térkedta
osaamisen auetta on pidettava Suomen kilpailukyvyn kannalta siten keskeisena ja sen taitojen
levittédmiseen jajarjestelmalliseen kehittdmiseen on panostettava enenevassa maarin.

Huomattakoon, ettéa strategia ja supertuottavuus ovat toisiinsa nahden vuorovaikutteisia.
Yrityksen strategiset valinnat tehdaén kullakin hetkella |ahtien vallitsevista tuottavuusodotuksista
sekd tiedossa olevista riskipanostuksista. Mikdali riskipanostukset johtavat supertuottavuuteen
jollain osa-aueella, on myds mahdollisesti séédettava strategiaa aggressiivisemmaksi. Ja
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painvastoin, mikali oletettua supertuottavuutta e synny, on strategiaa tarkistettava. Tama
muistuttaa mieliimme térkean yritystoiminnan kuvagjan, joka tavallisesti julkisessa keskustelussa
mutta yll&ttavan usein my6s vuosineljannestalouden ikeessa taistelevien yritysten todellisuudessa
jga véhdle huomiolle: menestyksellinen yritystoiminta vaatii tietoista riskinottoa. Ja
supertuottavuuden tavoittelu on riskinottoa parhaimmillaan.

Tydllistémisvaikutuk sesta

Mutta supertuottavuudenkin vallitessa on ymmarrettava se piilevd tosiseikka, etta teolliset
yritykset elvédt mahdollisesti pysty tyollistamaén kaikkia lansmaissa tarjolla olevia osagjia.
Muistammehan, ettd ”"hyva osaaminen” ei riitd, jos tydn suorittava osuus on keskimaaraisten
katteiden oloissa saatavissa ja Sis hankittava selvasti edullissmmin muualta. Esimerkkina tastg,
jos menestyva yritys kykenee vaikkapa nostamaan omaa tyontekijéa kohden lasketun myyntinsa
kaksinkertaiseksi, ja kayttéa téhan aihankintaa lagjasti hyvaksi, voi yrityksen voitto ja
yritysverokertyma kylla olla entisenkokoinen tai suurempikin, mutta tyollistémisvaikutus
kotimaassa e ole véttamaitda nouseva  Tdla tavoin  kierytédn  takaisin
hyvinvointiyhteiskuntandkokulmaan: on ilmeistd, ettd vaikka hallitssmme dtrategia- ja

supertuottavuuspelin keskimaaraista kilpailijamaatamme
paremmin, ei teollisuus maail manlaajuistumisen paineissa kyenne Srategiaja
tarjoamaan Suomelle - elka muillekaan lansimaille - nousevaa supertuottavuus ovat

tyollisyyttd. On téten meneilldan vagadmaton kehitys kohti . o N
palveluyhteiskuntaa, jossa yksityisten henkildiden ja perheiden toisiinsa nahden
kyky hankkia heihin nimenomaisesti kohdistettuja palveluja vuorovaikutteisia.
nousee avainasemaan, mutta - se onkin aivan toinen tarina.

Y hteenveto

Systeeminen hahmotus yrityksen toimintaan sekd systeemidyn merkityksen oivallus avaavat
ndkbdalan teollisen tulevaisuutemme tarkeimpiin rakennusaineisiin: strategiapelin taitaviin
valintoihin sek& innovaatioon ja huippusuunnitteluun ja naista syntyvaan supertuottavuuteen.
Teknillisen korkeakoulun Systeemilaboratoriolla on keskeinen osa siiné koul utustehtévasss, jossa
emme ainoastaan opeta ja opi teoreettisia huipputaitoja vaan kaytdnnon filosofiaa soveltaen
ihmisten keskinaisen johtgjuuden ja vuorovaikutuksen taitoja, supertuottavuuden ydinosasia.

Kirjoittaja

Tekn. tri. JT. Berggvist. Tama artikkeli perustuu Systeemianalyysin laboratorion 20-
vuotisuhlassa 28.11.2004 pidettyyn juhlapuheeseen Bergqvist on Systeemianalyysin
laboratorion kasvatti sen akuvuosilta, toiminut tietotekniikan lehtorina Teknillisella
korkeakoululla seka apulai sprofessorina K auppakorkeakoul ulla, ja ollut téman jalkeen 18 vuoden
gan Nokia-yhtymdn paveluksessas Han on ollut mukana ottamassa Nokian
matkapuhelinverkkoliiketoiminnan kansainvalistymisen askelia seké luonut joukkoineen Nokia
Networks —yksikén nykytuote- ja palvelustrategiat. Viimeksi Bergqvist johti Nokialla Networksin
kaikkia tulosvastuullisia globaalga liiketoimintayksikkgjd, ja han oli  Nokia-yhtyméan
johtokunnan jasen vuosina 2002-2005. Berggvist on myo6s tutustunut |8heltéd rahoitusalan
liiketoimintaan Kaupthing Bankin, Norvestia Oyj:n ja Neomarkka Oyj:n hallitugasenyyksien
kautta. Liséks han on vuodesta 2005 alkaen Comptel Oyj:n ja Ascom AG:n hallitusten j&sen.



Luku 3
TyOyhteisojen systeemidly ja supertuottavuus
Ville-Valtteri Handolin

Artikkeli kehittelee J.T. Bergguistin kéyttaman supertuottavuuden kasitteen ilmentymista
tyoyhteisotasolla. Artikkelissa pyritdan valottamaan, miten organisaation taloudellinen
tehokkuus seka jatkuvaan kehittymiseen tahtéddva asenne on mahdollista yhdistaa tyodyhteison
ihmisten hyvinvointiin. Huomio kiinnitetéan tyoyhteisdjen arkipéivaisiin tilanteisiin, esimerkiksi
palavereihin, ja niissa tapahtuvaan vuorovaikutukseen. Lopuks esitelladn, miten yksittéisten
ihmisten, ryhmien tai tydyhteisojen innostus voi systeemiélykkadn vuorovaikutuksen seurauk sena
lisdantya ja mita kukin meisté voi tehda innostaakseen omaa tyoyhtei sbaan.

Johdanto

Supertuottavuus on J.T. Berggvistin esiinnostama késite, joka kuvaa nykyisessa kansainvalisessa
Kilpailussa menestyvdn organisaation toimintaa (Berggvist 2005, Rantaren 2005).
Supertuottavuuteen kuuluu paitsi taloudellinen, teknologinen ja strateginen tehokkuus myos
inhimillisen potentiaalin  nykyista parempi hyodyntédminen. Inhimillinen potentiaali on
organisagtion kaytdssa vain tapauksessa, jossa henkilostd voi  hyvin.  Perinteisella
tyohyvinvoinnilla, jota mitataan sairauspoissaoloilla tai ty6ilmapiirikyselyilld, voidaan ehka
sanoa jotain suuntaa antavaa inhimillisen potentiaalin hyoddyntamisen onnistumisesta, mutta ei
jaljittéd sen syntymista

Tassa artikkelissa kuvataan tydyhteisojen jokapaivdisia vuorovaikutustilanteita ja pyritéén
tarfjoaamaan vastauksia siihen, miks ulkoisesti samankaltaiset tilanteet tuntuvat joskus
onnistuvan yli kaikkien odotusten, kun taas joskus "homma e tunne sujuvan ollenkaan”. Onko
tilanteen sujuvuus ja lukkiutuneen ilmapiirin vapautuminen téysin sattuman varaista vai
voidaanko taustalta 10yt84 jotain yleispatevad? Ja ennen kaikkea, voinko mina omilla toimillani
vapauttaa |ukkiutuneita tilanteita? Seuraava esimerkki kuvaa monissa tyOyhteisidissd usein
toistuvan tilanteen (Jauhiainen ja Eskola 1993, ss. 69-70):

" Ennen varsinaisen kokouksen alkamista vaihdetaan kuulumisia ja kaikki nayttavat olevan
mukana vuor ovai kutuksessa. Puheenjohtajan noustua avaamaan kokouksen puheensorina lakkaa.
Vuorovaikutus, jonka kohteena on enssmméinen esille otettu asia, viriad puheenjohtajan ja parin
jasenen vélille. Tunnelma on vakindinen. Kun puheenjohtaja kehottaa muitakin osallistumaan,
kaytetddn muutamia asiaa etdalta sivuavia puheenvuoroja. Pienen hiljaisuuden jalkeen yksi
jasenistd sanoo, ettel hdn ainakaan voi sanoa asiasta mitdan ennen kuin on saanut sita
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tarkemman selvityksen. Monet yhtyvéat puheenvuoroon, ja ilmapiiri nayttad laukeavan.
Puheenjohtaja toteaa, ettd onkin paikallaan perehtya asiaan yhdessd, antaa tilaisuuden esittaa
Kysymyksia ja korostaa jokaisen henkil 6kohtaisen panoksen merkitysta. Taméan seurauksena yha
useammat uskaltautuvat osallistumaan.”

Edella kuvatussa tilanteessa auks vapautunut ilmapiiri  muuttui  pidéattyvaiseks ja
vaivautuneeksi, kunnes yks puheenvuoro néytti taas vapauttavan ilmapiirin ja saavan ihmiset
osallistumaan. Tassa artikkelissa pyritdan jajittamaén nimenomaan sita lausetta, sanaa, €lettd, tai
katsetta, joka e vain vapauta lukkuituneita tilanteita, vaan tekee "normaalisworituksista
huippuhetki&’.

Artikkeli  on syntynyt viime akaisen julkisen keskustelun

innoittamana.  Suomen  tulevaisuudesta,  kilpailukyvysta ja Sjom
hyvinvoinnista on tehty useita erilaisia raporttgja ja selvityksia, joissa menestyminen
on esitetty |&hinna poliittisia uudistuksia ja makrotason suosituksia. eddllyttaa
Joitain mikrotasollekin ulottuvia viittauksia tosin 16ytyy. Esimerkiksi supertuottavia
Pekka Himasen (2004, s. 16) Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnalle tydyhteisija.

tekemassa raportissa Vdittava, kannustava ja luova Suomi esitetaan,

etta "on vahvigtettava tyokulttuuria, joka tukee luovaa yhdessa

tekemistd”. Himasen mukaan uudessa tyokulttuurissa ”johtajan keskeiseksi tehtavéks tulee
pystyd muodostamaan rikastavia yhteisgjd’ ja "johtgan tehtdva on asettaa kunnianhimoisia
pdamadria, jotka synnyttdvéat yhteistd innostusta’. Vuorovaikutuksesta Himanen Kirjoittaa:
"johtgjan on kyettava luomaan rikastavaa vuorovaikutusta koyhdyttavan sjaan” ja
" vuorovaikutusosaamisesta tul ee keskeinen kilpailutekij&’.

Tama artikkeli tarttuu Himasen haasteeseen ja pyrkii ruotimaan edella esitettyja suosituksia
kdytannon tasolla hyddyntden usean eri tieteenadlan kasitteistod. Tarkastelun pédpaino on
Innostusta synnyttévissa vuorovaikutustilanteissa. Taustalla on gatus, ettéa todellinen kilpailukyky
edellyttda innostusta tydyhteisojen arkipédivaisissa tilanteissa. Edellé esitelty supertuottavuus el
gis ole keino lisdtéa liukuhihnan nopeutta tai nipistda logistiikkaketjusta hieman 10ysia pois.
Supertuottavuudella Bergqvist (2005) tarkoittaa sité kilpailukyvyn loikkaa, joka perustuu muun
muassa inhimillisen potentiaalin vapautumiseen ja innostukseen tyOyhteisgjen arjessa. Vain téta
kautta on saatavissa sellainen asetelma, joka mahdollistaa menestymisen kansainvalisessa
kilpailussa.

Organisaation systeeminen tarkastelu ja systeemialy

Organisaation systeemisella lahestymistavalla tarkoitetaan gjattelutapaa, jossa tarkasteluun
otetaan organisaation kokonaisuus. Systeemilld tarkoitetaan tiettyjen toistensa kanssa
vuorovaikutuksessa olevien tekijoiden muodostamaa joukkoa, joilla on jokin yhteinen tavoite.
Systeemi voi olla esimerkiksi biologinen, mekaaninen tai sosiaalinen. Tavoitteena on tarkastella
organisaatiossa esintyvia ilmidita ja niiden valisid vuorovaikutussuhteita systeemigattelun ja
sihen ldheisesti liittyvan systeemidlyn avulla Systeemisen tarkastelun lahtokohta on, etta
organisaatioiden erilaisten ilmididen vdilla on enemman ta vdhemman sekeita
vuorovaikutussuhteita, joiden kokonaisuudesta organisaation todel lisuus rakentuu (Senge 1990).
Systeemigjattelun soveltaminen organisaatiotutkimukseen kasvoi Peter Sengen (1990) kirjan The
Fifth Discipline ansiosta. Systeemigattelu nahtiin hyddylliseksi tyovalineeks rakennettaessa
organisaatioita, jotka menestyvét nopeasti muuttuvassa ympari stossi.

Systeemidy on Teknillisen korkeakoulun Systeemianalyysin laboratorion professoreiden Raimo
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tarkoitetaan dykéasta toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentoja
ssdtavid kokonaisuuksia’. Systeemidly nojautuu systeemigjattelun kasitykseen systeemin
rakenteesta, siind vallitsevista vuorovaikutusuhteista sekd muutoksen mahdollisuudesta ja
synnyttdmisestd. Erona voidaan puolestaan mainita kasitteiden suhde kaytéanndllisyyteen ja
toiminnallisuuteen. Systeemigjattelu tyytyy kuvaamaan ilmi6itd ja muutoksia, kun taas
systeemidly korostaa toiminnan soveltamista meneilld8n oleviin tilanteisiin. (Saarinen ja
Hamalainen 2004)

Systeemidlyn kasitettd voidaan soveltaa niin yhden ihmisen

kuin abstraktin jarjestelman toimintaan. Yhden ihmisen Todellinen kil pail ukyky
ollessa toimija, voi systeemi olla esimerkiksi tydyhteiso, perhe g

ta jokin vuorovaikutustilanne, johon henkil6 on péaétynyt. edellyttaa innostusta

Taloin kyseisen toimijan systeemidykkyytté voidaan arvioida i tyoyhtelso1en
esimerkiksi siten, kuinka hyvin hanen toimintansa huomioi jokapaivaisissa
ympérilla olevan systeemin kokonaisuuden, paaméarét, tilanteissa.

toimintamekanismit ja muutosmahdollisuudet. Esimerkiks

opettgjan toiminnan systeemidlykkyyttd voidaan arvioida

luokkasysteemissa (esimerkiks Sajaniemi et al. 2004 ja Salaspuro-Selanne ja Soini 2004)
Toimijaks voidaan my6s méaritella esimerkiksi yritys tai yritysfuusio (Teerikangas et al. 2005),
organisaatio (Fischer 2004), tiimi (Westerlund 2004) tai organisaation jokin jarjestelma, kuten
esimerkiksi palkitsemigéarjestelma (Handolin 2004). Naiden toimijoiden systeemidlykkyytta
voidaan arvioida samaan tapaan kuin yksittéisen henkilon tapauksessa. Toisin sanoen myds
niiden on toiminnassaan ymmarrettava vallitsevan systeemin toimintamekanismit. Ehk& suurin
ero naiden toimijoiden ja yksittéaisen ihmisen kohdalla on vuorovaikutustilanteen moni-ilmeisyys.
Kahden tai useamman ihmisen vélinen vuorovaikutustilanne vaikuttaa suhteellisen
arkipaivaiseltd, kun taas esimerkiks yritysfuusioiden kautta syntyneet systeemit voivat tuntua
hyvinkin ennustamattomilta ja yll&ttavilta Inhimillisen vuorovaikutustilanteen arkipaivaisyyteen
sattaa kuitenkin sisdltyd nékoharha. Se, ettd me olemme erilaisissa vuorovaikutustilanteissa
paivittéin, e vattamatta tee naista tilanteista ennustettavia ja yllatyksettomia Voidaankin sanoa,
etta seka inhimilliset vuorovaikutustilanteet ettd el-fysikaalisten jarjestelmien tapaukset ovat
systeemidyn kannalta haastavia ja mielenkiintoisia.

Nakymaéaton systeemi vuorovaikutustilanteessa

Organisaatiossa voidaan gatella vakuttavan sekd nakyvia ettd nakemattomia tekijoita
Esimerkikss Schein (1999) katsoo organisaatiokulttuurin koostuvan organisaation nakyvista
rakenteista ja prosesseista, ilmaistuista arvoista ja paamédrista seka tiedostamattomista
uskomuksista ja késityksistd kuvan 1 mukaan.
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Nakyvat organisaation rakenteet

Artefaktit ja prosessit
Ilmaistut I[lmaistut perusteet toiminnalle
arvot

- . Tiedostamattomia, itsestédan
Pohjimmaiset selvia uskomuksia, kasityksia,
perusoletukset ajatuksia ja tunteita

Kuva 1. Organisaatiokulttuuri koostuu kolmesta toisiinsa vaikuttavasta tasosta. (Schein 1999)

Scheinin (1999) mukaan organisaatiokulttuuri on nékyvia rakenteita ja toimintatapoja, joita ohjaa
organisaation kollektiiviset ja tiedostamattomat uskomukset. Samanlainen gatus esintyy
systeemidlyn yhteydessé esitetyssd ndkyméttoman systeemin kasitteessd (kuva 2). Silla
tarkoitetaan nékyvan systeemin rinnala olevaa inhimillistd systeemid, jossa keskeisessa osassa
ovat tunteet ja subjektiiviset muuttujat. Nakymatonta systeemia e voida palauttaa objektiivisiin
nakyvan systeemin muuttujiin, joten siihen vaikuttaminen tai edes sen ymmartaminen edellyttéa
tietynlaista osaamista ja herkyytta. Tama osaaminen ja herkkyys on edellytys systeemidlykkaélle

toiminnalle. (Hamalainen 2004)

Systeemisen tarkastelun kaks keskeista kasitetta
ovat kompleksisuus ja ohjattavuus. Systeemi on
kompleksisin silloin, kun systeemin tekijoiden
vdlisa vuorovaikutuksia e tunneta Yleensi
téllainen systeem on e ole halittavissa. Taas
systeemi, jonka tekijéilla on monimutkaisia,
mutta tunnettuja vuorovaikutussuhteita, voi
kuitenkin olla ohjattavissa. Kompleksisessa
systeemissd pienikin poikkeutus voi synnyttda
systeemissd ennalta arvaamattomia kehitysuria.
Systeemi on puolestaan ohjattava, jos joillain
herétteilla pystytddn ssavuttamaan systeemista
haluttu ulostulo. (Hama&nen 2004)

Nakyvan systeemin rinnalla on
inhimillinen systeemi, jossa

keskei sessa asemassa ovat tunteet ja
subjektiiviset muuttujat. Niiden
ymmartaminen edel lyttda
systeemialya.
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Néakyva systeemi
- rakenteet

- menetelmat

A +—1 1 Tehokkuus

Heréte < SUPER-
. . ~
(interventio) ™[ ]—{ ] Innostus TUOTTAVUUS

Nakymaton systeemi
- merkitykset
- tulkinnat

- kokemukset

Kuva 2. Vaikuttamalla systeemidlykka&asti seka nakyvaan etta nakymattomaan systeemiin

Tarkasteltavassa systeemissd, esimerkiksi koko
organisaatiossa tai sen osana olevassa ryhmassa,

voidaan g&jatella olevan kaks osasysteemia. Systeemialykas tolminta nakyy
Nakyva systeemi koostuu rakenteista, l_Jl QSpal n asiolden s UVUUte_,na,‘_’
toimintamalleista, kaytannoista seka kaikesta siita, ~ tOIMiNNan tehokkuutena, hyvana
mik& on ndkyvaa ja objektiivisesti todennettavissa. tyGilmapiirina ja tyonilona.

Sen ulostulo on havaittavaa ja se on suorassa

yhteydessd kyseistd osasysteemida ohjaaviin

interventioihin. Toisen osasysteemin muodostaa ndkyméaton systeemi, jonka ilmidita on tutkittu
esimerkiksi psykologiassa ja sosiologiassa. Sen ohjattavuus on vaikeampa ja kompleksisuus
suurempaa kuin ndkyvassa syteemissd. Taman seurauksena koko systeemin ulostulo e nayta
olevan yhteydessd interventioon ja systeemin ohjattavuus saattaa nayttdd mahdottomalta.
Ohjattavuus e kuitenkaan ole mahdotonta, vaan se voi edellyttdd kykya tuottaa
tarkoituksenmukaisia interventioita eli ohjauksia samanaikaisesti seka ndkyvaan etta
nakyméattomaan osasysteemiin. Systeemidlykas toiminta huomioi ndiden kummankin systeemin
parametrit sek& niihin liittyvét vuorovaikutusten lainalaisuudet. Kaytdnndssa systeemidlykas
toiminta nakyy ulospdin seka ndkyvan ettd nakyméttoman osasysteemin kukoistuksena €li
asioiden sujuvuutena ja toiminnan tehokkuutena sek& hyvana tydilmapiirind ja tyonilona. Kun

ndkyva ja nakymdaon osasysteemi tukevat toisiaan, voidaan sSaavuttaa supertuottavuus.
(Haméa &inen 2004)

L ahtékohtana ihmisen ainutlaatuisuus

Tassa artikkelissa oletetaan, etta yksittdisessa ihmisessa on paljon enemman seka madrdlisia etta
varsinkin laadullisia ulottuvuuksia kuin hanen arkisuorituksiaan tarkkailemalla vois olettaa
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Konkreettisesti ilmaisten tdma tarkoittaa sitd, ettd ihminen alisuoruituu kaiken aikaa. Han ik&an
kuin sdastelee energiaansa, gduksiaan ja koko olemistaan tavalla, joka ulospéin voi nayttéytya
valinpitamattomyytend, keskittyméattomyytena tai vetéytyvyytend. (Saarinen et al. 2004)

Jokainen ihminen on ainutlaatuinen ja téten kokee tilanteen palkitsevuuden omalla tavallaan
(Handolin  2004). Ihmisen ainutlaatuisuuden korostamista voidaan pitéd humanistisen
psykologian yhtend tunnusmerkkind. Sen mukaan ihminen on avoin jarjestelmg jolla on
omaehtoista valinnan vapautta ja kykya asettaa itselleen tavoitteita. Humanistisen psykologian
mukaan ihminen muodostaa mielessddn oman ainutkertaisen merkitysverkostonsa, jonka
tekijoiden valisia suhteita voidaan tutkia. Ihmisen toiminta on ainutkertaista ja tilanteen mukaista,
tutkivaa ja erilaisia vahtoehtoja punnitsevaa. Na&n

ihminen voi  vakuttea kohtaloonsa ja hanella on  Tyyssi ja tydyhteisissi pitaa
mahdollisuus muutokseen, joka yleensd tulkitaan olla tilanteita, jotka
jonkinlaiseksi kasvuksi tai kehitykseksi. Humanistisen .. ) A
psykologian ihmiskuvan mukaan ihminen on periaatteessa energisolvat, innostavat ja

hyva sekd kasvua ja kehittymista tavoitteleva, mutta palkitsevat ihmista.
ympéristd voi estdd ndma pyrkimykset. Innostumisen Lo
kontekstissa kysymys on sits, tukevatko vai rajoittavatko ~ — Ne éivat synny sattumaltal

organisaation aineettomat vuorovaikutuskadytannot
henkil6n kehittymista. (Rauhala 1992, Seligman 2002)

Usein inhimillis& systeemed suunniteltaessa huomio kiinnitetd8n jérjestelmiin ja niiden
rakenteisiin. Esimerkiks organisaatio tai jokin johtamigérjestelma saatetaan suunnitella |dhes
yksinomaan ndkyvan systeemin ehdoilla. Téaman kuulee esimerkiks lausahduksissa, "Kylla
tdman pitéis toimia, ihmiset eivdt vain osaa kayttda ta&td’ tal toisesta suunnasta ilmaisten
"Mitékohan téta jarjestelmad suunniteltaessa on gjateltu. Haluttaessa suunnitella jarjestelmia,
jotka toimivat inhimillisissd systeemeissd, esimerkiks organisaatiossa, on ihmisen
merkitysverkosto ja dSitéd seuraava ndkyméton systeemi huomioitava nykyistd paremmin.
Seuraava kertomus kuvaa taipumusta sivuuttaa ihminen jarjestelmié suunniteltaessa (Riikonen et
a. 2004, s. 91):

" Jouduin lounasravintolassa kuuntelemaan parin nuoren arkkitehdin keskustelua. He puhuivat
huvittuneeseen savyyn tuttavastaan, joka suunnittelee parhaillaan tieliittymaa [ahioon.
Keskustelussa kavi ilmi, etté joku kaupungin virkamies oli ihmetellyt, miksei suunnittelija viela
suunnittelun loppuvaiheessakaan ollut miettinyt kokonaisuutta, hdn kantoi virkamiehen eteen
|&hes pelkastaan siltaa koskevia piirustuksia.

Viereisen poydan kaverit muistelivat tuttavaansa, joka oli aina pitanyt enemman yksityiskohdista
kuin kokonaisuuksista. Sta paitsi siltojen suunnittelu oli muutenkin kivaa hommaa, jotenkin
selkedd ja silti haastavaa, silla paasee toteuuttamaan itseadn. Heistakin olis mukavaa padsta
taas kiinni johonkin tuollai seen.

Arkkitehtien tapa puhua aiheesta teki minut miettelidaksi. Heidan pohdiskelustaan tuntui
puuttuvan jotain oleellista, mutta mitd? Stten keksin: heidan puheestaan puuttui kokonaan se
ihminen, joka kulkee tuon paikan ohi paivittdin. Se, joka joutuu katselemaan tuota siltaa ja
liittymaa.

Mietin asiaa viela junassa kotiin palatessani. Miksal suunnittelijoita kiinnosta ihmisen kokemus?
Ja mikseivat ihmiset puhu paikkojen ja rakennusten kolkkoudesta |aheskaan niin usein kuin
aihetta olisi? Miksi rumuus ja kolkkous hyvaksytaan, miksi ne ovat itsestaan selvia?
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Ehka osa selitystd on juuri kolkkouden tavallisuudessa ja ylivoimaisuudessa. Sihen e voi
oikeasti gjatella puuttuvansa. Ei rakennuksia ja paikkoja voi muuttaa, niin kuin e voi muuttaa
monia muitakaan arjen tavallisimpia asioita.”

Mikdi ihmisen ainutlaatuisuus otetaan toiminnan léhtokohdaksi, my6s ihmistd varten
rakennettujen jarjestelmien on pystyttavd mukautumaan siihen. Taloin on sirryttéva siltojen
yksityiskohtaisesta suunnittelusta lagjempien tavoitteiden ja tarpeiden ymmartamiseen. Juuri
tassa pyrkimyksessa systeemidysta on hyotya.

Tyohyvinvoinnista tyGinnostuk seen

Perinteisesti tychyvinvointia on tutkittu pahoinvoinnin puuttumisen ndkékulmasta. Vasta viime
aikoina tyohyvinvointi on noussut varteenotettavaksi tutkimuskohteeks tyduupumuksen rinnalle.
Ty6uupumuksen oireiksi luetaan uupumusasteinen vasymys, Kyyninen suhtautuminen tyohon ja
heikentynyt ammatillinen itsetunto (Hakanen 2002). Olisiko tydhyvinvointi sitten ndiden oireiden
puuttumista, vai olisko sitd lahestyttdva kokonaan toisenlaisten "oireiden” ndkokulmasta?
Ainakin Schaufelin (2001) mukaan henkil® voi innostua tyostéan ja kokea tyon imua (work
engagement). Tyon imulle tyypillisia piirteitd ovat kokemus tarmokkuudesta ja energisyydesta,
halu omistautua tydhon myads tunteiden tasolla seké halu uppoutua ja paneutua tyéhén. Tyon imu
el kohdistu mihinkdan tiettyyn asiaan, tapahtumaan tai yksil6on, vaan on jokseenkin pysyva
Lyhytkestoista kokemushuippua kuvaa paremmin virtauksen (flow) kasite (Csikszentmihalyi
1997, katso Martela 2005). Virtauksessa ihminen kokee syvaa keskittyneisyytta ja innostusta
kasilla olevaan tehtavaan. Tila on hetkellinen ja sen aikana ihminen on innovatiivismmillaan ja
luovimmillaan. Han uppoutuu toimintaansa niin tdysin, ettéd haluaa hyodyntda kaikkia kykyjansa,
eika tekeminen ja oppiminen tunnu lainkaan vaikeata Virtauskokemukselle on [Gydetty joitain
tunnusmerkkeja (Csikszentmihalyi 1997):

— Jokaiselle tybvaiheelle on selked tavoite

— Jokaisesta tytvaiheesta on saatavissa palaute valittomasti
— Haasteiden jataitojen valill& on tasapaino

— Toimintaja tietoisuus yhdistyvét

— Hairittekijét on suljettu tietoisuuden ulkopuolelle

— Epdonnistumista ei tarvitse pelétéa

— Itsetietoisuus katoaa

— Kaditys gankulusta vaaristyy

— Toiminta pééttyy itsekseen

Néaissa tunnusmerkeissd korostuu henkilon suhde tekemiseen, e niink&8n ryhmaan tai
tyOyhtei sbon. Toisaalta voitaisiinko virtausta gjatella tilanteen tai ryhman ominaisuutena? Olisiko
virtaava tilanne ja virtaava ryhma seuraus systeemid ykkaasta vuorovaikutuksesta?

Seka tyon imu etta virtaavuus ovat henkilon kokemuksesta |éhtevig, e objektiivisesti mitattavia
ja arvioitavia ilmi6itd. Tarkastelussa on giis yksilon subjektiivisesti kokema hyvinvointi
tyoyhteistssd. Henkilon hyvinvointi katsotaan olevan seurausta tilanteista, jotka hédn on kokenut
innostaviksi ja palkitseviksi. Innostavia kokemuksia voidaan etsid tyoyhteisdjen arkisista
vuorovaikutustilanteista. Essimerkiksi Riikonen et al. (2004) mainitsee, ettéa on katsottava, mita
kaytannossa tapahtuu tilanteissa, joissa ihmiset kohtelevat toisiaan hyvin tai huonosti. Heidan
mukaansa kysymykset esinedllistamisestd, véainedlistamisestd, huumorista, ilon olemuksesta ja
yhteisollisyytta tuhoavasta tai edistavastd kommunikaatiosta on otetava tarkasteluun, mikali
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halutaan péasta todellisen tychyvinvoinnin lahteille. Tydhyvinvointia osuvampi kasite on ehka
Riikosen @ a. (2004) kayttama "koettu elavyys’ tai "vitaalisuus’, joilla tarkoitetaan henkilon
kokemaa elamaniloa tai eldman merkitystd. Samaa ilmiota kuvaa Esa Saarisen (2005) kayttdma
kasite "vardhtelytaso”, jolla tarkoitetaan tietyssa tilanteessa lasndolevan ryhman kollektiivisesti
kokemaa elavyytta. Tilanteen varéhtelytaso on korkea silloin, kun kaikki tilanteessa |asna olevat
ihmiset kokevat tilanteen energisoivana, innostavana ja palkitsevana.

Ryhmaén véardhtelytasoon liittyy keskeisella tavala systeeminen gattelu. Siind tietyn ryhman
muodostavat henkil6t ndhdaan systeemiksi, jonka nykytilaan ja tulevaisuuteen ryhman jokaisella
jasenelld on ratkaiseva merkitys. Vakka ryhméan vardhtelytason syntyminen e ole
prosessimainen ilmid, voidaan varahtelytason kehittymista yrittda kuvata ja téta kautta edistaa.

Tassd yhteydessa e ole tarkedd sdlittdd tyhjentdvasti, mistd edella kasitelty ilmid koostuu.
Keskeistd on ymmartaa, etté sekéd arkihavainnot etta tieteel liset tutkimukset tukevat kasitysta, etta
ty0ssé ja tyoyhteisossa voi olla tekijdita ja tilanteita, jotka energisoivat, innostavat ja palkitsevat
ihmistd. Useissa tapauksissa nama tekijéat ja tilanteet [0ytyvéat ndkyméttOmasta systeemista
Joidenkin tutkimusten mukaan menestyvét yrityksen ymmartavat ndkymattoman systeemin
olemassa olon ja osaavat hyOdyntda sité tavoitteidensa saavuttamisessa (Ali-V ehmas 2005).

Pelko ja systeemidiktatuuri or ganisatiossa

Innnostuksen eréas vastakohta on pelko. Joskus pelot voivat rgoittaa innostusta erittéin
tehokkaasti. My6s organisaation ndkyméton systeemi voi synnyttdd ihmisten luovuutta,
tuottavuutta ja  vapautta  kahlehtivan  pakkokoneiston. Se  hallitsee  inhimillisia
vuorovaikutustilanteita niin voimakkaastii, ettd sita

voidaan kutsua systeemidiktatuuriksi. Rakenteensa ja Joskus innostusta synnytetaan
syntymekanismiensa  puolesta  systeemidiktatuuri tehokkai mmin poistamalla
muistuttaa edella esiteltya organisaatiokultuuria. pelkojen ja kateuden piirista
Voidaan jopa sanoa, ettd systeemidiktatuuri kuvaa .. .
organisaatiokulttuuria, joka on ihmisia lamauttava ja |Oytyvia esteita.
vuorovakutustilanteita kdyhdyttava. (Saarinen et al.

2004, s.12)

Systeemidiktatuurin  keskeinen piirre  on sen nakyméttdmyys ja monikerroksisuus.
Organisaatiokulttuurin tapaan se on rakentunut maaréatynlai sen toiminnan seurauksena pitkén gjan
kuluessa. Yksittdisen ihmisen ndktkulmasta se muistuttaa murtumatonta valtarakennetta, joille
kukaan e voi mitddn. Kukaan e ehkd edes halua muutosta, silla systeemidiktatuurin sisdlla
ollessaan ihminen on taipuvainen kuvittelemaan, ettd tdma on ainoa mahdollinen todellisuus.
(Saarinen et d. 2004, s. 12)

Systeemidiktatuurin keskeisin kayttovoima on pelko. Kayténndssd se nayttaytyy esimerkiksi
tarpeena korostaa yksilon suoritusta kokonaisuuden onnistumisen sijasta, arkionnellisuuden
kaventumisena, valtataisteluina ja eristdytymisenda muusta organisaatiosta. Intuitiivisesti
gateltuna esimerkiks valtataistelun tai yksilon oman edun korostamisen taustalla voi toki
vaikuttaa paljon muitakin voimia ja tunteita. Esimerkiks kateus on tunne, jota e ole totuttu
liittdmaan tyoyhteisdihin ja johtamiseen (Stein 1997). Monen organisaation kulttuuriin Kiinteasti
kuuluva yksilévastuun korostaminen saattaa synnyttéd pelkoa ja kateutta. Tunne siitg, etta viime
kadessa jokainen vastaa teoistaan yksin, saattaa johtaa kokonaisuudelle haitalliseen optimointiin.
Nakymattdman systeemin avaaminen voikin paljastaa asioita, joita el ehka haluta kohdata. Niita
on kuitenkin opittava kasittelemaan, silld muuten ne voivat muodostaa supertuottavuudelle
pysyvan esteen. On térkeda tiedostaa, etta innostavien asioiden lisd8minen ei kaikissa tilanteissa
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ole systeemidlykkain ratkaisu. Joskus innostusta synnytetéan tehokkaimmin poistamalla
esimerkiks pelkojen ja kateuden piirista |6ytyvia esteita

Tassa artikkelissa pelon ja kateuden ilmidkenttdd el léhdetd tarkemmin erittelemaén, vaan
ainoastaan muistutetaan niiden vakutuksesta organisaatioon ja yksilobn sen jésenena.
Seuraavassa listataan joitain organisaatiossa mahdollisesti ilmenevié peruspelkoja subjektiiviselta
kannalta katsottuna. (Saarinen et al. 2004, ss. 12-13)

— Pelko, ettéd en ole ammatillisesti uskottava

— Pdko, etté olen menettanyt asemani ja otteeni tychén

— Pelko, ettd en suorita tarpeeks tai tee tarpeeks laadukasta tytta

— Pelko, ettd en osaatai ole tarpeeks dykas ja sanavamis

— Pelko, etta paljastun tietamattomaksi tai tunteelliseks

— Peko, ettd minua e arvosteta

— Pelko, etta parhaat vuoteni ovat jo takanapdin eiké tulevaisuutta ole
— Pelko, ettd minua pidet&an lapsellisena ja minulle naureskellaan

— Pelko, ettd minua vastaan on liittouduttu ja minut sivuutetaan

Edella mainittujen pelkojen objektiivinen mittaaminen voi olla vaikeaa. Esimerkiks pelko, ettel
minua arvosteta tyOyhteisdssd, on sita merkitsevampi, mita voimakkaampia merkityksia henkil
on ladannut tydyhteisolta saamaansa arvostukseen. Naiden pelkojen arvaamattomuus onkin juuri
niiden kertautuvuudessa henkilon kokemismaailmassa ja téta kautta kasautuvana vaikuttavuutena
nakymattomassa systeemi ssa.

I nhimillinen vuor ovaikutus ja kokemismaailma

Innostavaa vuorovaikutusta tarkasteltaessa on hyodyllista yhdistéa mikrososiologia ja
systeemidly. Mikrososiologia keskittyy ihmismielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen tutkimiseen
(Helkama et al. 2004). Systeemidly tuo téhan kaks rikastavaa nakokulmaa. Systeemidy
tarkastelee inhimillisa tilanteita systeemeind, joissa vuorovaikutuksellinen takaisinkytkenta
Iimentyy yhtédlta ihmisten véalisessa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja toisaalta henkilon
kokemismaailman ja toiminnan valisessa vuorovaikutuksessa.

Vuorovaikutusta kasittelevissa teorioissa téhdennetdan etta | nnostus syntyy
Ihmiset elvét reagoi toistensa tekoihin sellaisenaan, vaan tekojen : o

: i’ o . tilannekohtaisista
aikaansaamiin merkityksiin. A:n vastaus B:n tekoon & riipu . . e
niinkddn B teosta kuin A:n tulkinnasta. Merkitysten sanoista, 'lme'St_a J_a
ymméartaminen ja tulkinta e tapahdu mekaanisten séntdjen deista.
mukaan. Tdlaisella tulkinnalla on taipumus ndhda kaikki

inhimillinen vuorovaikutus ihmistenvalisena peling, jossa kaikkiin tekoihin siséltyy jokin kéatketty
viesti. Eskola (1982) kuitenkin muistuttaa, ettd ihmisten toiminnan ja merkitysten muodostamisen
taustalla on paits biologisia my6s yhteiskunnallisia tekij6ité, joiden toimintaa kyseinen henkil6
ymmartda vain rgallisesti. Lisdks jokainen henkild kantaa mukanaan aikaisempien
kokemustensa vérittamia asenteita ja uskomuksia, joita han e usein itsekaén tiedosta. Taman
rgjalisen ymmarryksen tueks voidaan sanoa, etté vuorovaikutusprosessin lopputulos eroaa usein
Sitd, mitd toimijat etukéteen halusivat. Arkihavaintojen mukaan vuorovaikutustilanteissa ndyttda
syntyvan asioita, joita on |dhes mahdoton ennustaa vuorovaikutussubjektientarpeista kasin. 1kaan
kuin vuorovalk utusprosessi olisi sattumanvarainen ilmid. Sosiaalipsykologian nakdkulmasta
vuorovaikutusprosessia kuitenkin sidtelee tietyt lait, joita e voi palauttaa yksiléiden
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ominaisuuksiksi, vaan jotka tulevat nékyviks vain vuorovaikutuksessa. Juuri naihin bBkeihin ja
tekijoihin viitattiin nakyméttoman systeemin yhteydessa. (Eskola 1982, ss. 61-68)

Perinteisesti vuorovaikutuksen on katsottu koostuvan ihmisten sanoista ja teoista seka niiden
synnyttavista merkityksista ja tulkinnoista. Analyyttista tutkimusta varten vuorovaikutusprosessi
on voitava jakaa jonkinlaisiin perusyksikkdihin. Eras yritys tutkia vuorovaikutusta sen
perusyksikdiden avulla on jakaa se episodeiksi. Esimerkiks tervehtiminen muodostaa yhden
episodin. Tavoite on |0ytéa erilaisista episodeista yhteisid niin sanottuja peruspiirteitd. Taman
tekee hankalaks se, ettd episodi on yhteydessa historiaan, silla aikaisemmat tilanteethan
varittavat esimerkiks tervehtimisen episodia. Toisaalta my6s myodhemmét tilanteet voivat tuoda
ailkaisemman tilanteen uuteen valoon, antaa niille uuden merkityksen. Lisaks tervehtimiseen
liittyy niin paljon erilaisia ilmaisumahdollisuuksia, ettd on tullut tarve jakaa episodi viela
pienempiin yksikdihin eli tilanteisiin. Tilanteiden avulla paéstéan kiinni vuorovaikutuksessa
tapahtuvien tekojen analysointiin (kuva 3). Vuorovaikutusteot muodostavat kokonaisuuden, joka
voidaan gjatella systeemiksi. Nan monimerkityksellisten tai jopa ristiriitaisten tekojen vélilla
voidaan ndhda vaikutussuhteita. Voidaan gattella esimerkiks tervehtimistd, jossa lausutaan
kohteliaisuuksia, hymyilldan kauniisti, mutta katse on piittaamaton. Systeeminen |dhestymistapa
ja nékyméttéman systeemin huomioiminen auttaa ymmartamaan, miks téllainen tervehtiminen
usein koetaan latistavaksi, vaikka "melkein kaikki tehtiin oikein”. (Eskola 1982, ss. 60-90,
Jauhiainen ja Eskola 1993, ss. 72-73, Janis 1972)

EPISODI EPISODI
TILANNE 1 TILANNE 3 TILANNE 1 TILANNE 3
TP SN ~ >
Vuorovaikutus;:‘ ¢ \‘ ?\ ¢ f\ T f\\?‘
Vuorovaikutusteot Vuorovaikutusteot Vuorovaikutusteot
TILANNE 2 TILANNE 2

/e,

Vuorovaikutusteot

Vuorovaikutusteot

Kuva 3. Ryhman vuorovaikutus koostuu tilannekohtaisista systeemeista. (mukaillen Jauhiainen ja
Eskola 1993, s. 73)

Vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen liittyy my6s Randal Collinssin (2004) kehittdma
vuorovaikutusrituaalien (Interaction ritual) teoria. Sen mukaan inhimillinen vuorovaikutus tulee
ymmartda tilannekohtaisena toimintana, jossa keskeismmista inhimillisista parametreista
muodostuu vuorovaikutusrituaalgja. Collinsin vuorovaikutusrituaaliteorian |ahtbkohta on siis
tilanteessa tapahtuva vuorovaikutus. Taustalla on gjatus, jonka mukaan tilanne ja siihen liittyvét
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tekijat, systeemisessa sanastossa sekd ndkyva ettd nakymabn osasysteemi, madrittéa
vuorovaikutusta enemman kuin tilanteen muodostavat ihmiset sindlldan. Vuorovaikutusrituaali
edellyyttda neljan ehdon tayttymista (kuva 4) Ensinnékin kaks tal useampia ihmisia tulee olla
fyysisesti samassa paikassa. Sdhkdisen viestinnan ja videopalaverien lisdantyminen tuo téhan
uudentyyppisen haasteen ja onkin mielenkiintoista nahda, millaisia vuorovaikutusrituaalgja voi
syntya ilman fyysista lasnaoloa. Collinsin mukaan vuorovaikutusrituaalin toinen edellytys on
ihmisten yhteneva ndkemys diitd, ketkd muodostavat tilanteen ja ketka ovat tilanteen
ulkopuolella. Kolmanneksi tilanteessa olevien ihmisten huomion tulee kohdistua samaan asiaan.
Siis kaikilla pitéa olla tunne siitg, ettéd myos toisten tilanteessa olevien huomio on kohdistunut
samaan asiaan kuin hénen oma mielenkiintonsa. Neljdnneks néilla ihmisilla pité& olla yhteinen
tunnetila tai  tunnekokemus. Na&iden ehtojen taytyttyd syntyy ryhmaén solidaarisuus,
henkil 6kohtainen tunne-energia, sosiaaliset symbolit ja moraalinormit. (Collins 2004, ss. 48-49)

Innogtumisen ja véarahtel ytason kannalta erityisen kiinnostava on henkil 6kohtainen tunne-energia.
Henkilokohtaisella tunne-energialla tarkoitetaan itseluottamusta, iloa, voimaa, innostusta ja
doitteelisuutta. Nama ovat juuri niita tunnetiloja, joita aikaisemmin etsittiin tyGhyvinvoinnin
sardta. Interaktioteorian mukaan siis innostuminen tydyhteisossa olis palautettavissa neljédn
rituaalikomponettiin (kuva 4).

Rituaalin Rituaalin
komponentit tulokset

Ryhman fyysinen — Ryhman

kokoonpano solidaarisuus
Rajat ulkopuolisiin | Kollektiivinen | Henkil6kohtainen
Yleinen . . tehokkuus tunne-energia
toin|1inta tai Yhteinen huomion 9
tapahtuma keskipiste Sosiaaliset
symbolit
Het!fe”inen > Jaettu tunnelma Moraalinormit
herate
Oikeudenmukainen
Palautteen

suuttumus normien

vahvistuminen rikkomisesta

Kuva 4. Vuorovaikutusrituaalin rakenne. (Collins 2004, s. 48)

Toinen kiinnostava rituaalin tulos on sosiaaliset symbolit. Niill& tarkoitetaan ilmeitd, sanoja ja
geitgd, joilla on jaettu merkitys. Kakki ryhméassa tietéavat, mita esimerkiks tietynlainen
kadenojennus merkitsee ja mita silla tarkoitetaan. On tosin epédselvad, miten talainen jaettu
merkitys syntyy taysin toisilleen vieraista kulttuureista tulevien kesken. Esimierkiksi Schein
(1999) toteaq, ettd yrityskulttuuri viime k&dessé noudattelee kansallisen kulttuurin piirteita.
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Interaktioteoria nayttdis  kuitenkin  antavan jossain maarin  tukea Kkasitykselle, etta
kokemismaailman henkilokohtaisuudesta huolimatta on olemassa jaettuja, tilannekohtai sesti
syntyvida merkityksia ilman ryhman pitk&aikaista yhteista historiaa ja gallista jatkumoa
Seuraavaks esitellaankin, millaisten vaiheiden kautta vuorovaik utustilanteen véardhtelytaso voi
nousta.

Ryhman innostuminen systeemidlykkaan toiminnan seurauksena

Ryhma voidaan késittda esimerkiks organisaation sisdiseks tyoryhmaéksi, tiimiks ta muuksi
joukoks ihmisig, joilla on jokin yhdistéava tekija Huomio kiinnitetd&n ryhmén innostuksen
maaraan, jonka uskotaan johtavan parempaan, tuottavampaan ja innovatiisempaan toimintaan ja
téta kautta parempaan suoritukseen. Tarkastelun lahtokohtana on esimerkiksi palaveri tai kokous,
jossa paikalla on useampiaihmisid. Ryhman innostumisen edellytyksid ovat:

Usko siihen, ettd ryhma voi saada aikaiseks paljon enemman ja parempaa
Tyytyméttomyys ryhman laimeeseen ilmapiiriin tai tuotokseen

Y mmarrys tilannetta sétel evasta systeemista

Taito jarohkeus tehda systeemia muuttavia interventioita

I ntervention muutosvoiman kertautuminen koko ryhmaan

agrwdE

Usko inhimilliseen potentiaaliin

Ryhméssa pitdd olla vahintddn yks henkild, joka

uskoo, ettd ryhmalla on mahdollisuus saada aikaan Vuorovaikutus on kimppu
nykyistd enemman. Usko perustuu kykyyn nahda paitsi tilannekohtaisia systeemeia
se, mita syntyy, myds se, mitd e synny. Ryhma jossa l4sna ovat seké’l
synnyttéd koko agan jotain (sanokaamme X), joka . . .
usein on avan kelvollista ja aoittain ehka jopa menne'syyde_n tUIkmna_t etta
tavoitteet ylittavaa suoritusta Samaan aikaan j&a tulevaisuuden toiveet.
syntymaétta kaikki se, mika ei ole X. Toisin sanoen

ryhmén toiminta johtaa tilanteeseen, jossa mitdan X:sta

poikkeavaa e synny eikévoi syntya.

Syntyvan ja e-syntyvan késitteet auttavat huomaamaan, ettd jokainen siirto rgjaa ison joukon
muunlaisia siirtoja ulkopuolelle. Jokainen teko siis merkitsee ensiaskelta tietylla ja valitulla
polulla sulkien samalla muut polut ulkopuoléle. Valitsemalla tietyn polun, valitset myos olla
valitsematta muita polkuja. Toisaalta jokainen uusi teko merkitsee uutta polunvalinnan tilannetta.
Jokaisella teolla siis voit valita uudelleen sen, mitd syntyy ja mita j&a syntymétta. Kéytannon
ratkaisut keskittyvét yleensa tarkastelemaan vain tehtya valintaa ja usein gatellaan, etta tehty
valinta e ota milléan tavalla kantaa valinnan ulkopuolelle jééneisiin vaihtoehtoihin. Syntyvén ja
ei-syntyvan gattelutavassa tiedostetaan, ettéd valinta synnyttéd itsedan (eli X:88) tukevan
mekanismin, joka suojelee sitd valinnan ulkopuolisilta vaihtoehdoilta (eli e-X:1td). Ajattelutavan
vahvuus on ding, ettA se e tyydy arvioimaan syntyvan kelvollisuutta ja sen
parannusmahdollisuuksia, vaan ottaa lahtokohdakseen lagjemman nakokulman. Nakokulman
lagjentaminen saattaa edellyttdd uudenlaista suhtautumista tyon muodostamaan systeemiin
(Huurinainen 2005).
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Syntyvassd ja e-syntyvassd on yhtymakohtia kommunikaatioon ja nonkommunikaatioon
(Knuuttila 2002). Nonkommunikaatiolla tarkoitetaan sellaista kommunikaation ulkopuolista
vuorovaikutusta, joka rakentaa henkilon suhdetta toisiin ihmisiin. Esimerkiksi keskustelu, jota ei
kdyda, voi olla nonkommunikaatiota. Nonkomminikaatio siis ottaa tarkasteluun poissaolevan
kommunikaation, eli sellaisen komminikaation, jota e koskaan syntynyt. Myds kirje, jota el
kirjoiteta tai anteeksipyynto, jota ei esitetd, ovat tehokkaita viestejd Taustalla on gjatus, ettéa ei-
syntyva jéd syntymaétta jonkin syyn takia eli anteeksipyyntod ei esitetéd jonkin syyn takia.
Systeemissa on siis joku voima, joka estéa ei-syntyvaa syntymasta. Tarkastelemalla ei-syntyvaa
voidaan ehka paikantaa tdmé voima systeemissi.

Ryhméssa sis jonkun pitéd néhda ne vaihtoehdot tai mahdollisuudet, jotka ryhma tekee
toiminnallaan mahdottomiks yha uudelleen ja uudelleen. Talla henkildll& tulee olla aikaisemmin
kuvattua uskoa ihmisten piilevdan potentiaaliin sekd kykya kuvitella, mita kyseinen ryhma vois
parhaimmillaan olla ja saada aikaiseksi.

Tyytyméattébmyys ryhman latteuteen

Henkild, joka uskoo ryhmén pystyvan parempaan, e tyydy ryhman nykyiseen vérahtelytasoon.
Héan kokee ryhmén nykyisen laimeuden hanta itseddn latistavaks voimaksi. Voidaan olettaa, etta
kyseinen henkild pitéa Sengen (1990, ss. 7-8) kasitteiston " henkil6kohtai sta mestaruutta’ erdana
eldmansa keskeisena tavoitteena. Henkild siis ymmartda, ettéa ryhmén nykysysteemi e tue hanen
omaansa eikd hanen tulkintansa mukaan muidenkaan ryhman jasenten pyrkimysté saavuttaa
henkilokohtaista mestaruutta. Myds Riikonen et al. (2004) korostavat ryhman jasenten
valinnanvapautta. Ryhman jasenet voivat valita, haluavatko he innostaa va latistaa ryhmaa
Usein tama e ole tietoinen valinta, vaan yleensi

ihmiset vaikuttavat ryhmén  vérdhtelytasoon Jonkun taytyy pystya ndkemaan,
laskevasti pikemminkin valinpitamattomyydesta ja mité tilanne voisi parhaimmillaan
gattelemattomuudesta kuin  tahdosta latistaa olla tai mita ryhmé vois
ryhméa Onkin ensiarvoisen tarkedd nahda . o }
tilanteen hetkellisyys, ainutlaatuisuus ja sen parhammillaan saada aikaiseksi.
synnyttdmét ” mahdollisuusaukot” eli systeemidlyn

sanastossa tilannetta saétel eva systeemi.

Tilannetta sdateleva systeemi

Ryhmén toimintaan vaikuttaa objektiivisesti havaittava systeemi. Kaikki se, mité ihmiset sanovat
tai tekevét, miten he kuuntelevat tosiaan, miten he katsovat tosiaan tai minkalaisia heidan eleensa
ovat, tapahtuu ndkyvassa systeemissi. Kuitenkin jokainen ndkyvén systeemin tapahtuma tulee
todeks toiselle ihmiselle hdnen oman kokemismaailmansa kautta eli nékyvén systeemin
tapahtuma peilautuu aina ndkyméttomaan systeemiin. Esimerkiks kiitos on objektiivisesti
maéritel tdvissa ja mitattavissa oleva sana, mutta sen merkitys, eli arvonanto toiselle ihmiselle, on
riippuvainen kiitetyn sanadle antamastaan merkityksesta Henkilon kokemismaailmassa
kiitokselle annettuun merkitykseen vaikuttaa paits nékyvan systeemin sana "kiitos’, ennen
kaikkea siihen liittyvat nékymattoman systeemin muuttujat.

Vuorovaikutus on kimppu tilannekohtaisia systeemejd, joissa vaikuttaa seka nékyvia etta
nakyméttomia tekijoita. Systeemi voidaan ndin nghda staattisena ilmitné ja vaikutussuhteina.
Tilanteet kuitenkin muodostavat toisiaan seuraavia episodegja, joita voidaan ymmartéa vain
ndkemdlla menneitd ja tulevia tilannekohtaisia systeemgd  Systeemidly viittaakin
vuorovaikutuksen dynaamiseen luonteeseen, jossa toiminta tapahtuu nykyhetkessa, mutta jossa
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lasnd ovat seka menneisyyden tulkinnat ettd tulevaisuuden toiveet. Tosin sanoen tilanne rakentuu
koko inhimillisesta merkitysavaruudesta. Se muodostaa siind maérin kompleksisen systeemin,
ettd sen ohjaamiseen vaaditaan my6s ndkyméttdman systeemin huomioimista. Myo6s
vuorovaikutustilanteisiin pétee aikaisemmin kuvattu tapaus, jossa arkkitehti oli kiinnostunut vain
sllan rakentamisesta, eika gatellut, minkdlaisen systeemin osa silta on. Silta pitéis néhda
suhteessa  ympéristoonsd samalla tavalla, kuin ihmisen toiminta suhteessa inhimilliseen
tilanteeseen. Vain ndin voidaan hallita esimerkiks pelkoja, kateutta tai muita subjektiivisesti
merkittavia voimia, jotka usein ovat innostuksen esteina.

Vaikka henkildiden kokemismaailmat ja téten myo6s niissa syntyvdt merkitykset ja tulkinnat
voivat poiketa toisistaan huomattavasti, voidaan niista |0ytéd yhteisia ja yleistettavissa olevia
piirteitd. Voidaan jopa olettaa, ettd ne kokemismaailman merkitykset, joita henkilo pitda
arvokkaina, ovat kaikille ihmisille yhteisid Téa kasitystd tukee myos Collinsin (2004)
interaktioteoria, jonka mukaan innostus on
seurausta pikemminkin tilanteessa syntyvista

muuttujista  kuin  henkildiden persoonallisista ajlnnos.tunUthl.(ayttaytY(rjnl ner.]
erityisominaisuuksista. Esimerkiksi ihmisen tarpeet | Palaverissa, nieman praempl
kokea arvostusta, hyvaksyntas, kuuluvuutta  SiMiin Katsom nen terVehd”t_a%,
johonkin, turvallisuutta tai yhteisollisyytta voidaan toisen puheenvuoron hieman
olettaa olevan yleisinhimillisi& Huomio tuleekin tarkempi kuunteleminen tai yksi
ﬁiinl?'iltE?a nii'tlw(ir][t Vt;;)rO\{ailfutustilgnteisiir_li,( i'toiss? arvonantoa symbol oiva sana voi
enkilot  vaikuttav osinsa ja vakuttuva .
toisistaan ja Kkatsoa, miten nama tilanteet saada ryhmadn syttymaan.

suhtautuvat edella mainittuihin tarpeisiin.

Ryhman véardhtelytasoa nostavan henkilon tulee ymmartda seka nakymattoman ettéd nakyvan
osasysteemin rakenteita ja parametrga sekd saantoja ja mahdollisuuksia. Inhimilliset systeemit
ovat sekoitus muun muassa tunnedlyg, systeemigjattelua ja tilanneherkkyyttd, jotka kaikki ovat
systeemidlylle ldheisia kasitteitd. Henkilon tulee olla herkka suhteessa siihen inhimilliseen
systeemiin, jonka osa han on.

Tyytyméttomyys ryhman ahaiseen vérdhtelytasoon ja vallitsevan systeemin tarjoamien
mahdollisuusaukkojen ndkeminen on vattamaon, mutta e riittava edellytys ryhman
innostamiselle.  Henkild voi olla tietoinen vallitsevasta systeemistd, mutta jéttda silti
mahdollisuusaukon kayttdmétta Han voi esmerkiks alistua edella esiteltyjen pelkojen ja
systeemidiktatuurin alle. Pelkoja e voida arvioida objektiivisesti, vaan niiden merkitys perustuu
puhtaasti subjektiiviseen tulkintaan ja niihin ladattuihin  merkityksiin. Systeemidly vaatii
kieltdmétta hiukan rohkeutta ja oman turvallisuusndkdkulman hetkellista syrjayttamista, mutta
antaa mahdollisuuden vallankumoukselliselle toiminnale. Systeemidly kéyttéd hyddykseen
nakymaéttoman systeemin merkityskertoimia ja néin pienikin teko voi olla interventio.

| nter vention muutosvoima

Interventio eli poikkeutus on toimenpide, joka muuttaa systeemin tai sen perusdynamiikan
toisenlaiseksi. Interventiot voidaan liittéd esimerkiksi arkiseen kayttéaytymiseen tai ajatteluun
(Saarinen et al. 2004, ss. 18-19). Arkisen kayttdytymisen interventiot liittyvat poikkeavaan
kayttaytymiseen sinansa arkisissa tilanteissa. Interventio onkin ainatilannekohtainen. Esimerkiksi
interaktioteorian (Collins 2004) mukaan innostus syntyy jokaisessa tilanteessa, jossa tietyt
komponentit ovat lasna (kuva 4). Yhtend komponenttina mainitaan jaettu tunnetila ta
tunnekokemus, joka on seurausta hetkellisestd herétteesta eli interventiosta. Collinsin mukaan
tarvitaan jokin herdte, jolla on suora vaikutus yhteiseen tunnetilaan. Systeemidyn sanastossa
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intervention olis kohdistuttava ndkyméttoman systeemin aueelle, silla siela olevat
merkityskertoimet paisuttavat herétteen mahdolliseks muutosvoimaks.

Y hteista interventioille on niiden mullistava vaikutus suhteessa niiden merkitykseen sellai senaan.
Interventio on tyypillisesti jokin pienelta ja vahapatoiselta ndyttéva sivuseikka, joka pystytéaan
tunnistamaan lumivyoryn liikkeellepanevaks voimaks vasta lumivyoryn tapahduttua, jos
slloinkaan. Interventiolle ominaista on sen kyky hakea itseensd voimaa henkilon
kokemismaailmasta ja ndin kasvattaa merkitystddn ndkyméttomassa systeemissd, kunnes se
lopulta purkautuu ulos jonain objektiivisesti mullistavana nékyvan systeemin ilmi6na.

Kéaytannon esimerkki interventiosta vois olla innostunut ja tarkkaavainen kayttéytyminen
tavallisesti varsin vaisuussa palaverissa. Ajatteluinterventio on kyseessa silloin, kun joku tuo
keskusteluun taysin uudenlaisen vaihtoehdon, joka aluks tuntuu muista téysin jarjettomalta.
Esimerkki gjatteluinterventiosta on tietystd ammattisanastosta poikkeavan kasitteen kayttaminen.
Se voi dirtdd ryhmén gattelun silmén répéyksess tilanteelle vieraaseen, mutta ehkd muista
yhteyksista tuttuun sévymaailmaan.

M uutosvoiman kertautuminen

Mikdli interventio on onnistunut, ryhma energisoituu ja innostuu. Riippuen intervention
luonteesta ryhmén innostus voi nousta joko tiedostettua tai tiedostamatonta tietd. Tiedostetusta
innostuksen noususta on kyse silloin, kun interventio saa henkilén ymmartamaan, etta tama
ndhda ryhman syntyméttémiin mahdollisuuksiin, tyytymattomys tilanteen latteuteen, tilannetta
sédtelevan systeemin vaikutusmekanismien ymmartdminen ja kyky tehda interventio. Koska
ryhmén sosiaaliset normit eivdt yleensd salli kovin poikkeavaa kéyttéytymistd, usein
interventioksi riittéd oman varahtelytason hienoinenkin kohottaminen. Hieman pidempi silmiin
katsominen tervehdittéesss, toisen puheenvuoron huikan tarkempi kuuntelu tai yks arvonantoa
symboloiva sana voi olla paljon. Pienoinen muutos omassa innostuksessa (esimerkiks 0,8:sta
1,2:een) lahtee usein kertautumaan ja levidmaddn synnyttéen koko ryhméassd moninkertaisen
varéhtelytason kasvun (Saarinen ja Hamal&inen 2004, ss. 25-27).

kyseisen tilanteen véradhtelytasoa, vaan menee niin sanotusti tilanteen mukana. Téallaisessa
tilanteessa ihmisten kokemismaailmassa systeemi identifioituu uudelleen: "Tama e ollutkaan
mikaan ihan tavalinen ryhma’, " Taallahan onkin sallittua innostua’ tai ”Nama ihmiset tuntuvat
ihan oikeasti olevan kiinnostuneita mielipiteisténi”. Talloin interventio on nakyméattoman
systeemin heréte, joka kohdistuu henkilén kokemismaailmaan.

Edelld on kuvattu ryhmén innostumisen vaiheita. Taustalla on gatus, jossa yksi ryhman jasen
laukaisee ryhman innostusta synnyttévan lumivyodryn. Usein tdmé kaikki tapahtuu tilanteessa
vaikuttavan nakyméttéman systeemin kautta siten, ettd kukaan ei varsinaisesti tai ainakaan
suunnitelmallisesti aloita innostusta. Kuten interaktioteoriassa todetaan, tilanteeseen syntyy aina
tietty tunne-energia ja sosiaaliset symbolit. Usein téhan havahdutaan vasta siind vaiheessa, kun
systeemi on sattumanvaraisen tuntuisesti jo muotoutunut joko latteaks tai innostavaksi. Tama
artikkeli pyrkii saamaan innostumisen ainakin osittain suunnitelmalliseks ilmioksi. Mikal
innostavia tilanteita olis enemman, olisi tydyhteisd seka innostuneempi etta tehokkaampi. N&in
systeemidiktatuurin ja organisaatiokulttuurin itseddn yll@pitavd voima sataisiin valjastettua
supertuottavuuden systeemiksi.
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Pohdinta

Tulevaisuuden haasteet edellyttévét, ettéd organisaatioissa tapahtuu rikastavaa vuorovaikutusta
(Berggvist 2005, Rantanen 2005, Himanen 2004, Saarinen et al. 2004). Innostavan tydyhteison
on todettu olevan my6s tuottavampi ja taloudellisesti kannattvampi (Losada 2004). Tassa
artikkelissa on kuvattu, mita tama kaytannossa vois tarkoittaa ja miten rikastavia tilanteita voisi
synnyttda nykyista enemman. Tarkastelussa on paédytty siihen, etta rikastavan vuorovaikutuksen
syntymista voidaan jossain méarin edistdd ymmartamalla inhimillisa muuttujia ja toimimalla
tyOyhteison jokapdivaisissa tilanteissa toisin.

Tassd artikkelissa on yhdistelty useampia eri tutkimusaojen mallga ja sovellettu niita
tyoyhteisjen jokapéivaisiin vuorovaikutustilanteisiin. Sosiaalipsykologia ja ryhmadynamiikka
tarjoavat teoreettisen kuvaustavan ja tutkimusperinteen, jonka tarkastelu systeemisesta
nakokulmasta on hyodyllistéd. Systeeminen ndkokulma johtaa tarkastelun tilanteessa olevista
yksittéisista ilmidistéa kokonaisuuteen, joka ilmididen valisten vuorovaikutusten takia muuttuu
jatkuvasti. Systeemidly puolestaan sitoo meidét osaks systeemia ja antaa mellle gjattel utyokal ut
muuttaa paivittdin  kohtaamiamme systeemegd  Juuri tédssd humanistinen |8htokohta ja
joka e pelkdd muuttaa maalmaa, voi ja saa tarttua myds esimerkiksi inhimilliseen
vuorovaikutukseen ilman, etta se sérkyisi. Tama on mahdollista vain silloin, kun ymmarretéan
yhtdalta se, etté inhimilliset systeemit eivét toimi mekaanisten koneistojen lailla ja toisaalta se,
etta myds inhimillisia systeemeja voidaan korjata ja parantaa.

JT. Bergqvistin esittama (Berggvist 2005) supertuottavuuden késite on tassa artikkelissa tulkittu
suhteessa pyrkimykseen tuottaa mahdollissmman hyvéd elamda. Taustalla on pyrkimys tuoda
teknista kasitteistoa uusille eldmanalueille, joissa merkitykset luodaan pikemminkin laadullisten
kuin mé&ardlisten ulottuvuuksien kautta. Eri tieteité yhdisteltéessa on tiedostettava se riski, etta
tietty kasitteistd voi johtaa rgoittavaan ndkokulmaan, gattelutapaan ja sévymaailmaan.
Esmerkiks tuottavuuden kasite liitetdan usein teollisuuteen

ja kilpailuun. Toisadta voisiko esimerkiks supertuottava

sitiys tarkoittaa didin erityisen suurta rakkautta, hoivaa ja Vuorovaikutustilanteet
pyytesttomyytta suhteessa lapseensa? Né&in tuottavuuden voivat olla parempia ja
kasite riisuttaisiin maskuliinisuuteen, piittaamattomuuteen ja mina voin tehda niista

esinedllistdmiseen liittyvistd merkityksista ja vajastettaisiin
edistdmaan inhimilliséa pyrkimyksa ja arvoja Samala
kertaa avautuis katseltavaks uus nakokulma myds
aitiyteen.

parempia!

Artikkelin nédkokulma on mikrososiologinen eli pyrkii tarkastelemaan yksil6tasolle tuotuna
ihmismielen ja sosiaalisen vuorovaikutuksen vélista suhdetta. On toki totta, etté suuri osa latteasta
vuorovaikutuksesta on seurausta latistavista rakenteista ja jarjestelmista ja niiden muuttaminen
innostus olis saavutettavissa vallitsevien rakenteiden puitteissa. Esimerkiksi ndkoékulma, joka
ottaa |ahtokohdakseen systeemin moraalin ja oikeudenmukaisuuden, on kiinnostava (Mak 2005).
Lagjojen systeemien muuttaminen voi yksittdisen ihmisen nakokulmasta kuitenkin néayttda
mahdottamalta.  Silti péivittéisistd vuorovaikutustilanteista voidaan tehda rikkaampia eli
inhimillisia mikrosysteemeja voidaan parantaa. Artikkelin nékdkulma onkin sovellettavissa mita
moninaisempiin  inhimillisin ~ systeemeihin  ja  my6s tyéeldman  ulkopuolisiin
vuorovaikutustilanteisiin essimerkiks perheen tai ystavien piirissd. Nama vuorovaikutustilanteet
voivat olla parempiaja mina voin olla tekemassa niista parempia.
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Luku 4

Systeemialy yritysostojen onnistumisessa

Tassa artikkelissa tuomme yritysostotutkimukseen integratiivisen nakokulman systeemialyn
kasitettda  kayttden. Kantavana kysymyksendmme on: miten sdlittdd  yritysostojen
yhteensulauttamisvaiheen epaonnistuminen? Rikastamalla systeemidlyn kasitteistéa uusimmilla
kompleksisuusteorian  suuntauksilla osoitamme, etta yritysostojen onnistuminen vaatii
systeemidlykkaan organisaatiokasityksen, huomiokentan seka kayttaytymismallin. Systeemialyn
puuttuminen selittdd seka yritysostojen yhteensulauttamisvaiheen haasteen etta ostojen pitkan
aikavalin rakenteelliset, kulttuuriset ja identiteetilliset vaikutukset ostavan yrityksen toimintaan ja
naiden kautta sen taloudelliseen tuloksellisuuteen.

Johdanto

Globalisaation ja kansainvalistymisen kontekstissa yritysostoista on tullut osa yritysten
arkipaivéd. Kuitenkin ostojen onnistumista erilaisin taloudellisin mittarein mitanneet tutkimukset
viestivét, etté vastoin yleisesti vallitsevaa kasitystd, yritysostot eivéat lahtbkohtaisesti paranna
ostavan yrityksen taloudellista tulosta eika niilla ole todistettua arvoalisddvaa vaikutusta
(Chatterjee 1986, Cartwright ja Cooper 1992, Datta et a. 1992, Morosini 1998). Tama késitys
vahvistui hiljattain tehdyssd meta-analyyttisessa yritysostojen tulostutkimuksessa, joka kattoi
kaikki alemmat tutkimukset. Siina todettiin, etta "riippumatta siitd, mitataanko yritysostojen
onnistumista porssikurssin tai yrityksen laskennallisten mittarien kautta, yritysostot eivéat paranna
ja voivat jopa huonontaa ostavien yritysten pitkén aikavélin taloudellista tulosta’ (King et al.
2004, s. 187).

Mietittdessa syita yritysostojen haasteellisuuteen, alan tutkijat yhtyvéat mielipiteessdan siita, etta
etenkin oston jalkeinen yhteensulauttamisen vaihe koituu hankalaks (Jemison ja Sitkin 1986,
Olie 1990, Datta 1991, Haspeslagh ja Jemison 1991, Cartwright ja Cooper 1993, Schweiger et al.
1994, Morosini 1998, Schweiger ja Goulet 2000, Child et al. 2001, Ranft ja Lord 2002).

Y hteensulauttamisen vaihetta on tutkittu erikseen 1) organisatoris-kulttuurisesta (Nahavandi ja
Malekzadeh 1988, Buono ja Bowditch 1989, Olie 1990, Cartwright ja Cooper 1992, Véry et al.
1996, Weber 1996, Weber et al. 1996, Véry et al. 1997, Gertsen et al. 1998, Morosini 1998, Child
et a. 2001), 2) inhimillisestéa (Marks 1982, Bastien 1987, Burke 1987, Buono ja Bowditch 1989,
Napier 1989, Schweiger ja Denisi 1991, Marks ja Mirvis 1997), sekd 3) yhteensulauttamisen
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johtamisen (Jemison ja Sitkin 1986, Haspeslagh ja Jemison 1991, Greenwood et al. 1994, Ranft
jaLord 2000, Child et al. 2001) nakokulmista.

Tutkijat ndkevétkin, ettd alalta puuttuu seké 1) yhtendinen teoreettinen ymmarrys yritysostoista
ilmiéna (Sinatra ja Dubini 1994, Schweiger ja Goulet 2000, Greenwood et al. 2004) etta 2)
ymmarrys yritysostoprosessin dynamiikasta ja siihen vaikuttavista tekijoista (Trautwein 1990),
etenkin kansainvdlisten yritysostojen osalta (Shimizu et al.
2004). Kvantitatiivisesti Larsson ja Finkelstein (1999) T ” 4
osoittivat integratiivisen lahestymistavan voiman selittémaén I_nteg_;_ratllwsgla ymma”y.Sta
ostojen merkittvimpia onnistumistekijoita. Taa tyota & & Nakemysta yritysosiojen
kuitenkaan ole viety pidemmale laadullisen tutkimuksen  Yhteensulauttamisvaiheen
menetelmin selittamaan yritysostoprosessia, sen dynamiikkaa, haasteeseen € ole.
seka siihen vaikuttavia tekijoita. (Trautwein 1990, Greenwood

et al. 1994, Sinatra ja Dubini 1994, Larsson ja Finkelstein 1999, Schweiger ja Goulet 2000). Sen
kehittéamistd on kuitenkin perdankuulutettu jo senkin takia, ettd omaksuttaisiin parempi ymmarrys
niista syistd, jotka johtavat ostojen epd/onnistumiseen (King et al. 2004).

2004b; Saarinen ja Hamdainen 2004) perustuvaa integratiivista ndkemysta yritysostojen
yhteensulauttamisvaiheen haasteista. Artikkelimme on kasitteellis- ndkemyksellinen ja perustuu
Uskomme esittamamme nakokulman valottavan tarkedlla tavalla  yrityskauppojen
onnistumislogiikkaa.

Artikkelin kulku on seuraavanlainen. Aloitamme esittelemalla artikkelin taustalla olevaa
tutkimusaineistoa seka systeemidlyn kasitteistba. Tasta ldhdemme avaamaan systeemidyn
merkitysta yritysostotilanteissa  kayttéen apunamme kompleksisuusmallien sovelluksia
organisaatioihin (Stacey 1996, 2001, 2003, Losada 1999, Losada ja Heaphy 2004). Viimeisissa
osioissa pureudumme yritysostoihin osoittaen, mita systeemidlykas kayttdytyminen oston eri
vaheissavois tarkoittaa.

Artikkelin taustalla oleva tutkimusaineisto

kerannyt (Teerikangas 2005, tulossa). Aineisto koostuu 141 haastattelusta kahdeksassa 1990-
2000 vélisena akana toteutuneessa yritysostossa

Suomessa, Ranskassa, Saksassa, Yhdysvalloissa, Systeemiélyll4 tarkoitamme
Tanskessa ja Englannissa. Ndiden taustalla ostavina alykasta toimintaa, joka
osapuolina oli nelja eri toimialan teollista suomalaista . ..
suuryritystd. Haastatteluista 2/3 oli ostetun yrityksen hahmtt"_ia VUOVOV&_'_‘F_‘_JtU_k?e”_!S!?
ylimman johdon, keskijohdon sek henkil ston parissa takaisinkytkentdja sisaltavia
toteutettuja, ja 1/3 ostavan yrityksen puolelta kokonaisuuksia.
mukanaolleen ylimman ja keskijohdon haastatteluja.

Haastattelut tehtiin  suomeksi, englanniksi ja ranskaksi. Suomessa toteutetut haastattelut
nauhoitettiin.  Ulkomailla toteutettuja haastatteluja e nauhoitettu paikallisiin suosituksiin
perustuen. Jakimmaisistéa on olemassa perusteelliset muistiinpanot, jotka aukikirjoitettiin pian
haastattelujen jakeen. Aineiston laguudesta johtuen tutkimustulokset analysoitiin ensin
tapauskohtaisesti ja ndin saadut yritysostokohtaiset tulokset purettiin auki kunkin kohdeyrityksen
kanssa. Palaute oli positiivisen innostunutta. Taman jalkeen tuloksista tehtiin koottu, vertaileva
analyysi.
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Véitoskirjan tutkimusote oli aineistopohjainen (engl. grounded theory) (Glaser ja Strauss 1967),
pohjautuen erityisesti Glaserin hahmottamaan teoriankehittdmiseen aineiston itsensa pohjalta
(engl. emergence) vs. aiemman teoriakasitteiston pakottamana ja ragjoittamana (Glaser 1978,
1992, 1998, 2001). Tatd tutkimusotetta on suositeltu kaytettdvaks tutkittaessa ilmitta tai
ahepiirgd, joista on lahtokohtaisesti olemassa vain vahan aineistoa tai ymmarrysta. Tutkimusote
valittiin siks, ettd akuperaista tutkimuskysymystd "mikd selittdd yhteensulauttamisvaiheen
haasteen ja yritys- ja maakulttuurierojen vaikutukset tahan vaiheeseen" oli yllattéen laadullisesti
tutkittu varsin vahan. Tata kasitysta tukivat alan tutkijoiden viimeisimmat kannanotot (Schweiger
ja Goulet 2000, Stahl ja Voigt 2003, Teerikangas ja Véry 2003, Shimizu et al. 2004), joissa he
yhtyva mielipiteissdan giitg, efta tutkimuskentdssa on harvinaisen l6yha kasitys etenkin
kulttuurierojen  vaikutusmekanismeista yritysostoihin.  Nain  ollen ilmiéta e  voinut
lahtokohtaisesti kritiikitta selittd8 mink&&n ol emassaol evan sosiaalitieteen teorian kautta.

Aineistopohjainen tutkimusote eroaa perinteisestd |aadullisesta tutkimuksesta siing, etta pyrkimys
e ole tyytya kuvaamaan koottua aineistoa tai vertailemaan aineiston otoksia yhtaélta keskendan
ja toisaalta olemassaolevan kirjallisuuden kanssa (Glaser 1978, 1992, 1998, 2001). Sen sijaan
koko tutkimusprosessin aikana tarkoitus on kayda jatkuvaa dialogia kentésta nousevan
toimijakeskeisen ymmarryksen seka taman

taustelle  hefjestuvan  puhtaan  teoreettisen  Systeemialy punnitaan inhimillisten,
kgtegonsolr.l.nlpnva!lll!? T0|_S|r.1._$‘noen, tarkoitus jopa syvainhimillisten ja
e ole ymmarta mitéan yksItASta tapausta, vamn subjektiivisten muuttujien
ymmartdéa mitd fundamentaalisempaa taman v S e a
tapauksen kayttaytymismallin taakse kétkeytyy; _maa”ttelm]assa_\_lo' makentassa’ c
sdllaista, joka olis teoreettisesti hahmoteltavissa ~ @lnoastaan muuttujien valossa, jotka

seké siirrettavissa myos toisenlaisiin tilanteisiin. ovat kvantifioitavissa tai
Samanaikaisesti tulee uusia havaintoja jatkuvasti objektiivisesti identifioitavissa ja
verrata aiemmin tehtyjen havaintojen kanssa eristettavissi.
Nan syntyy aineistopohjainen teoria vs. kuvaus

todellisuudesta.

Ontologiataan Satu Teerikankaan tutkimusote oli realistinen (Burrell ja Morgan 1979, Glaser
1978, 1992, 1998, 2001). Aineistopohjaisen teorian validiteetin mittareina kdytetdan: 1) teorian
yhteensopivuutta tutkitun ilmién kanssa, 2) teorian ymmarrettavyyttd kaytannossa, 3) teorian
kaytettavyyttd ja yleistettdvyyttd tutkitun ilmion ulkopuolella (Glaser ja Strauss 1967).
L 8htokohtana on kuitenkin, ettéa koska mikaan teoria el ole ainakaan ensiesittel yssaan téydellinen,
tulee aineistopohjaisen teorian kehittamistd jatkaa saatujen kommenttien sekéd lisdaineiston
antaman evidenssin pohjalta.

Systeemidlysta

Systeemidlylla tarkoitamme "dlyk&sta toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia
takaisinkytkentgja sisdltavia kokonaisuuksia' (Saarinen ja Hamadldinen 2004, s. 10). Tama
madritelma tuo esiin seuraavat yritysostoympériston kannalta keskeiset systeemidlyn
tunnusmerkit:

1. Systeemidly on toiminnallinen, gjalliseen ja paikalliseen tilanteeseen kytkeytyva méaéare.
Systeemidly pyrkii hyodyntamaén perinteisen systeemiajattelun ja erityisesti Peter Sengen
Fifth Discipline —kirjan (1990) edustaman systeemigjattelun keskeiset oivallukset tavalla,
joka lisda systeemigjatteluun toiminnallisen komponentin. Sen sijaan, ettd kokonaisuuksia
tarkasteltaisiin ulkoa kasin ja kohteina, systeemidly tdhdentdd kunkin toimijan tarvetta
mennd sisdan systeemeihin ja katsoa systeemgd sisdlta kasin. Systeemidly korostaa
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vattamattomyytta toimia erilaisten inhimillisten tai organisatoristen tilanteiden ja
kokonaisuuksien muodostamissa systeemisissa kentissd dykk&asti ja tarkoituksen
mukaisesti. Systeemidly |&htee jokai sesta toimijasta itsestéan.

Tésta ndkokulmasta kasin systeemidly vastaa viimeaikaisiin térkeisiin  kannanottoihin
johtamisteorioidemme kehittamistarpeista. Naissd kannanotoissa kritisoidaan fysikaalisen
maailman teorioiden soveltuvuutta

sosiadliseen maailmaan ja tilanteisin, . . L

joiden toiminnan  keskipisteend  on Organisaatiolle e voi teettdéd muutosta

gjatteleva, tietoinen ja toimiva ihminen tai olettaa jotakin tapahtuvan, silla
(Ghoshdl 2005). Samalla kaiken onnistuminen ja tapahtuminen
perdankuul utetaan tarvetta uusille riippuu niiden tuhansien tai jopa
suuntauksille, jotka sisdllyttéisivat ja kymmenientuhansien organisaation
lahtokohtaisesti  hyvaksyisivat  ihmisen s g :
tietoisen ja toiminnalisen luonteen. J ten ykSIt_ta]:Q’?Sta ol r.nl nnaSt.aJa
Systeemialy kytkeytyy t3han naista syntyvista jatkovaikutuksista.
kokonai suuteen nimenomaan

toiminnallisen komponenttinsa kautta.

Na&in ollen systeemidlykas tapa toteuttaa yritysosto on sellainen, joka toimii siksi, etté ostossa
mukanaolevat toimijat tiedostavat oman vaikutusvoimansa oston eri vaiheissa ilmereviin
systeemeihin ja siten myds oston onnistumiseen.

2. Systeemigjattelun tavoin (essm. Churchman 1968, Senge 1990, Ackoff 1999, Jackson
2000), systeemidy perustuu kokonaisuuksia hahmottavaan, ts. integratiiviseen
maailmankatsomukseen. Tdallainen integratiivinen ja yhteyksia alleviivaava nékokulma
pyrkii valttdmaan eristdvan, lineaarisen ja objektivoivan gattelun sudenkuopat (Senge
1990, Senge et al. 1994, Ackoff 1999).

Tastda nakokulmasta kasin systeemidykkaasti toteutetussa yritysostossa hahmotetaan
kokonaisvaltaisesti kauppaan vaikuttavien muuttujien keskindisia suhteita, takaisinkytkentdja
ja myo6s erilaisia epdlineaarisia vaikutussuhteita ja dynamiikkaa. Keskitytéan yritysostoon
kokonaisuutena sen sijaan, ettéa Sitd katsottaisiin tietyn yksittéisen, esim. rahoituksellisen,
inhimillisen, teknologisen, tms. nakdkulman kautta.

3. Systeemidly punnitaan inhimillisten, jopa syvéinhimillisten ja subjektiivisten muuttujien
médritteleméssa  voimakentdssd, e anoastaan muuttujien valossa, jotka ovat
kvantifioitavissa tai objektiivisesti identifioitavissa ja eristettévissd. Tdlaisia
syvainhimillisa muuttujia voivat olla esimerkiks erilaiset mikrokaytoksen muodot,
niiden takana olevat mentaalimallit, vaikutelmat, uskomukset, tuntemukset, juorut, tarinat,
erilaiset kulttuurilliset tekijét, arvomaailmoihin kytkeytyvét ilmiét jne. Koska nama
syvainhimilliset tekijat ovat usein nakymaéttomia, puhumme téssa artikkelissa hiljaisista
voimista.

Systeemidykas tapa toteuttaa yritysosto huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti oman ja
kohdeorganisaation toiminnassa ilmenevét "hiljaiset voimat" eli kyseisten yhteisojen ja niissa
toimivien yksiléiden moninaiset — monesti loputtoman moninaisilta vaikuttavat — inhimilliset
tekijét.

4. Systeemidly perustuu sille olettamalle, ettéd ihminen on perustavasti systeeminen olento,
joka hahmottaa tilanteet systeemeing, maérittelee itsensa ja toimintavaihtoehtonsa taman
systeemisen hahmotuksen kautta ja ndin menettelemdlla asettuu toisten kannalta katsoen

jonkin systeemin edustgaks ja ilmentgaksi. Seurauksena on valtava systeeminen
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vaikutus, joka kuitenkin voisi olla toinen, jos itse systeemi olis toinen. Jokaisessa
systeemissd on uskomusten muodostama pelitila, johon systeemidykés toimija hakeutuu.

Systeemidykkaasti toteutetussa yritysostossa mukanaolevien ihmisten systeemisyys seké
sen vaikutus ihmisten kayttéytymismalleihin otetaan huomioon. Ostossa mukanaolevat
osapuolet ndhdddn systeemisessa valossa, jolloin toimijat omaavat mahdollisuuden
vaikuttaa heitd ympéaroéiviin systeemeihin ja sita kautta my@s oston onnistumiseen.

5. Systeemidly tiedostaa inhimilliseen vuorovaikutukseen ja inhimillisiin systeemisyyksiin
katkeytyvan epdineaarisen kasvun mahdollisuuden. Systeemidlyssa on kyse tietoisesti tai
tahdonalaisesti synnytetyistd "perhosensiipienheilahduksista’ (Gleick 1987, Peterson
1993, Vallacher ja Nowak 1994, Gottman et al. 2002), jotka oikealla tavalla oikeassa
paikassa oikeille ihmisille tuotettuina pohjustavat maanvyorymia oikeaan aikaan oikeassa
paikassa. Ké&antden, systeemidlyttomyys aheuttaa vaaria maanvyorymia nimenomaan

Systeemidly yritysostoissa tarkoittaa sitd, etté . _

tiedostetaan pienten muutosten mahdol lisesti Systeemidly tiedostaa
voimakaskin vaikutusvoima  ympéaréiviin - inhimilliseen vuorovaikutukseen
systeemeihin. Tama selittdé sen, miks ostojen jainhimillisiin systeemisyyksiin
onnistumista on muutaman muuttujan kautta kéitkeytyvan epalineaarisen
néenndisen hankala havainnollistaa, silla kasvun mahdollisuuden

taustalla  tapahtuu  jatkuvasti  sadoittain
merkittavia "perhosensiipienheilahduksia’.
Systeemidlykds toimija ymmartdd, miten véaarid perhosensiipienheilahduksia voidaan
valttéa ja rikastuttavia muutosvyorymia saada aikaan. Tamankaltai sessa toimintakentéssa
hiljaiset voimat tiedostetaan, eiké niiden anneta kehittya tuhoisiks taustavoimiksi.

Satu Teerikankaan lagja haastatteluaineisto (Teerikangas 2005 tulossa) tukee kasitystd, jonka
mukaan yksittaiset ja usein subjektiiviset, nakymattomat ja ohimennen suoritetut asiat saavat
yritysostotilanteessa hammastyttavan kauasvaikutteisia seurauksia. Tasté esimerkkiné se tapa,
jolla yksittdinen ostavan yrityksen edustga jéttéa tervehtimétta ostettavan yrityksen
yrityksen henkiloston kasityksille ostavasta yrityksesta ja voi johtaa esim. huhukierteeseen.
Toisena esimerkking, fyysisilla yritysrakenteilla voi olla hiljainen viestinsa ostetun yrityksen
henkilokunnalle. Siten, jopa uuden emoyhtion logot omaavien tychaalarien hankkiminen voi
osataan kohentaa ranskalaisen tehdastyontekijan viihtymista ja yritysidentiteettid, samassa
kun yrityksen logolla varustettu t-paita on merkittéava kotiuttamistekija amerikkalaisille
tyontekijoille.

6. Senge kiteyttdd, ettd "systeemigjattelun olemus’ on siind ndkokulman vaihdoksessa, joka
tiivistyy periaatteiksi:

a. huomio kohdistetaan vuorovaikutuskokonaisuuksiin (engl. interrelationships),
joissa on olennaista takaisinkytkenta (engl. feedback loop) sen sjaan, etta
keskityttaisiin yksin lineaarisiin syy- ja seurausketjuihin,

b. huomio kohdistetaan muutoksen prosesseihin eka gallisesti pysaytettyihin
erilliskuviin (engl. snapshots).

Systeemidly téaydentéé néita sengeldisen systeemigjattelun padkohtia lagjentamalla radikaalisti
niiden suhteiden ja muutosten avaruutta, joihin huomio kohdistetaan:
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Yritysostojen haaste johtuu pitkdlti juuri Siitd, ettd niihin vaikuttavat systeemit ja toimijat ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa tavalla, jota e voida sdittéa lyhytndkéisten ja
yksinkertaistettujen syy-seuraushavaintojen kautta. Merkittavaksi ndiden ymméartdmisessa
nouseekin kokonaisvaltainen ymmarrys yhtddlta toimijoiden ja toisaalta systeemien
keskindisi st vuorovaikutussuhteista.

Muutoksen prosessien, vs. hetkittéisten tilanteiden merkitys korostuu yritysostoissa, joiden
onnistuminen on seurausta pitkdlla akavdilla hyvin toteutetuista muutoksista. Naéita
muutoksia el voida ymmartda analysoimala ainoastaan yksittdisia tilanteita tai hetkia
Y hteensulauttamisen aikana toteutetuilla muutoksilla on kauaskantoisia, vuosienkin taakse
ulottuvia seurauksia yritysten toimintaan ja tul oksellisuuteen.

7. Systeemidlyn merkittdvimmaét piirteet liittyvéat niihin vaikuttavuuden muotoihin, joita
Senge terdvasti systeemigattelunsa yhteydessa kuvaa "vastuunsiirron syklind" (engl.
shifting the burden) (Senge 1990). Vastuunsiirron syklissd pyrimme aggressiivisen
itsevarmasti ratkaisemaan eteemme tulevien ongelmien oireita meille tuttujen
ratkaisumallien avulla sen sijaan, etta ldhestyissmme kohtaamiamme ongelmien todellisia
gyita systeemisesti. Tastd seuraa, etteivét

ongelmat havia, vaan sirtyv muuale  ypreang ) auttamisen haaste johtuu
pelikentdssamme, jonne riennamme jalleen

niitd ratkaisemaan. Vastuunsiirron kautta i Iahtpkqht_al seﬂlvallltsevasta
ongelmien kierre pahenee. Taménkaltaisen Organisaatiokasitteesta: nahdaanko
gjattelumallin poisoppiminen vaatii toimijalta ~ Organisaatio oliona vai nahdaanko
kokonaisuuksia ja dynaamista systeemien organisaatio ihmisten valisista
valisa vuorovaikutussuhteita hahmottavaa  \yyorovaikutussuhteista koostuvaksi
maall mankuvaa, systeemiksi, johon jokainen toimija
Uskomme, ettd lagentamala sengeldisen on osaltaan vaikuttamassa.
systeemigjattelun  relevanteiksi tunnistamia
tekijoitd suuntaan, johon sisdltyvat organisaatioiden subjektiiviset, mikrokaytokselliset,
viestinndlliset, kulttuuriset yms. dimensiot, ndma sengeldisen hahmotuksen tunnistamat
organisaatioelaman kadytbsmallit valottavat merkittavélla tavalla yritysostoympériston
keskeisia pullonkaul oja ja néennéisié paradokseja.

Tassd artikkelissa pyrimme ymmartdmaan yritysostokdyttdytymiseen liittyvia inhimillisia
systeemegid seka niiden ndkemattomyydestd johtuvan "systeemidyttomyyden" hintaa

sovellutuksia organisaatioihin (Stacey 1996, 2001, 2003, Losada 1999, L osada ja Heaphy 2004).

Mentaalimallien vaikutus kasitykseemme or ganisaatioista

Seuraavassa valotamme systeemidlyn kasitettd Staceyn kaksijakoisen organisaatiokasitteiston
kautta.

Tastd ndkokulmasta kasin yritysostojen yhteensulauttamisen haaste johtuu |ahtokohtaisesti
vallitsevasta organi saatiokasitteesta: nahdaanko organisaatio oliona (engl. athing) vai néhdaanko
organisaatio ihmisten valisistd vuorovaikutussuhteista koostuvaksi systeemiksi, johon jokainen
toimija on osaltaan vaikuttamassa (Stacey, Griffin and Shaw 2000, Stacey 2001, 2003).

Taman merkittdvan kahtigjaon Stacey perustaa Meadin (1934) sek& Eliaksen (1939) tdille.
Samantyyppista gjattelua nakyy myos Buckleyn kirjoituksissa (1967), joka hankin nojaa tyonsa
Meadin gattelumallille. Staceyn advokoima organisaatiokasite tekee |8htokohtaisesti peséeron
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perinteiseen  systeemigatteluun, jonka voidaan gatella pohjautuvan  "oliomaiseen”
organisaatiokasitteeseen (Jackson, 2000). Tassd mielessa myos Sengen (1990) systeemigjattelu
ndyttéisi perustuvan staceyléisittéain "oliomaiselle” ndkemykselle organisaatioista. Staceyn ja
Buckleyn Meadin ja Eliaksen perinndlle pohjautuva ty® voidaan suuremmassa mittakaavassa
linkitt&& sosiologian integratiivisten teorioiden suuntaukseen (engl. integrative theories) (Burrell
ja Morgan 1979, Ritzer 2000), jotka pyrkivét kehittamédan subjekti vs. objekti sekd mikro vs.
makro-tasojen perinteisen erottelun sijaan néita tasoja yhtendistévia teorioita (Blau 1964, Buckley
1967, Merton 1968, Collins 1981, Ritzer 1981, Alexander 1982, Bourdieu 1984, Giddens 1984,
Coleman 1986, Archer 1988, Wiley 1988).

Sen sijaan, etta Staceyn tavoin olio- ja inhimillis-vuorovaikutteinen nakokulma organisaatioihin
ndhtdisiin toistensa vastakohtina, systeemidlyyn perustava nakdkulmamme téhdentéd naiden
nékokulmien samanaikaista merkitystd. Molemmat ovat systeemidlykkééle toimijalle
relevantteja. Tét& havainnollistetaan seuraavassa seka Kuvassa 1.

1. Mikali organisaatiot ndhddan staceylaisittain olioina, oletetaan, etta yritysostoon
osallistuvat yritykset ovat itsessdan toimijoista ulkopuolisina olioina olemassa ja niita
voidaan kasitellaan tasta ndkokulmasta. Néin ollen kohde- sek& ostava yritys hahmotetaan
keskeisilta ominaisuuksiltaan "koteloituind" ja yksinomaan sellaisinaan hahmotettavissa
ja hallittavissa olevina "staattisina' olioina. Tasta ndkokulmasta kasin yritysoston
onnistumiseen eiva vakuta kyseisissd organisagtioissa toimivat ihmiset, heidan
subjektiiviset arvionsa tilanteista, heidan véliset vuorovaikutussuhteensa ja tulkintansa
yms., vaan onnistunut yritysosto on toteutettavissa "oliomaisten osien keskindisten syy-
seurausketjujen kautta'.

Stacey (1996) kasittelee tatéa ndkemystd klassisella esimerkilld, jossa mietitéan, miksi
toteutetut organisaatiomuutokset tai strategianmaaritysprosessit tuottavat odottamattomia
tuloksia? Staceyn (1996) mukaan nain kdy kunnes ymmarretdan, ettd organisaatiota el
voida kasitella pelkastdan analyyttisesti omaa itsendistd eldmadansa elédvana oliona, vaan
avainasemassa ovat sen sisdlla toimivat ihmiset.

Esimerkinomaisesti, véhalla systeemidlylla toimiva Systeemialykas toimija
yritysostaja nakee oston merkittdvand  tjedostaa. etta organisaatiot
menestystekijana sen tavan, jolla ostettava yritys ’ tulee nahda sk

ennata  méaaritellyin - taloudellisn  mittarein . . . o
evaluoidaan ennen ostoa. Téllainen arvio on dynaamsen Ol'orr_‘a”m_etta
tehtévissd oliomalin  perustedla, mutta tallsin  INhimillis-vuorovaikutteisen
toimitaan ilman systeemidlykasta nékokulmaa kasitteiston kautta.
organisaatioon.

Systeemidlykkadsta organisaationakOkulmasta kasin toimija tiedostaa, ettel ole olemassa
koteloituja, hanesta ulkopuolisia systeemejd, vaan toimija on aina itse osana niita systeemej,
joissa han toimii. Oliomaiseltakin vaikuttava systeemi on lahtokohtaisesti dynaaminen.
Systeemidlykas toimija katsoo systeemeja sisdta kasin tiedostaen oman kayttéytymisensa
vailkutuksen sekd pienten muutosten potentiaalisesti valtavan vaikutusvoiman néihin
systeemeihin. Nan ollen esmerkiks miettiesséén tapoja mitata yrityksen tulosta,
systeemidlykas toimija tiedostaa mittareiden valinnan merkityksen. Toisin sanoen, e ole
olemassa meille ulkopuolisa mittareita, tai systeemegd, silla jo vainnoillamme olemme
mukana synnyttdmassa tuloksia, joita mydhemmin analysoimme.
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Vallitseva L
or ganisaatio- Staattinen Systeemialykas
. oliokasitys or ganisaatiokasitys
kasitys
1) Organisaatio = Organisaaatio on = Organisaatio on dynaaminen olio
on olio koteloitu, Staattinen, | s o il toimija toimii
mekanistinen olio,
jonka ulkopuolella * johon toimija toiminnallaan vaikuttaa
toimija.on * pienten muutosten potentiaalisesti
suuri vaikutusvoima
2) Organisaatio =Tamanakokulma | = Organisaatio on myds inhimillis-
on ihmisten organisaatioihin vuorovaikutteinen kokonaisuus
valista vuoro- puLitiu « jonka sisélla toimijatoimii
vaikutusta
* johon toimija toiminnallaan
vaikuttaa
* pienten muutosten potentiaalisesti
suuri vaikutusvoima

Kuva 1. Staattisen oliok&sityksen ja systeemidlykkaan organi saatiokésityksen ero.

2. Systeemidlykkadsta inhimillis-vuorovaikutteisesta nakokulmasta k&sin avautuu entista
moninaisempi ja monimuotoisempi, syvallisesti inhimillisen kompleksisuuden tiedostava
ymmarrys organisaatioista. Organisaatiolle e voi teettdd muutosta tai olettaa jotakin
tapahtuvan, silla kaiken onnistuminen ja tapahtuminen riippuu niiden kymmenien,
satojen, tuhansien tai jopa kymmenientuhansien organisaation jasenten yksittéisesta

toiminnasta ja nasta  syntyvista

jatk(_)vai ku'_[uksistaT Samanaikai sesti téma Systeemidlykkaadsta
ihmislahtoisyys ja perustavaniahtdinen organisaationakokulmasta kasin
nhimillisyys tarkoittaa sita, ettd pienikin i1 fiedostaa, eftei ole olemassa
inhimillinen  teko  jossakin pain .. . .
organisaatiota voi saada mittasuhteiltaan kotel oituja, itsellemme ulkopuolisia
valtavia seuraamuksia, johtuen ihmisen  SysSt€emeja, vaan toimija on aina itse
syvallisesti tunteel lisesta, osana niita systeemej4, joissa han
uskomusohjautuvasta ja symboliherkasta toimii.
luonteesta. IThminen e ole hallittavissa

oleva robotti, jonka kayttdytymista voi tdysin ennalta arvioida. Nan ymmarramme, miksi
johtajan tiukkailmeinen aamutervehtiminen juuri ennen Y T- neuvottelujen alkua voi saada
aikaan paisuvan huhumyllyn "johdon ymmértdaméttomyydestd’ ja siten osaltaan olla
edesauttamassa  organisaation  henkilokunnan  epavarmuutta ja  pitkaaikaista
huonovointisuutta.

Merkittdvda onkin, ettd toimija, joka e tunnista ja tiedosta systeemidlykdstd kasitysta
organisaatioihin sivuuttaa koko sen inhimillisvuorovaikutteisen ulottuvuuden, jota Stacey
painottaa tdhdellisend. Han rgoittaa organisaatiokasityksensa staattisen oliokasitteen
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mukaiseksi. Sen sijaan systeemidlykas toimija tiedostaa, ettd organisaatiot tulee ndhda seka
dynaamisen oliomalin etta inhimillis-vuorovaikutteisen kasitteiston kautta. Han tiedostaa
osallisuutensa niissa systeemeissg, joissa han toimii ja kayttéytymisensd vaikutukset ndiden
systeemien toimintaan, mukaanlukien pienten muutosten mittavatkin vaikutusmekanismit
kokonaisten systeemien toimintaan.

Systeemidyn vaikutus toimijan huomiokentt&aan

Juuri editelty yksinkertaiseltakin vaikuttava organisaatiokésitteiden vastakkainasettelu saa
merkittévia mittasuhteita, kun aletaan miettid, miten tdméankaltaiset vallitsevat "mentaalimallit”
ohjaavat organisaatio- ja esim. yritysostokayttaytymistd, ts. mika on mukanaolevien ihmisten
huomiokentté (engl. allocation of attention, theories of attention 1):

1. Staattisesta oliondkokulmasta kasin  huomiokenttdmme kohdistuu organisaatioon
byrokraattisena, konemaisena, systeemisend, ulkopuolellamme toimivana oliona, €
organi saatiossa keskindi sissd vuorovai kutussuhtei ssa toimiviin ihmisiin.

Toimijan huomiokenttd keskittyy silminndhtéviin ja mitattaviin organisaation ulkoisiin
tekijoihin, kuten taloudellisiin, rakentedllisiin ja teknisin mittarethin. Ei tiedosteta
hiljaisten voimien (yksikdiden yrityskulttuurit, maakulttuurit, henkil6stdon hyvinvointi,
organisaatiossa vallitsevat tunnetilat, johtamismallit, yritysidentiteetit, sankaritarinat,
uskomukset, unelmat) vaikutusta seka omaan ettd koko organisaation toimintaan seka
ndiden kautta saavutettavaan |opputulokseen.
Tamankaltaisesta  oliondkokulmasta  kasin

> ; . oo C Systeemiélykk&an toimijan
yksttalsen t0|m|Jan a tavitse miettia, miten h . k tt keSktt Sek
hanen  kayttaytymisensa  vaikuttaa  siihen uomiokenta Kesitlyy sexa
organi saatiosysteemiin, jossa han toimii, silla han nakyviin efta nakymattomiin
on lahtokohtaiseti ~ méaritellyt  itsensa  Systeemeihin ja mahdollisiin
organisaation ulkopuoliseksi sek& organisaation mittaristoihin.
ei-inhimilliseks  olioksi, jota voi Kkasitella
esinedlistavast.

2. Systeemidlykk&&ssa huomiokentdssd toimija ndkee organisaation sekd dynaamisen
oliokasitteen ettd inhimillis-vuorovaikutteisen kasitteiston kautta. Siten, hanen
huomi okenttansa keskittyy seka nakyviin etta ndkyméttomiin systeemeihin ja mahdollisiin
mittaristoihin. Han pyrkii parhaimpansa mukaan tiedostamaan myds hiljaiset voimat
(yksikdiden yrityskulttuurit, maakulttuurit, henkiloston hyvinvointi, organisaatiossa
vallitsevat tunnetilat, johtamismallit, yritysidentiteetit, sankaritarinat, uskomukset,
unelmat), joita oliomaisen organisaatiokasityksen omaava toimija pitdad kauttaaltaan
irrelevantteina, eiké siten koe edes olemassaoleviks.

Samalla systeemidykas toimija tiedostaa oman kéyttdytymisensa merkityksen sekad pienten
muutosten vaikutusvoiman uudessa, pienten signadlien ja ndennadisesti vahapéttisten
inhimillis-vuorovaikutuksellisten tekijoiden kautta jatkuvasti muodostuvassa ja muotoutuvassa
systeemissa. Toimijalla on systeemidlykés huomiokentta. Kayttéytymiseltdan tdmankaltaisen

1 Termi huomiokentta viittaa kognitiivisiin tieteisiin, joiden saralla on tutkittu mm. sita, miten ihmisen huomio
vaikuttaa siihen, mita hédn huomioi jandkee (esim. Stillings et al. 1995, Bechtel ja Graham 1998, Sobel 2001). Saman
kasitteen merkitysté on selvitetty myds organisaatioiden kontekstissa (Simon 1947, March ja Simon 1958, Cyert ja
March 1963, Cohen, March ja Olsen 1972, Weick 1979, Ocasio 1997).
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organisaatiokéasityksen omaava toimija tiedostaa oman kayttéytymisensa vaikutuksen niihin
organisatorisiin systeemeihin, joissa han toimii. Toimija pyrkii toimimaan systeemialykkaasti.

Kuva 2 hahmottaa téta gattelua ja huomiokenttien erilaisuutta systeemidlykkadssa vs. staattisen
oliokésityksen omaavassa organi saati okasittei stossa.

Huomio- Staattisen oliokésityksen Systeemialykas
kentta omaava huomiokentta huomiokentta
1) Organisaatio o Laatikkomainen, » Dynaaminen systeemigjattelu
onolio mekaaninen

systeemigjattelu * Nakyvat mittarit

 Toimijan mahdollisuus vaikuttaa

» Nakyvet mittarit ja ympéroéiviin systeemeihin

rakenteet
* Pienten muutosten potentiaalisesti
suuri vaikutusvoima
2) Organisaatio * Néitd asioita el * Hiljaiset voimat
0? !hrplsten huomioida » Nakymaéattoméat mittarit
valista vuoro-
vaikutusta » Toimijan mahdollisuus vaikuttaa

ymparGiviin systeemeihin
* Pienten muutosten potentiaalisesti
suuri vaikutusvoima

Kuva 2. Vallitsevan organisaatiokéasityksen vaikutus toimijan huomiokentt&an.

Huomiokentasta kayttaytymiseen: systeemialykkaan kaytoksen parametrit

Mita systeemidykas organi saatiokdyttaytyminen pitéd sisdlldan? Miten toimia systeemidlykkaasti
organisaation kompleksisessa inhimillisyyksien, subjektiviteettien, tarinoitten, uskomusten ja
huhujen viidakossa, jossa jokaisella mikrosignaalilla voi olla kauaskantoisia seuraamuksia?

Aiemmin edttdmamme perusteella voimme péitelld, etta staattisen oliokasityksen ja
huomiokentdn omaava toimija toimii tiedostamatta oman kaytoksensa ja toimintansa vaikutusta
hantd ympardiviin systeemeihin. Han kayttaytyy ikéan kuin tyhjiosss, tarkastellen kohdettaan
ulkoa kasin, esimerkiksi numeeristen muuttujien valossa. Kaytéannossa kuitenkin toimija el toimi
tyhjiossd, vaan vaikuttaa itse hantd ympérdiviin systeemeihin sekd sysaa kayttaytymiselldan
niiden sisalla kayntiin monimuotoisia seurauksia. Esimerkiks yritysostotilanteessa ostavan
yrityksen edustaja reagoi jatkuvasti ostettavan tai ostetun yrityksen toimijoiden synnyttdmiin
sgnaaleihin. Vakke toimija sité itse tiedostaiskaan, vuorovaikutusavaruus on aina olemassa.
Asioiden nain ollessa, toimijan itsensa aiheuttamat hiljaiset voimat saavat tilanteista otteen
synnyttden valtavan hallitsemattomuuden asteen, joka kuitenkaan oliondkokulmasta el ndyttaydy
toimijale itselleen havaittavana.

Enta systeemiélykas toimija? Tassa ndkokulmamme perustuu tuloksille, joita Marcial Losada on
saavuttanut tiimityoskentel ytutkimuksissaan (Losada 1999, Losada ja Heaphy 2004). Losadan
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tutkimukset kohdistuivat 60 laboratoriotilanteessa tutkittuun yritystiimiin.  Tutkimuksessa
pyrittiin mallintamaan tiimien jasenten valisia reaaliaikaisia vuorovaikutussuhteita. Nain saadut
tulokset antavat ymmaértda, ettd inhimillis-vuorovaikutteisia systeemejd ohjaisi ensisijaisesti
kolme parametria seké néiden keskinéiset suhteet. Nama parametrit ovat:

1. Kysyvd/kuunteleva vs. asiaa ajava keskustelutapa (engl. inquiry vs. advocacy, lyh. I/A).
Tehokkaissa tiimeissd (Losada ja Heaphy 2004) tdma kerroin oli 1,1:1 ja heikoissa
tiimeissd 0,052:1. Toisin sanoen, tehokkaissa tiimeissa osattiin sopivasti tasapainoilla
ndiden kahden keskustelutavan vélilld, kun taas heikoissa tiimeissa kukin keskittyi
gamaan omaa asiaansa ja tuomaan esiin omia ndkemyksiéén vs. kyselemdan ja
keskustelemaan,

2. Keskittyminen itseen/omaan ryhmaan vs. muihin/ryhméan ulkopuolisiin (engl. self vs.
other, lyh. S/O) tahoihin. Tehokkaissa tiimeissa (Losada ja Heaphy 2004) keskittymineen
itseen vs. muihin - kerroin oli 0,935:1 ja heikoissa tiimeissa 0,034:1. Toisin sanoen,
tehokkaissa tiimeissa  osattiin - sopivasti

tasapainoilla naidenkahden keskittymiskohteen . riittaa tiimin tehokkuuden tai
valilla, kun taas hekoissa tiimeissa kukin tevdd lisvwden asteen ainoaksi
osdlistuja keskittyi puheenvuoroissaan yhtey Y

mittariks tiimin P/N kerroin i

ensisjaisesti itseensd tai omaan tiimiinsa N
tiimin tunneavaruus ..

muista ja heidan kokonaisuuden kannata
merkittévistékin mielipiteistéan valittamatta,

3. Vuorovaikutuksen positiivisuus vs. negatiivisuus-kerroin  (lyh. P/N). Tehokkaissa
tiimeissa (Losada ja Heaphy 2004) positiivisuus vs. negatiivisuuskerroin oli 5,6:1 ja
heikoissa tiimeissa 0,3:1. Toisin sanoen, tehokkaissa tiimeissa tapahtui keskimaérin 5,6
kertaa enemman positiivisia kuin negatiivisia vuorovaikutuksia, kun taas heikoissa
tiimeissa keskityttiin enemman negatiiviseen kuin positiiviseen vuorovaikutukseen. Taméa
kerroin osaltaan méaarittdd suoraan ryhman tunneavaruuden (engl. emotional space).
Edellisesta johtuen, mitd korkeampi tunneavaruus tiimilla, sen tehokkaampi tiimi on
(Losada ja Heaphy 2004, s. 756).

Edella mainitun kolmen parametrin avulla rakentuu kuva tiimin yhteydellisyyden tasosta (engl.
connectivity). Tehokkaissa tiimeissa yhteydellisyys oli huomattavasi korkeampi kuin heikoissa
tiimeissd (Losada ja Heaphy 2004). Erittdéin mielenkiintoisiks tulokset teki Losadan
epdineaarisen mallintamisen kautta osoittama havainto: koska em. kolme parametrié vaikuttavat
toisiinsa, riittédd tiimin tehokkuuden tai yhteydellisyyden asteen ainoaksi mittariksi tiimin P/N
kerroin eli tiimin tunneavaruus, Kuva 3. Tama tukee aiempaa tutkimusta siita, etta positiivinen
lataus ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa synnyttéa ekspansiivisen, lagentuvan tunnekentan,
joka osaltaan edesauttaa vuorovaikutusta ja avaa mahdollisuuksia uusille gatuksille ja
tuloksekkaammalle toiminnalle (Bales 1950, Bales ja Cohen 1979, Fredricksson 1998, Gottman
et a. 2002, Seligman 2002).

Losada e leimaa positiivisuutta negatiivisuuden vastakohdaksi, vaan keskittyy néiden
keskindiseen suhteeseen. T&ta hén perustelee silla intuitiivisestikin selvéla havainnolla, etta
yhtddlta yltiopositiivisuus seka toisaalta ylimitoitettu negatiivisuus helkentdvét ryhman
tuloksellisuutta (Losada ja Heaphy 2004). Tarkeinta on siis saavuttaa sopiva tasapaino ndiden
keskeisen kolmen parametrin valilla positiivisuuden hyvaksi.
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Kuva 3. Systeemialykkaan kaytoksen keskeisten parametrlen keskindiset suhteet (muunnettu:
L osada ja Heaphy 2004).

Ottaen huomioon nédiden parametrien todistettu keskeisyys tiimitydskentelyssa, joka on esimerkki
vuorovaikutuksesta parhaimmillaan, késityksemme on, ettéd samat parametrit voisivat maarittda
yleensdkin ihmisten vélisen vuorovaikutuksen lainalaisuuksia ja siten olla dirrettéavissd myos
yritysostoymparistoon. N&iden tutkimustulosten valossa esitdmmekin, ettd tiedostamalla oman
kaytoksensd vaikutuksen ympardiviin systeemeihin, systeemidlykas organisaatiokayttaytyja
parhaimmillaan, intuitiivisesti tal opitun kautta, toimii nimenomaan Losadan parametrien suhteita
heijastellen.

Edella on jo kaynyt selvéks, ettd systeemidlykds toimija hahmottaa yritysostotilanteessa
kohdeorganisaation jdaamétta staattisen oliomallin loukkuun. Systeemidlykas toimija e rajoitu
oliondkemykseen, vaan lahestyy kohdeorganisaatiota myds inhimillisend systeemina. Inhimilliset
vuorovaikutussuhteet, subjektiviteetit, tarinat ja tulkinnat tunnistetaan relevanteiksi. Tassa
inhimillisessa avaruudessa toimiessaan systeemidlykas toimija nimenomaan hahmottaa itsensa
myods suhteessa Losadan identifioimiin mikrokdytoksellisiin - muuttujiin, Kuva 4. Hanen
systeemidlykas organisaatiokasityksensa ja huomiokenttdnsa ohjaavat hanen kayttéytymistaan.
Saamme seuraavan ennusteen yritysoston inhimillisen puolen onnistumiselle:

1. korkeaP/N suhde,

2. tasapainoinen I/A suhde, sekéa

3. tasapainoinen O/S suhde vahvistavat yritysoston inhimillisen puolen onnistumista.
Toisin sanoen, onnistunei ssa 0stoissa, ostava yritys:

1. kayttaytyy positiivisen kannustavasti ja kunnioittavasti,

2. keskittyy ostetun yrityksen toimintatapojen, maa- ja yrityskulttuurin seka henkildston tilan
ymmartamiseen elka pelkastéan itsevaltai seen maadraémiseen, seka

3. pyrkii ottamaan ostetun yrityksen johtoa ja henkilostéa mukaan ostoon, eli toimimaan
"me" - muodossa, seka siirtamagdn myos ostetun yrityksen osaamista itselleen sen sijaan,
etta keskittyisi jyrd@maan omia toimintatapojaan ostettuun yritykseen.
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Kayttay-
tyminen

Staattisen oliokasityksen
omaava kayttaytyminen

Systeemialykas
kayttaytyminen

1) Organisaatio

onolio
«Omalla

kayttaytymisella el ole
vaikutustaympardiviin
systeemeihin

2) Organisaatio

on ihmisten e

e * toimii tiedostamattaan
valista vuor o- e .

. hiljai sena voimana &
vaikutusta

Tiedostamaton toimija:

Tiedostamaton toimija

e synnyttaa hiljaisiavoimia

Tietoinen toimija:

* Omalla kéyttaytymisellaon
vaikutustaympéroiviin
systeemeihin

» Dynaaminen systeemiagjattelu

Tietoinen toimija:

* toimii Losadan ja Heaphyn
parametrejd mukaillen

Kuva 4. Staattisen olio vs. systeemidykkaén organi saatiokasityksen vaikutus toimijan

kayttaytymiseen.

Systeemiély ja mihin paadytaan

Systeemidlykas organisaatiokasitys, huomiokentta ja kayttdytyminen nousevat téssa tarkastelussa
merkittavassd méaarin selittdviks  tekijoiks sille ndenndisen ilmeiselle paradoksille, josta
nykypaivan organisaatiot, ilmentymandan esimerkiks yritysostot, tuntuvat karsivan, Kuvab.

Tama sdlittéd sen, miksi ndennédisin rationaalisilta
ja loogisilta vaikuttavat teot saavat organisaation
ldpi kulkiessaan tuhansia eri muotoja, riippuen
sitd, miten kukin toimija ne ymmartda ja téman
ymmarryksen pohjalta toimii. Tastd nakokulmasta
kdsin  toteutettujen  systeemi-interventioiden
mahdottomuus juontuu juuri niiden
lahtokohtaisesta  inhimillisen  vuorovaikutuksen
merkityksen huomioonottamattomuudesta. Vaikka
niita el huomioitaisi, inhimilliset
vuorovaikutusvoimat toteutuvat jatkuvasti
organi saati oissa.

Niin kauan, kun vallitseva

organisaatiokasitys on staattisen
oliomainen, ajaudutaan itsedan
toteuttavaan paradoksaalisuuden

kierteeseen, jossa ihmetell&an,
mikselvat toteutetut systeemi-
Interventiot saavuta odotettuja
tuloksia?

Nain toimivan toimijan keskeisin ongelma on siing, etta han el ymmarra, etta han itse seka muut
toimijat vaikuttavat kaikkiin niihin nakyviin seka nakyméattomiin systeemeihin, joihin he kuuluvat.
Kaikki systeemit ovat dynaamisia ja vuorovaikutteisia. Nain ollen e ole olemassa ihmisen
"ulkopuolella” olevaa toimintaa, organisaatiota, Systeemid, muutosta tai lopputulosta. Tasta



64 Systeemialy 2005

seurauksena naenndisesti paradoksadlisilta vaikuttavat organisaation tulokset. Hiljaiset voimat
ovat saaneet otteen, mutta niité el staattisesta olionakokulmasta kasin née.

Toisaalta, systeemidykas toimija tiedostaa organisaation vuorovaikutuksellisuuden, seka tarpeen
ndhda organisaatiot sekd dynaamisina olioina etté inhimillisten vuorovaikutussuhteiden kautta.
Nan ollen, hédnen huomiokenttdnsa ja kayttéytymisensa ovat mahdollismman kattavasti
systeemidlykkaitd. Sanomme mahdollissimman kattavasti, silla ottaen huomioon inhimillisten
systeemien moninaisuuden ja monimuotoisuuden harva, jos kukaan toimija voi jatkuvasti
tunnustaa toimivansa ja kéyttéytyvansa systeemidlykkédasti. Systeemidlykkyys on dgis
pikemminkin pyrkimys, tavoitetila ennemmin kuin téydellisen toimijakunnan esimerkinomaisesta
kaytosta. Siina piileekin systeemiélykkyyden haaste. Se on jokaiselle toimijalle eldmanmittainen
henkil 6kohtai sen kasvun haaste ja tehtava.

M Ihl.r.].. Staattinen Systeemidlykas
paadytaan oliokasitys organisaatiokasitys
1) Organisaatio | e Systeemi pysyy » Toimijat tiedostavat
on olio itsestédan ylla toimijoiden organisaatioon vaikuttavat
itsensa yllgpitdmana voimat & kayttaytyvét
tilanteiden vaatimalla

*Toteutetut muutokset
saavat ylléttavilta
vakuttavia kaanteita,
sll&

tavalla

2) Organisaatio  Hiljaiset voimat jatkavat * Organisaatio & ole

on ihmisten toimintaansa ja saavat hiljaisten voimien vanki

valista vuoro- tilanteista otteen

vaikutusta
—> Organisaation —> Organisaatiollaon
kayttaytyminen on potentiaali saavuttaa
sattumanvar aista erinomaisia tuloksia

Kuva5. Mihin paédytaan staattisen oliokasityksen vs. systeemialykkaan organisaati okésityksen
Oomaavassa toiminnassa.

Systeemiélyn voima yritysostoissa

paradoks johtuisi nimenomaan vallitsevan organisaatiokasityksen vaikutuksesta toimijoiden
huomiokenttéén, kayttaytymiseen ja siten organisaation tulokseen, Kuva 5.

Yrityksid ostetaan ja yhteensulautetaan kuin "laatikoita', miettimatta niitd ndkyvia ja
nakyméttomia systeemeja ja toimijoiden kenttid, jotka kunkin oston onnistumiseen vaikuttavat.
Ostotilanteessa e mietita niitd hiljaisia voimia, jotka kaytanndssa selittavat yhteensulauttamisen
hankaluuden, vaan edetddn kenties jopa naiivin uskomuksen vallassa, etta tdlla kertaa
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onnistutaan. Ostotilanteessa yritysosto perustellaan taloudellisin ja mahdollisesti teknisin
mittarein. Toimitaan staattisesta oliondkokulmasta kasin. Huomiokenttd on rgattu ja
kayttaytyminen siks sattumanvaraista. Hiljaiset voimat saavat tilanteista otteen sen sijaan, etté ne
ymmarrettéisiin osaksi toimijoihin vaikuttavia seka heidan synnyttamidan ja yllapitamidan
voimia

Kuitenkin oston onnistuminen ja taloudellisten ja teknisten tavoitteiden saavuttaminen on pitkalti
inhimillisestd toiminnasta kiinni. Siitd, ettd kyetd8n toimimaan yritysostoissa vallala olevien
rakenteellisten, systeemisten ja inhimillisten vuorovaikutussuhteiden kanssa. Seuraavassa
valotamme, mita systeemidlykkyys yritysostoissa vois tarkoittaa oston eri vaiheita seuraten.

Systeemidalykkyys ennen ostoa

Systeemidlykés yritysostgja tiedostaa, ettd ostoa edeltavd ostetun yrityksen tila vaikuttaa
yhteensulauttamisen alkuvaiheen hankaluuteen, eli oston hankaluusastetta voi ennakoida ennen
ostoa. Ostetun yrityksen tila ennen ostoa maédraytyy seuraavasti:

1. Henkinen tila, jossa ostetun yrityksen henkilosto aloittaa elémansa ostavassa yrityksessa
antaa viestid oston jakeisen hyvinvoinnin tasosta.

Systeemidlykas yritysostgja tiedostaa, ettd hanen kayttaytymisensd ostovaiheessa osaltaan
vaikuttaa ostetun yrityksen henkiseen tilaan ja vamiuteen dirtya uuden omistgan lepiin.
Tama vaatii inhimillis-vuorovaikutteista
organisaatiokdsitysta. Systeemidykds yritysostga

kayttaytyy Losadan parametrien mukaisesti, jolloin Yrityksid otetaan ja

ostetun yrityksen henkilosté saadaan suhtautumaan _ yhteensulautetaan kuin
mahdollisimman positiivisesti ostoon. Allaon lainaus ~  laatikoita”, miettimatta niita
onnistuneesta ostovaiheesta, jossa ostava yritys ofti nakyvia ja nakymattomia
systeemidlykkaén |8hestymistavan ostettavan systeemgja ja toimijoiden
yrityksen henkilokuntaan. Né&in ollen ostettavassa kentti&, jotka oston

yrityksessa vétyttiin ristiriitaisiita yrityssuhteilta ja

tunnepurkauksilta kautta ostoprosessin. onnistumiseen vaikuttavat.

“ Ostavan yrityksen vaki keskittyi positiivisiin seikkoihin haastattelutilanteessa. He halusivat
kuulla mité teemme, he halusivat oppia minkalaisia me olemme, seka miten voisimme jatkaa
yhdessa tastéa eteenpédin. He keskittyivat paljon ihmispuoleen, eivatka ainoastaan esim.
tuotantoon tai taloudellisiin mittareihin.” (Saksalainen haastateltava — Ostettu yritys #4)

2. Yritysten vdisten rakenteellisten ja kulttuuristen tekijoiden etédisyys/ldheisyys kertoo
yhteensulauttamisvaiheen todennakdi sesté haasteen tasosta.

“Hankalaksi evaluaatiovaiheen tekee se, ettel ostettavaa yritystda valttdmatta voi mitata
kayttdmiemme mittareiden kautta, silla heidan rakenteensa ovat erilaiset. Nain ollen ostavan
yrityksen tulee tarkoin miettid mik& olisi paras tapa selvittad ostettavan yrityksen todellinen
taloudellinen ja organisatorinen tila.” (Suomalainen haastateltava — Ostava yritys #4)

“ Evaluaatiovaiheessa emme ymméartaneet tuotekehitysyksikdiden valisten ristiriitojen
todellista syvyytta. Luulimme, ettd ongelmat johtuvat vanhasta omistajasta. Kaytannossa
ongelmat ovat johtaneet oston jalkeisten vuosien hankaluuksiin uudessa tulevai suuden tuotetta
kehittavassd tuotekehitysprojektissamme, sekd mittaviin  kustannusmenekkeihin tehotonta
tuotekehitysprojektia hallittaessa.” (Suomalainen haastateltava — Ostava yritys #2)
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Systeemidlykas yritysostaja tiedostaa ostoa edeltavan evaluaatiovaiheen hankaluuden, mutta
pyrkii tastd huolimatta ottamaan huomioon yritysten valiset ndkyvét, kulttuuriset seka piilevét
rakenteelliset erot. Toisin sanoen, han tiedostaa organisaation seka dynaamisena oliona- etta

inhimillis- vuorovaikuttei sena systeemina.

Tamankatainen nakemys vaatii jo ostoa edeltdvassa
vaiheessa systeemidlykkyyttd, sill& toimijan on omattava
seka systeemidlykas huomiokentta etté kayttaytymismalli.
Pahimmillaan jo t&ssd vaiheessa toimitaan ainoastaan
staattisen oliokasityksen vallassa. Téaloin selvitetddn
asetetuin mittarein ostettavan yrityksen teknis-taloudellista
tilaa miettimdttda mm. henkiléstbn  hyvinvoinnin
merkitystd. Parhaimmillaan systeemidykas yritysostga
varmistaa, ettd han voittaa kayttaytymisellddn ostetun

Kuitenkin oston
onnistuminen ja
taloudellisten ja teknisten
tavoitteiden saavuttaminen
on pitkalti inhimillisesta
toiminnasta kiinni.

yrityksen henkilokunnan puolelleen, seka tiedostaa ostoa edeltavdan evaluaatioon sisdltyvan
haasteellisuuden ja merkityksen. Satu Teerikankaan tutkimuksessa onnistuneet yritysostgjat
toimivat jo ostoa edeltdvassi vaiheessa Losadan parametreja mukaillen. He olivat keskiméardista
positiivisempia, tasapainoilivat kysyvén vs. asiaa gjavan lahestymistavan valilla seka keskittyivéat
tasapuolisesti oston molempiin osapuoliin. He ymmarsivét, etta ostoa edeltava vaihe vaikuttaa
yhteensulauttamisvaiheen onnistumiseen ja haasteen tasoon.

Systeemialykas kayttaytyminen yhteensulauttamisen aikana

Ostetun yrityksen henkil6ston hyvinvointiin yhteensul auttamisen aikana vaikuttaa pitkélti ostavan
yrityksen kayttéytyminen ja pienetkin eleet. Siks yritysoston yhteensulauttamisvaiheen
onnistuminen on paljolti kiinni siité tavasta, jolla tdma vaihe johdetaan:

Y hteensulauttamisen hallinta ja johtaminen liitetddn perinteisesti "koviin" teemoihin,
kuten visio, suunnittelu, aikataulutus, yms. €li stasttiseen "organisaatio on olio" —
kasitykseen (Stacey 1996),

Naiden rinnalle ja kenties merkittavdmmaksikin nousi Satu Teerikankaan tutkimuksessa
kasite integraatiofilosofia, se henkinen johtamisote, jolla integraatiotiimi kohteli ostetun
yrityksen ihmisia kaytetty kunnioituksen, ymmérryksen ja ystavéllisyyden aste.? N&in
ollen, vaikka osto oli muuten hankala, ihmiset voivat hyvin, mikali heitd kohdeltiin hyvin.
Integraatiofilosofian teemat heljastelivat Losadan todentamia tekijoitd. Keskittyminen
ostettuun yritykseen (eli toiseen) vrt. ostavaan yritykseen (eli itseensd) seka kyseleva vs.
pakottava lahestymistapa aikaansaivat positiivisen kierteen, lagjenevan tunneavaruuden,
joka pitkdti sdlitti hyvin onnistuneiden ostojen yhteensulauttamisvaiheen ndenndisen
hel ppouden,

Y hteensulauttamisen  vastuu  langetetaan  yleensa  yksimielisesti  vastaavalle
integraatiojohtgjalle tai integraatiotiimille. Integraatiojohtajan rooli on merkittéava jo itse
positioon sisdltyvan vata-aseman kautta. Pohjautuen Eliaksen tyohon (1939), Stacey
(2001, 2003) perddnkuuluttaa vata-asetelmien huomioimista organisaatioissa. Siten
integraatiojohtajan systeemidlykkyydella tai sen puutteella on suurempi vaikutus
yritysoston onnistumiseen kuin muiden yksittéisten toimijoiden systeemidlykkyydella tai
sen puutteella. Taman takia johtoasemassa toimivien henkilGiden kaytoksella on

2 Handolin (2004) kuuluttaa vastaavaa ajattelua nakyméttoman palkitsemisen merkityksesta tyontekijoiden
hyvinvoinnin kannalta.
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merkitystd. Heidan kaytoksensa heijastuu valittomasti organisaation l&pi kulkevissa
eksponentiaalisissa reaktioketjuissa,

— Vaikka integraatiojohtajan rooli etenkin yhteensulauttamisen ensimméisen vuoden aikana
onkin huomattava, ovat hiljaisessa, mutta merkittavassa arkisessa apuroolissa kaikki
ostavan yrityksen vuorovaikutuspinnat ja kytkennét eli jokainen ostavan yrityksen
yksittéinen toimija. Néissd yhteenotoissa nékyy usein historiallisten ja tunteellisten
tekijoiden merkitys, silla ostavan yrityksen yksikot saattavat olla ostetun yrityksen
kilpailijoita, he saattavat pelatéd omaa irtisanomistaan uuden yksikon valossa, jne. Toisin
sanoen, yritysostot herattavat ostavassa yrityksessa eloon joukon henkiinjaamisvietteja,
tarinoita ja uskomuksia, jotka lietsovat erilaisia tunnereaktioita yritysten valisessa
yhteydenpidossa. Naihin tunnereaktioihin el usein kuitenkaan kiinniteta huomiota, jolloin
ne saavat toimia hiljaisina hdiritsevind voimina nakertaen oston onnistumisen
mahdollisuuksia. Integraatiojohtgja voi olla mitd parhain, mutta ostettu yritys saattaa
saada kauttaaltaan huonoa tai olematonta kohtelua ostavan yrityksen muilta yksikoilta
Toisin sanoen, ostavan yrityksen kauttadltaan toteuttama integraatiofilosofia voi olla
negatiivisesti latautunut ts. se ei lahtokohtaisesti toteuta Losadan asettamia tavoitteita.

Systeemidykkaassa yritysostojohtamisessa

nakyy Losadan korostamat tekijat seka Systeemialykkyys on pyrkimys,
integraatiotiimin ~ ettd  koko  ostavan tavoitetila ennemmin kuin taydellisen
organisaation  kayttdytymisessa. ~ Vaikka toimijakunnan esimerkinomaisesta
integraatiojohtgja olis mitd erinomaisin, voi kaytosta.
yhteensulauttamisvaiheesta jéada huono kuva,

mikali ostavan yrityksen muut yksikot kukin TMA N :

osaltaan valinpitamattomyydell8an sita Slina piileekin systeemialykkyyden

haaste. Se on jokaisdlle toimijalle
elamanmittainen henkil 6kohtaisen

Y hteensulauttamisen  haastetta lisédvéat em. kasvun haaste ja tehtava.
listks kansainvalisissa ostoissa maiden valiset

kulttuurierot,  joiden  olemassaoloa tai

vailkutusmekanismeja e usein oteta huomioon

(Teerikangas 2004). Eletdan, kuin niitd e olisi. Maakulttuureista saattaa jopa tulla tabu, silla ne
viittaavat erilaisuuteen ja siten koetaan, etta niilla voi dla rasistisia konnotaatioita. N&in ollen
maakulttuurierot ja niistad johtuvat vaarinkasitykset saavat pahimmillaan rauhassa myllertéa ja
hiertdéd ihmisten ja yksikdiden vélisa suhteita

sabotoivat.

“Emme yhteistydbmme aikana ikind ole avoimesti keskustelleet ranskalaisten ja
suomalaisten valisistéa kulttuurieroista. Kuitenkin, arkipdivaisesti eldmme niista
aiheutuvien erimielisyyksien sekd vaarinkasitysten kanssa. Kulttuurierot ovat
piillevd dimensio toiminnassamme. Jos kykenisimme puhumaan eroistamme,
voisimme valttaa vadrinkasitykset, ja niistéa johtuvan ihmisten esim. hankalaksi
leimaantumisen.” (Ranskalainen haastateltava — Ostettu yritys #7)

Systeemidlykés yritysostgja tiedostaa maakulttuurien olemassaolon, sekd niiden mahdolliset
vaikutusmekanismit haneen itseensa seka muihin toimijoihin. Han pyrkii luovasti luovimaan
ndiden muodostamassa kentdssa Losadan korostamien tekijoiden mukaisesti. Tamankataista
kaytosta on mm. maakulttuurierojen tiedostaminen, oman kulttuuritaustansa vaikutuksen
ymmartaminen, erilaisuuden hyvaksyminen, eroista avoimesti keskusteleminen, uusille tavoille
avautuminen seka tarpeen vaatiessa paikallisiin kulttuuri- tai markkinatapoihin sopeutuminen.
Hanen systeemidyk&s organisaatiokésityksensd ja huomiokenttansd ohjaavat hanen
kayttaytymistdan téhan suuntaan.
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Yritysoston jalkeisen muutoksen systeemidlykas hallinta

Yritysoston jalkeistd muutosta ymmarrettdessa tulee ottaa huomioon yritysten rakenteellisten ja
kulttuuristen tekijoiden keskindinen riippuvuussuhde, dialogi. Yhta muuttamalla muuttaa aina
toista:

— Oston jalkeiset muutokset ndhdaén usein vain rakennenakokulmasta. Kuitenkin kaikki
rakennemuutos on myo6s toiminnallista ja kaytoksellistd muutosta (Teerikangas ja
Laamanen 2002), eikd mikd8n muutos tdysin onnistu, ellel siihen liittyvaa kulttuurista
muutosta oteta huomioon:

—  “Yrityskulttuureissamme esim. kontrollerin merkitys oli erilainen. Uudessa emoyhtifssa
kontrolleri on merkittavassd asemassa kehittamassa yritysta eteenpdin, kun taas
Ranskassa kontrollerilla on perinteisesti poliissnomainen rooli. Suomalaiset kayttavat
kontrollereitaan paljon. Meilla ranskalaisissa yksikoissa oli pitkdan hankalaa sopeutua
téhan maailmaan, kunnes ymmarsimme, etta yrityskulttuureissamme kontrollerin rooli on
erilainen. Ostava yritys laittoi pystyyn organisaatiorakenteen ja odotti 1. paivasta alkaen,
ettd osaamme toimia sen mukaisesti — organisaation pedagogiikkaa el meille selitetty. Sen
ymmartamiseen on mennyt monta vuotta.” (Ranskalainen haastateltava — ostettu yritys
#5)

— Vaikka kulttuurinen yhteensulautuminen ja muutos usein on ostavan yrityksen tavoite
oston jalkeen, kaytdnndssa tapoja toteuttaa tdma haluttu kulttuurinen muutos ei
ymmarreta eika tiedosteta. Siten kulttuurisen muutoksen annetaan tapahtua itsestéan ja jo
muutaman vuoden kuluttua ostosta sen oletetaan tapahtuneen, jonka jalkeen ostetuilta
yrityksilta oletetaan "normaalia’ kdytosta. Toisin sanoen, kulttuurista muutosta ol etetaan
tapahtuvan, mutta keinoja sen saavuttamiseksi el useimmiten ymmarretd eiké hallita.

Systeemidlykés yritysostgja tiedostaa tdman jatkuvan rakenteen ja kulttuurin dialogin ja siten
ymmaértéd rakennemuutosten hankaluuden sek& kulttuurinmuutokseen vaikuttavien tekijoiden
monimuotoisuuden. HanelldA on systeemidlykds organisaatiokasitys, huomiokenttd ja
kayttaytyminen. Han tiedostaa, etta rakenteen ja kulttuurin jatkuva dialogi selittéd sen, miks
yhteensulauttamisvaiheen aikana toteutetut muutokset eivéat ole yksiselitteisid, vaan omaavat
kukin monikerroksisen merkitysavaruuden. Vain tavoitettuaan tamankaltaisen ymmarryksen
kykenee yritysostaja miettimadn yhteensulauttamisvaiheen tuoman muutoksen todellisia
haasteita.

Kulttuurinmuutoksessa Losadan korostamat tekija nousivat merkittaviksi: kunnioittava ja
keskusteleva |ahestymistapa, keskindinen mahdollisin moniin ulottuva vuoropuhelu seké ostetun
yrityksen véen mukaanottaminen muutoksen |gpivientiin. Johtuen johtgjiston vahvemmasta
organisaatiotason vaikutuspotentiaalista (Stacey 2001, 2003), on merkittévas, etta mallikas
organisaatiokdyttéytyminen ja haluttu kulttuurimuutos léhtee johtotasolta. Taman puuttuessa
joudumme seuraavanlaiseen jopa skitsofreeniseen tilaan:

“On hankala taysin rinnoin omaksua uuden emoyhtion virallisia arvoja niin kauan, kun
paikalliset johtajamme toimivat niiden vastaisesti. Puhutaan avoimuudesta ja reiluudesta, kun
kaytannossa paatoksia tehdaan pahimmillaan henkildpoliittisesta ja oman edun tavoittelun
nakokulmasta.” (Ranskalainen haastateltava — ostettu yritys #5)
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Yritysostojen systeeminen vaikutus omistaviin yrityksin

Edellisesta jatkaen, systeemidykés nakokulma yritysostoihin ottaa tulevaisuuteen suuntautuvan

selittéd yritysostojen mahdollista huonoa tulosvaikutusta ostaviin yrityksiin.

Koska staattisen oliondkokuman kannalta yritysostot ndhdaén yksittdisina ilmidina tai
tapahtumina, niiden systeemisia vaikutuksia ostavien yritysten rakenteellisiin, kulttuurisiin ja
identiteettisiin systeemeihin e oteta huomioon. Téasta seurauksena:

1. Yritysten yrityskulttuurinen pirstaloituneisuus, joka ymmarretdan k&ytanndssa ostoista
johtuvaksi, mutta josta e virallisesti puhuta. Kaikki mukanaolevat kuitenkin tiedostavat,
ettd monessa yrityksessa on valloillaan kirjava yrityskulttuurimosaiikki, joka koostuu ajan
my6té ostettujen yrityksien tavoista ja kulttuureista.

Osasyynd téhan mosaiikkiin  on nimenomaan

aiemmin  toteamamme  huono  ymmarrys  Kaikki rakennemuutos on myos
kulttuurinmuutoksen  dynamiikasta. Yrityksia toirrinna]listaja kéyt(jk%llisté
niinkéen tiedosteta, miten saada niista. pitkalla tiysin onnistu, ellei siihen
jantedld toimivia ykskoéitd Ei ymmaérretd, etta .. 7 .

onnistunut yhteensulauttaminen punoo yhteen seké liittyvaa kulttuurista muu_tosta
rakenteellisen ettd kulttuurisen muutoksen. Jollei oteta huomioon.
kulttuurista muutosta tapahdu, tai jollel sen

dynamiikkaa ymmarretd, syntyy ostettujen yritysten

yrityskulttuureista hiljaisa voimia, jotka harovat toimintaa ja muutosta vastaan. N&in ollen
yritysostoilla on pitkéavaikutteisia systeemisia vaikutuksia ostavan yrityksen toimintaan.

“ Yhtenevan yrityskulttuurin rakentaminen on haastavaa, jos yritys on kasvanut yritysostoin.
Yrityksemme koostuu monesta erilaisesta yrityskulttuurista. Jokaisella paikkakunnalla on omat
tapansa, ja niista pidetdan kynsin ja hampain kiinni.” (Suomalainen haasteltava — ostava
yritys #4)

Systeemidlykas omistava yritys tiedostaa yrityksen kulttuurisen pirstal oituneisuuden ja pyrkii
hyodyntaméan tétd. Kaytanndssd yhtendistd yrityskulttuuria tai tunnetilaa rakennettiin
systeemidlykkdissa yrityksissa Losadan korostamien tekijoiden kautta: kunnioittavalla
|&hestymistavalla, ottamalla ostettu yritys mukaan muutokseen, positiivista vuorovaikutusta
edistamélla sek& saamalla ihmiset innostumaan muutoksesta. Samanaikaisesti varmistettiin,
ettd koko organisaatio systeemind tuki tata pyrkimystd nakyvistd ja nakyméttomista
rakenteista l&htien. Johtuen johtgjiston vahvemmasta organisaatiotason vaikutuspotentiaalista
(Stacey 2001, 2003), mallikkaan organisaatio-kayttaytymisen ja kulttuurimuutoksen on
lahdettdva esimerkinomaisesti johtotasolta. Kéaytanntssd merkittavakss nous  kuitenkin
havainto, ettei ostetun yrityksen yrityskulttuuria voida tédysin muuttaa, sen sijaan heidén
toimintatapoi hinsa ja johtamismallethinsa voidaan vuosien saatossa vaikuttaa.

2. Yritysten yritysidentiteettinen pirstaloituneisuus ja monikerroksellisuus. Tata e ndhda,
vaan oletetaan, etté jo oston jalkeen uusi yritys on "osa meitd’, mita se oliomielessi
onkin. Todellisuudessa yritysidentiteetti pysyy pitkd&n monikerroksellisena riippuen
kunkin yksikon omasta yritysostohistoriikista. Globaalin yrityksen identiteetti e rakennu
yksistdan uusien kylttien ja internet-sivujen kautta, vaan lukemattomista subjektiivisista
tekijoista ja kokemuksista késin. Tama selittééd sen, miks ihmisten on nyky&an hankala
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sitoutua yrityksiin, silla Y T-neuvottelut voivat kohdata ket tahansa, riippumatta henkil6n
palveluhistoriasta ja tehdyn tyon laadusta.

Systeemidlykéds omistava yritys tiedostaa  yrityksen
identiteettisen pirstaloituneisuuden. Kaytanndssa yhtendista Systeemialyn avulla
yritysidentiteettia rakennettiin systeemidykkéissa yrityksissa

Losadan korostamien tekijoiden kautta: positiivisen toimija saa yhteyden

vuorovaikutuksen, hyvin hallitun yhteensulauttamisvaiheen _ Orga_r_"saat_'qs_sa
seka positiivisvoimaisen muutoksen kautta Naméa saivat vaikuttaviin hiljaisiin
aikaan kokemuksen midlyttavasta yritysostosta ja siten voimiin.

auttoivat  parantamaan  henkilostbn  sitoutumisen  ja
identifikaation astetta.

3. Yritysten rakenteellinen  kompleksisuus, josta kidlivdt nykyain jatkuvat
organisaatiomuutokset. Tama rakenteellinen kompleksisuus johtuu usein monesta
ostetusta yrityksestd, ndiden erilaisuudesta ja aiempien Yyhteensulauttamisprojektien
epaonnistumisista tai puolivaiin jattdmisistd. Seuraavassa henkil dstéedustgan kommentti
jatkuvaan uudelleenorgani soi ntikierteeseen:

“ Jokavuotisten uudelleenorganisaatioden ja YT-neuvottelujen seurauksena ihmiset eivat
luota yritykseemme enda yhta paljon kuin ennen. Thmiset haluavat lisda pysyvyytta —
nykyiselladn muutos on jatkuvaa, ja sitéd on liian paljon. Lojaalisuus on vahentynyt ja
tyontekijat nékevat tydonsd enemman “"vain leipatyond" kuin "pitkaaikaisena ura- ja
sitoutuneisuusprojektina”.” (Amerikkal ainen haastateltava — Ostettu Yritys #6)

Pahimmillaan pelkkéa rakenteisiin puuttuminen ja organisaation rakenteellinen hallinta
juontavat staattisesta oliondkokulmasta ja huomiokentéasta Tassd ollaan aiemmin
mainitussa sengeléi sessa itsedan toteuttavan metasysteemisokean toiminnan kehassa.

Johtopaat ok set

Tarkastelemalla yritysostoja systeemidlyn nékdkulmasta, olemme hahmotelleet syita siihen, mika
selittéd yritysostojen epad/onnistumisen.

Systeemidlyn kasitteen avulla havainnollistimme, etta

epgonnistumisella on juurensa systeemidlyn puutteessa Toimija voi itse vaikuttaa
kautta yritysostoprosessin. Tama koituu  pitkalla pienillakin teoilla, Losadan
aikavalilla ostetun yrityksen rakenteellis-kulttuuriseksi o : AtA
haasteeks. Niin ollen staattisdla olionzkemyksdla P2 ametrgamukaillen, hanta
valjastetulla yritysostokayttaytymisella on vaikutuksia, ymparovien %_/St_eeml en

jotka ulottuvat kauas oston jalkeiseen tulevaisuuteen. tormintaan.

Tata haastetta el nahda Staattisessa

oliomaailmankuvassa, jonka havaintokenttddn eivét |ahtokohtaisesti kuulu organisaatioiden
subjektiiviset, inhimilliset, kulttuuriset ja mikrokdytokselliset dimensiot. Talloin gaudutaan
aiemmin esittdmadmme sengel & seen vastuunsiirron sykliin, jossa systeemisen nakemyksen sijaan
korjataan uudelleen ja uudelleen samojen ongelmien oireita. Niin kauan kuin koko sykliin el
puututa, ongelmat oireineen jatkavat ilmenemistdan tai jopa vahvistuvat.

Systeemidlyn voima on siing, etta sen avulla toimija saa yhteyden organisaatioissa vaikuttaviin
hiljaisiin voimiin, sill& systeemidlykas toimija tiedostaa, ettd organisaatiot voidaan ndhda sek&
dynaamisesta oliondkokulmasta ettéa inhimillisen vuorovaikutuksen nakokulmasta kasin. Hanella
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on systeemidlykdas huomiokentta ja kayttdytymismalli. Tall6in toimija voi itse vaikuttaa
pienillakin teoilla, Losadan parametreja mukaillen, hanta ympéardivien systeemien toimintaan.

Staattisessa  oliondkemyksessa  tdménkaltaista organisaationdkemystd e ole. Hiljaiset,
nakymaéttomét inhimilliset voimat saavat valan, silla toimija e tiedosta sitéa vaikutusta, joka
hanella itselld&n on hanta ympéaroiviin systeemeihin. Yritysoston onnistuminen seka oston
vaikutus ostavaan yritykseen pitkalla ailkavalilla on suurissa méérin sattumanvaraista.

Tassa artikkelissa artikuloimamme ymmarrys yritysostojen onnistumisesta punoo yhteen
aiemmin erillddn kasitellyt inhimilliset, kulttuuris-organisatoriset seké yhteensulauttamisen
johtamisen tutkimuskentédt. Systeemidykés katsanto yritysostoihin mahdollistaa integratiivisen
ndkemyksen yritysostoihin, silla se on l|dhtOkohtaisesti systeeminen. Uskomme, etta
selventamdlla niitd inhimillisa tekijoitd, jotka vaikuttavat yritysostojen onnistumiseen,
systeemidlykas ndkokulma tuo merkittdvan kontribuution olemassaolevaan varsin hgjanaiseen
yritysostojen  yhteensulauttamisen  tutkimuskenttddn. Siten  systeemidlykas nakokulma
yritysostoihin osaltaan rakentaa peruspilareita nykyisellédn ontuvalle ymmarrykselle, joka
yritysostotutkimuksessa vallitsee ostojen onnistumistekijoihin liittyen (King et a. 2004).
Toimijakeskeisyytensa kautta systeemidly eroaa vallitsevista organisaati okdyttay-tymismalleista
ja diten vastaa tarpeisiin kehittdd todellisuutta vastaavampia organisaatioteorioita, joissa
inhimillisen toiminnan tietoisuus ja toiminnallisuus on otettu huomioon. (Ghoshal 2005).
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Luku 5
Systeemiélykas rooli

Teemu Surakka

Roolit ovat vakiinnuttaneet asemansa tyopsykologian kasitteisttssd. Usein kuitenkin roolit
esitetdan tyoyhteisbd ja etenkin tydyhteison konfliktga selittévind kasitteina. Niind harvoina
kertoina kun roolit nostetaan aktiiviseen osaan, niiden avulla pyritédn usein ratkaisemaan
ongelmatilanteita yhteiskunnan tai tydyhteison maarittelemien roolien kautta — pyrimme ndissa
roolipeleissa asettumaan esimerkiksi alaisen, viljelijan tai vaimon asemaan. Tassa esseessa roolit
ovat systeemidlykkdan ihmisen itse tilanteeseen sopivaks madriteltavissa. Roolit esitetddn
dynaamisina, kattavaa kuvausta karttavina ja systeemin hahmottamiseen kaytettavina
henkil 6kohtaisina kasitteina.

Johdanto

Y hteistydtilanteissa, eli inhimillisissa systeemeissd, ihmiset automaattisesti tekevét olettamuksia
toisistaihmisista seké itse yhteisty6tilanteesta (Senge 1990, Argyle 1994, Saarinen ja Haméal&inen
2004). Eras tapa tehda néatd olettamuksia on ihmisten jakaminen toiminnassaan tiettyihin
rooleihin  (Argyle 1994). Rooligattelu onkin vakiinnuttanut asemansa tydpsykologian
kasitteistossa. Usein kuitenkin roolgja kasitelléan kirjalisuudessa vain tydyhteisda ja etenkin
roolikonflikti, roolin epéaselvyys tai rooliin lukkiutuminen (esim. Fincham ja Rhodes 1999). Niin&
harvoina kertoina, kun roolit nostetaan aktiiviseen osaan tyopsykologiassa, ongelmatilanteiden
ratkaisemisessa saatetaan kéyttéd kyseisen henkilon ulkopuolelta méariteltyja roolga. Taloin
pyrimme asettumaan esimerkiks aaisen, viljelijgn ta vaimon asemaan ja tdla tavoin
lagjentamaan nakemystdamme inhimillisista systeemeistd sekd omasta roolistamme. Usein tama
tapahtuu itse tilanteen jalkeen, yrityksend korjata ongelma.

Edellisesta poiketen tassi esseessa kasite rooli on dynaaminen, kattavaa kuvausta karttava ja
ennakoivasti systeemin hahmottamiseen kéytettéva tyokalu. Pohjaan asian kasittelyn ensisijai sesti
Argylen (1994) maaritelmdan kasitteest& "Rooli on rakenne, joka mahdollistaa
sddnnonmukaisuuksien nakemisen ihmisten toiminnassa sek& todenndkoisten vastauksien
ennustamisen.” Ennakoivan luonteen liséks roolit esitetéén tassid esseessa systeemidlykkaan
henkil6n p&&osin itse tilanteeseen sopivaks maériteltévina toimintatapoina ja myds dynaamisina,
tilanteen seka systeemin mukaan muuttuvina. Tala tavoin pyrin rgaamaan pois muun muassa
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yhteiskunnan ja tybyhteisbn méaarittelemét roolit, nadiden roolien yksilén mahdollisuuksia
rgjoittavan luonteen vuoks (taulukko 1).

Lyhytaikainen Pitk&aikainen
Ulkopuol elta méaritelty Statisti elokuvassa Maanviljelija
Tilanteen maarittelema (Anti)sankari ottelussa Populistipoliitikko
ltse mé&ritelty Tiimityoskentelija Hyvaéti/isa

Taulukko 1. Roolin eri ilmentymia seka tdman esseen kannalta oleelliset osa-alueet.

Systeemigjattelun l&htokohtia inhimillisissa systeemeissd ovat maailman nékeminen toisen
silmien kautta (Churchman 1974) sekd mahdollisuus muuttaa omista l&htokohdistaan itsedan
suurempaa kokonaisuutta, systeemid (Senge 1990). On helppo nahda kuinka dynaaminen roolin
kdsite voi tassd mielessa toimia systeemigattelun ldhtokohtana. Kasite systeemidlykkyys
vuorostaan kumpuaa systeemigjattelusta. Saarisen ja Hamadldisen mukaan (2004)
systeemidlykkyys on dykastd toimintaa kompleksisissa sSysteemeissd, joissa  on
vuorovakutussuhteita ja palautuskanavia. Systeemidlykas ihminen hahmottaa itsensi osana
kokonaisuutta, joka toisaalta vaikuttaa haneen, mutta johon hén myo6s vaikuttaa k&ytoksellaan.
Roolien avulla ihminen voi hahmottaa ympérillédn olevan systeemin sekd siind esiintyvia
vuorovaikutussuhteita— i toimia systeemialykka&asti.

Esseen rakenne on seuraava: Ensiks valotan léhtokohtiani ja henkilokohtaisia kokemuksiani
aiheeseen. Taman jalkeen kayn lyhyesti 1&pi pienen osan tydpsykologian saralla aiheesta kéytya
keskustelua ja lopulta esimerkkien avulla pyrin yhdistdmaan tydpsykologian nakokulmat
systeemidlyn kasitteistéon. Yks esseen tarkoitus onkin osoittaa, kuinka eri tieteenaloilla usein
puhutaan samasta asiasta vain eri kasitteistoa kayttaen.

Roolipélit ja systeemidly

Olen roolipelien keskella kasvanutta sukupolvea monessakin mielessd. Samaan aikaan kun
nuorison keskuudessa yleistyivét rooleihin pohjautuvat pelimuodot, niin tytelamassa yleistyivét
erilaisten konsulttien seka psykologien kdyttamét, rooleihin pohjautuvat tyémenetelmat. Naista
tydmenetelmista psykodraama ja sosiodraama lienevéat tunnetuimpia®. Tarkoitukseni e ole
patistaa ihmisia kalliiden tiimidynamiikkaa

parantavien konsulttien asiakkaiksi. Psinvastoin Koko maailma
télla esseella pyrin tuomaan esiin jokaisen  On nAyttdmo, ja miehet, naiset, kaikki

ymparillamme olevaa monimutkaista systeemia. Jokaisal” eldissan on monta 0saa.
Keskitynkin  seuraavassa  viihdeteollisuuden

kehittamiin roolipdleihin esimerkkind naista téss’ seitsenosai sessa naytel massa.

mahdollisuuksista. - Shakespeare -

( suom. Paavo Cajander)
Roolipelaamisen akuaikoja hallitsivat varsin
minimaalisin tarvikkein ja resurssein |apikaytyja seikkailut — usein pelagjien apuna oli vain
paperille piirretty kartta, oman roolihahmonsa ominaisuuksista kertovat muistiinpanot seka pelin
pitdan varikds kuvaus tgpahtumista pelagjan ymparistostd. Sittemmin roolipelaamisessa ovat

L www.psykodraama fi
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yleistyneet hahmoista sekéd maastosta tehdyt pienoismallit ja taktisen gattelun osuus on
lisdantynyt seikkailussa. Samaan aikaan kuitenkin pitkdlti nayttelemistd muistuttava live-
roolipelasts (LARP — Live Action Role Playing)® on myés yleistynyt. Parhaimmillaan
perinteisissa roolipeleissé ja etenkin live-roolipeleissa on sédilynyt monia systeemidlya kehittavia
piirteitd, joista seuraavassa esittelen muutamia:

Roolipelin tapahtuessa pitk&lti pelagjan oman mielikuvituksen varassa, pelaava henkild
harjaantuu muodostamaan kokonaisuuksia, systeemejd, uusista tilanteista seka ympéri stoistaan.
Roolipeleissa on parhaimmillaan monitahoisia vuorovaikutus-suhteita ja usein yksilén vaikutus-
mahdollisuudet systeemissi ovat korostuneet. Pienillakin ympériston yksityiskohdilla voi olla
merkitysta kokonaisuuden kannalta. ja tapahtumien kulku on saatettu rakentaa tietyn roolihahmon
erikoisominaisuuden tai -kyvyn varaan. Mikéali pelagjaryhma el huomaa ympérilldan vaikuttavia
vuorovaikutussuhteita tai keks ratkaisun avainta tilanteeseen, joudutaan usein energiaa vieviin
taisteluihin tai hgpedlliseen pakoon. Opetuksena voisikin olla, ettéa kokonaisuuden hahmottaminen
on usein tarkedmpaa kuin nopea reagointi ja yksittdinen ihminen voi muuttaa koko systeemié.

Live -roolipelaamisessa henkild elaytyy esittdmaansd roolihahmoon parhaimman kykynsa
mukaan. Vaikka usein edytymista ja vaikuttavuutta pyritdan vahvistamaan pukeutumisella seké
oikean kaltaisella ympéristolld, niin lopputulos kuitenkin riippuu pelagian omista kyvyista.
Mukana on aina pienia tai suuriakin nayttelijan alkuja, luontaisia lahjakkuuksia, mutta joukkoon
mahtuu myads monia taidoiltaan
keskitasoisia pelagjia. Itse pelitilanteessa

voikin syntya tilanne, etta vaikka ulkoiselta Omaa nakemystaan asasta voi rikastaa

olemukseltaan edessési on julmannakainen huomioimalla muiden toimijoiden
vampyyriprinssi tai kuvankaunis nakemyksia asiasta tai tarkastelemalla
haltijataistelija, niin joudut Kkuitenkin asiaa ulkopuol€elta. Muiden nékemyksien
arvioimaan onko kanssapelagjas onnistunut tutkiminen on yks tapa hahmottaa sekéa
lImaisemaan  vihamielisyyttaan — ta systeemeja ettd omia vaikutuksia téhan
hyvantahtoi suuttaan roolihahmonsa ..

mukaisesti. Yhta lailla joudut arvioimaan Systeemiin.

osaatko itse ilmaista esimerkiks kovia

kokeneen majatalonpitgdn tunne-eldmaa

kasvoillas vai arvioivatko muut pelagjat sinut mahdollisesti vagrin. Opetuksena voisikin olla, etté
ihmisia taytyy tarkastella my6s pintaa syvemmalté ja maailmaa taytyy tarkastella valilla muiden
silmien kautta.

Vakka lukijoilla e oliskaan kokemuksia roolipeleistd, niin saatamme muistaa vastaavia,
elytymista vaativia lelkkga omasta lapsuudestamme. Mikdli inhimillisen systeemin analyyttista
tarkastelua e erikseen painoteta, voidaankin t&ssi esseessi esitetyn nakdkulman sanoa olevan
lapsen intuitiivinen nakokulma asiaan. Lapsella on ainutlaatuinen kyky tarkastella ympérill&an
olevia systeemeja toisaalta avoimella mielella, mutta samaan aikaan myos erittéain kriittisesti —
laps intuitiivisesti tunnistaa kaikki epdaidot elementit systeemissi. Seuraavassa katson roolien
merkitysta erilaisissa inhimillisissd systeemeissa tyopsykologian sarala julkaistun tieteellisen
kirjalisuuden nakovinkkelistd. Palaan kuitenkin asian kasittelyssa intuitiiviseen tai yhta hyvin
maal ai g &rjen kaltai seen ndkdkulmaan esseen loppupuolella.

2 http://www.larp.fi/
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TyoOpsykologian néakokulma inhimillisiin systeemeihin

Argyle (1994) kayttéa kasitettd rooli yhtend tyokaluna muiden joukossa kuvaamaan ihmisten
luontaista tapaa jakaa sosiaaliset tapahtumat erillisiin osa-alueisiin. Nain ilmaistuna jokaisella
sosiadlisella tapahtumalla on omat pddmadranss, saantonsd, elementtinsg, kasitekategoriansa,
ympéristonsi seké roolinsa. Talla tavoin kaytettynd roolin késite on aktiivisessa 0sassa, mutta
suurin osa tyopsykologiaa kéayttda tyoyhteison roolgja kuvaavina késitteind — esimerkiksi
tyoyhteison ongelmatilanteiden selvittdmisessd. Tama nékyy myos kasitteen erilaisissa
madritelmissd. Esimerkiks Robbins (2003) méarittelee kasitteen rooli seuraavasti: ”Kokoelma
ennakoitavissa olevia kayttdytymismuotoja, jotka ovat yhdistettévissa tietyssd sosiaalisessa
asemassa olevaan henkiloon.” Naiden méaritelmien heikkous mielestdni on se, ettéd kun rooli
liitetédan tiettyyn sosiaaliseen asemaan, se muuttuu ennakoivasta ja dynaamisesta hahmotustavasta
reaktiiviseks ja ulkopuolelta maaritellyks kasitteeksi. Nakokulmani tydpsykologiaan onkin tassa
esseessa hyvin tarkoituksenmukainen ja yksipuolinen. Olen poiminut tydpsykologian kasitteista
seka gatuksista vain ne, jotka edustavat mielesténi roolien aktiivista puolta sekd sivuuttanut
suuren osan kirjoitettua viisautta mikai se e ole tuonut asian kasittelyyn selkeasti uusia
nakokohtia.

Belbinin (1993) kayttdma jako yhdeksdén tiimirooliin on yleissmmin kaytetty kuvaus eri
rooleista. Tasta jaosta (taulukko 1) on luontevinta aloittaa roolien merkityksen selittdminen
tyopsykologian nakokulmasta.

Rooali Kuvaus Kontribuutio tiimille  Sallitut helkkoudet
-Luova ) : _ -Jattaa yksityiskohdat
*Plant” -Rikas miglikuvitus oo VARSI omioimeta
-Epétavallinen 9 -Liian kiireinen tiedonvaihtoon
-Ekstrovertti . . . -Ylioptimistinen
"Resource -Etsii mahdollisuuksia e .
, . »  -Innostava : -Menettéd mielerkiintonsa
investigator” —_p jhelias -Tekeesopimukset 1 innostuksen jalkeen
-Seniori -Selkeyttéa paaméarat  -Voidaan ndhda
"Coordinator”  -ltseensi uskova -Kannustaa pddtoksia  manipulatiivisena
-Hyvajohtagja -Delegoi hyvin -Delegoi kaiken henk. koht. tyon
-Heestava -Innostusta ja -Voi olla provokatiivinen
" Shaper” -Dynaaminen uskalusta ylittéa i N :
Paineensietokyky  estest Saattaa loukata ihmisten tunteita
" Monitor -Selvgjarkinen -Nekeevaihtoendot pysty innostamaan muita
" -Strateginen -Arvostelee N
evaluator - -Ylikriittinen

-Tarkkanakdinen oikeudenmukai sesti
-Yhteistybhaluinen -Kuuntdlee — _ .. ..

"Team -Ep&rdi tositilanteessa

worker” -Mukanva -Rekentaa -HIZI posti vaikutettavissa
-Diplomaeattinen -Rauhoittaa tilannetta
-Kurinalainen -Muuntaa ideat -Hieman joustamaton

"Implementer” -Luotettava kaytannollisiksi -Hidas omaksumaan uusia
-Konservatiivinen  toimiksi mahdollisuuksia
“Tunnollinen -Etsi virheet ja -Taipumus huql estua turhaan

” Completer” -Innokas puutteet -Huono delegoimaan

-Toimittaa gjallaan -Voi ollaturhan pikkutarkka

-Mutkaton -Tuo tiimiin -Pitaytyy osaamisessaan

" Speciaist” -Aloitekykyinen harvinaista taitoa tai -Keskittyy yksityiskohtiin
-Omistautunut tietdmysta -Ei nde koko kuvaa

Taulukko 2. Eri roolien kuvaukset, kontribuutio tiimille seka sallitut heikkoudet. (Belbin 1993)
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Belbinin erittéin suositut Kirjat ovat selkeésti suunnattu sanomassaan organisaatioiden johdolle
seka johdon konsulteille. Edell& olevassa taulukossa kuvattuja roolgja kéytetéan kirjoissa muun
muassa tiimin muodostamisen ja johtamisen tyOkaluina. Nama roolikuvaukset ovat turhan
kaavamaisia taman esseen kannalta, mutta esimerkkina mahdollisesta |&hestymistavasta kuitenkin
selventavat kasitteen sisdltéd. Omaksumastani kapeammasta nakokulmasta katsottuna térkein
Belbinin kirjojen anti on henkil dkohtaisen johtamisen strategia, jota olen soveltanut seuraavassa:

1. Opi tuntemaan itsesi

Tyo6psykologiassa ja organisaatioissa on kaytdssd monia tapoja (psykometriset testit,
kehityskeskustelut, roolioppimiseen  kannustaminen, ryhmétydskentelyharjoitukset)
henkildiden omakuvan lagjentamiseen. Vaikka jokaisella ndistd on omat heikkoutensa
kaytettynd yksindan, niin epadtaydellisetkin tavat ovat parempia itsetutkistelun kannalta
kuin tdys tietaméattomyys. Lisdks usean tavan yhdistaminen tai useamman tiedonldhteen
yhdistaminen, esimerkiks itsensd arviointi ja kollegoiden arviointi, luovat jo
kokonaisvaltaisemman kuvan henkilosta seka mahdollisista ristiriidoista eri nakemyksien
valilla

2. Kehita luonnollinen tyyli itselles

Tyylin kehittdminen on Belbinin mukaan jatkuva prosessi. Prosessissa on tarkoituksena
aloittaa parhaasta arvauksesta, €li edellisen vaiheen lagjentuneen itsetietoi suuden pohjalta
Toimintatapoja kehitetédan itselleen sekd ympéristolle paremmin toimivaks pohjautuen
havaittuihin tuloksiin seka saatuun palautteeseen. Belbin vertaa tété prosessia golfin
pelaamisen opetteluun. Opettelu saattaa alkaa hieman eri tasoilta luontaisien kykyjen
mukaan, mutta lopulta kenen tahansa pelaaminen voi kehittya taidoksi, joka ulkopuolisen
silmissa nayttéd luontevalta.

3. Teeuhrauksa

haitallinen kyseisessa tilanteessa. Taloin henkildlla on kaks vaihtoehtoa — joko tehda
uhrauksia soveltamalla tilanteeseen paremmin sopivaa roolia / |ahestymistapaa tai valttda
itselleen sopimattomia tilanteita / systeemeitd. Uhrautuminen todennakdisesti vaatii
hieman harjaantunei suutta sekéa

lagjempaa.  nékemysta eli  henkildn Tiimin jasenien tulee soveltaa eri
luonnollinen tyyli téytyy olla suurelta rooleja toiminnassaan ja arvostaa
osin jo kehittynyt. Uhrautumisen jokaisen roolin merkitysté, i

vdlialkaisuutta on syyté painottaa, silla . ) o
jatkuva ristiriita omien nakemyksen ainoastaan itselleen |luontevimpien

seka ulkopuolisten odotusten valilla roolien merkitysta.
saattaa johtaa |opulta psykosomaattisiin
sairauksiin.

4. Delegoi tehtavia

Itselleen sopimattomien tilanteiden vattaminen, eli tekeméttomyys tilanteessa, voi my6s
olla systeemidlykastd. Tekemdttd jattdminen saattaa ensinndkin parantaa inhimillisen
systeemin toimintaa, mutta vapauttaa myos henkiltkohtaisia resursseja rakentavampaan
toimintaan. Tasapainoisen tiimin luominen tai sellaisen osaksi liittyminen on ihanteellinen
keino luontaiseen rooliin keskittymisessa. Mikdli tdmé e kuitenkaan ole mahdollista, niin
padttaminen mita tekee itse ja mitd delegoi muille on keskeisessd asemassa
systeemidykasta toimintaa.
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Edella esitetty strategia e vattamétta tarvitse roolien médrittelya tai edes koko késitteen
kayttamista. Miks siis meidan tulis kéyttéa inhimillisien systeemien hahmottamisessa kasitetta
rooli?

Kirjassaan “Bounded rationality: the adaptive toolbox” Gigerenzer ja Selten (2001) esittévét, etta
padtoksentekotilanteessa henkil6 aoittaa jéarkellyn pintapuolisen tiedon perusteella vaikka
myohemmin pédasisikin analyysisséan pintaa syvemmadlle. Tama perustuu toisaata ihmisen
rgalliseen kykyyn analysoida tilannetta ja toisaata useimpien tilanteiden kompleksisuudesta.
Tata ihmisen rajoitettua rationaalisuutta seka sen
suhdetta  systeemidyyn  pohdiskelee  enemman

Keinanen (2005). Sama asian tyOpsykologian puolella Sosiaalisen systeemin

on esittanyt esimerkiks Argyle (1994). Hanen r.r.‘a_'.””t"’?m nen Seka tquiwus
mukaarsa kaytdmme dynaamisessa sosiaalisessa dita, etta muutkin mallintavat
systeemissia  malintamista sekd  kategorisointia meitd, on sosiaalisen taidon
hallitaksemme aisti-informaatiota. Nama malit ja perusta.

kategoriat ~mahdollistavat  systeemin  lukemisen
tarpeeks nopeasti, jotta voimme onnistuneesti toimia
Sina.

Kuten aikaisemmin on mainittu, rooli on vain yks osa-alue nédissa sosiaalisissa systeemeissa
kayttamistamme malleissa. Olen tassA esseessd valinnut kasitteen rooli kahdesta syysta
edustamaan ihmisten luonnollista ldhestymistapaa. Ensinnékin kasitteella rooli on mahdollisuus
sisdllyttda itseensa ihmisten 18hestymistavassa my6s muita osa-alueita (séanttja, padmaéria, jne).
Toiseks rooli on suurelle osasta ihmisia intuitiivisesti tuttu késite ja ssks minun mielestani
parempi kuin mik&an uusi, mahdollisesti keinotekoinen, kasite.

Esmerkkga eri rooleista

Asian kadittely saattaa aueta paremmin konkreettisen esimerkin avulla Esimerkkina kaytan
kuvitteellista tuotekehitysprojektia, jota olemme kayneet 14pi tutkimusryhmassamme® gjatuksen
tasolla. Kaytan tata kuvitteellista toimistotuolia esimerkkina siita kuinka inhimillisen systeemin,
eli téssé kohtaa pysyvéks tarkoitetun tydtiimin, tyénjako voidaan hahmottaa roolien avulla.

Tutkimusryhmé@, jossa tytskentelen télla hetkelld, leikitteli vuos sitten gjatuksella uudenlaisen
toimistotuolin suunnittelusta. Téméan suunnitelman oli tarkoitus olla erdanlainen taidonnayte
monitieteellisen tydskentelyotteemme mahdollisuuksista. Ryhmamme alkuperdinen tydjako tassa
kuvitteellisessa tuotekehitysprojektissa on kuvattu kuvassa 1, joka vaatinee hieman selityksia
ennen kuin siirrymme itse esimerkin pariin.

Kuvassa 1 olen kayttanyt omia nimikkeité tiimin rooleille. Tama tydjako yksinkertaisuudessaan
saa todenndkoisesti tiimimme jésenet raivoihin oman osuutensa vahéttelysta. Néilla rooleilla
kuvattu tilanne on kuitenkin oikeudenmukaisempi kuin esimerkiks edella esitettyjen, Belbinin
roolikuvauksien avulla kuvattu tilanne. Vastaavuus ndihin vakiintuneisiin roolikuvauksiin on
suurin piirtein seuraava:

% Decode Research Group, http://decode. hut fi/
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— Artisti vastaaroolia” Plant”
— Johtgjassa olen yhdistanyt roolit " Resource investigator” ja” Co-ordinator”
— Spesidistissa olen yhdistanyt roolit ” Shaper” ja” Specialist”

— Toteuttgja vastaa roolia ” Compl eter”

Tunne Rationaalisuus
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Systeemin saattaminen resonoivaan / véreilevaén tilaan vailla
negatiivisia tunteita

Kuva 1. Mahdollisiaroolgja pysyvéaks tarkoitetussa tiimissa.

Muut Belbinin kuvaamat roolit jakautuvat eri aikoina eri ihmisille tai 16ytyvét jopa ryhmamme
ulkopuolelta. Vain kuvassa esiintyvét roolit ovat kyseisen esimerkkitapauksen kannalta oleellisia.
Kuvassa olen pystysuorilla katkoviivoilla rajannut pysyvan tiimimme ulkopuolelle Individualisti
ja Puku -roolit. Nama roolit eiva toiminnalaan edistéa tiimin pysyvyyttd tai ryhman
maksimaalisen suorituksen saavuttamista. Kuvassa on edellisen lisdks pyritty esittéméaén
mahdollisia l&htokohtia eri rooleille seka esimerkkejé rool eille ominaisista tydskentel ytavoista.

Esimerkkitapauksena toimiva toimistotuoli oli yhden miehen unema — téssa tapauksessa
Kyseessa e ollut normaali ideoiden luoja ryhméassdmme vaan oman intuitionsa seka siteilynsa
eteenpdin gama spesidisti. Toimistotuolin yleisen ilmeen olisi luonut oma artistimme, jolla on
hyvin vahva taiteellinen visio asioista. Ryhmén johtgja olisi tassa tapauksessa ollut eri henkild
eddlla mainituista, mutta aina ndin e ole asian laita ryhméassamme. Johtgja -roolin omaksuneen
henkilon tarkeimmét tehtévét olisivat olleet tarvittavien resurssien hankkiminen téhan projektiin
seka ryhman tyorauhan suojaaminen ulkopuolisilta hairittekijoilta (essimerkiks puku -henkil 6t
organisaatiossa). Oma roolini projektissa olisi ollut joko spesialisti tai toteuttaja riippuen kyseessa
olevan inhimillisen systeemin koostumuksesta seké toimivuudesta:



86 Systeemialy 2005

— Mikdli systeemi olis jo tasapainossa minun siihen liittyessa (tdla karkealla roolijaolla
iIlmaistuna kaikki nelja roolia olisivat jo lasna systeemissd), niin pystyisin tuomaan esille
omaa erikoistietdmystani. Talodin pystyisn mahdollisesti myds innostamaan muita
|oistamaan omassa erikoi sosaami sessaan.

— Mikdi systeemistd puuttuis toteuttgja, niin omaksuisin toteuttgjan roolin luontevana
osana toimintaani ryhmassa. Tasta roolista kasin en todenndkoisesti pystyisi innostamaan
toisa omalla esimerkillani, mutta pitdmala huolen tyon etenemisestd ilman virheita
voisin vapauttaa muut ylittdmaan itsensa.

Tama pieni esimerkki tuo esiin jo monia ominaisuuksia rooleista sekd mahdollisuuksia kayttda
roolgja tydkaluna systeemin hahmottamisessa. EsimerkissA kuvattujen roolien ominaisuuksia
ovat:

Roolit ovat vapaasti maariteltavissd omista |ahtokohdistamme. Kirjallisuudessa esitetyt
vakiintuneet kuvaukset rooleille eivét ole ainoa totuus vaikka niilla onkin selittévaéa voimaa.
Tarkeinta systeemin kannalta on roolikasitteen kautta huomata puuttuva pala kuvasta — rooli, joka
vapauttaa tai innostaa inhimillisen systeemin varéhtelemaan / virtaamaan ilmioéméaisesti.

Roolit ovat dynaamisia, monessakin mielessa. Ensinng, roolit muuttavat muotoa tai rgjaustaan
tilanteen mukaan. Esimerkissamme spesidlisti oli vision léhde vaikka normaalisti néin el
valttamatta tapahdu ryhmassamme.

Toiseks, roolit voivat sekoittua tai muuttua projektin edetessé. Ryhman koostumuksessa tai
osaamisessa tarpeessa voi tapahtua muutoksia, jotka vaativat rooleilta dynaamisuutta. Edella
olevassa esimerkissd minun roolini olisi voinut olla aluksi spesialisti ja painottua vasta projektin
loppupuolella toteuttgjan rooliin, mikali ryhman koostumus olisi tukenut tété dynamiikkaa. Myo6s
pidemmalla aikavélilla oletettavasti tapahtuu muutoksia rooleissa — ihmiset kokevat henkista
kasvua.

Kolmanneks, roolit ovat dynaamisia my6s systeemeista toiseen. Kuvassa 2 on kuvattu oman
roolini muuttumista systeemin koon suhteen. Kuvassa aérivasemmalla olen tilanteissa, joissa
minun e hetkellisesti tarvitse ottaa muita ihmisia / elavia olentoja huomioon. Esimerkiksi
minusta tuntui, ettd suunnistus voisi sopia minulle harrastukseks ja paétinkin koettaa sitd koska
harrastukseni e hankaloittaisi muiden eldmad mitenkaan. Usein systeemin kokoa kasvattaa rakas
luupddmme, 18hes kaksivuotias dalmatiankoira Dante. Pystyn viem&an hanet hoitoon helpostikin,
mutta kuitenkaan aivan puhtaasti tunteen palolla en pysty tekemaédn padtoksid. Vaimo,
lahisukulaiset, tutkimusryhmé@mme jasenet, koko tyodyhteisoni — kakki ndma lisdévéat
rationaalisuuden osuutta ja laskevat tunteen osuutta roolissani. Kuitenkaan minusta el koskaan
téysin rationaalista ihmistd tule yhteiskunnan tasolla. Saman dynaamisuuden voi ilmaista
kéyttdmieni  roolikuvauksien avulla seuraavasti. Avioliitossani olen artisti, tietyissa
harrasteryhmissa saatan olla johtgja ja tydyhteisdssani roolini on usein toteuttaja.

Ongelmat omassa roolissa aiheuttavat negatiivisia tunteita. Stressi, turhautuminen, itsekkyys —
kaikki systeemia kahlitsevat tilanteet voidaan nahdd myds roolien sopimattomuudesta tai
konflikteista johtuviksi. Mikali esimerkkitapauksessa en olis tyytyvéinen osaani toteuttsjana,
niin ryhmédmme saattais vardhdella hetkittéisesti. Ennen pitkéa tilanne muuttuis kuitenkin
kokoelmaks yksildiden ty6ta tai joku muu ryhman jasen joutuisi ottamaan toteuttgjan roolin
oman roolinsa oheen. Tdldin esimerkiks artistimme joutuiss muiden kiireidensd lisaksi
kirjoittamaan raporttgja tai pitémadn huolta akatauluista. Ta&lldin tehokkaasta ryhman
tyoskentelysta ei voisi enda puhua — emme saavuttaisi parhaimpaamme ryhmana / inhimillisena
Systeemina.
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Kuva 2. Rationaalisuuden ja tunteen suhteellinen osuus systeemin koon funktiona.

Roolit ja systeemiély

Lukija on saattanut huomata, ettd suuri madara kirjoitettua viisautta koskien tiimien koostumusta,
luomisvaihetta ja einvaiheita on sivuutettu tylysti tdssd esseessd. Kyse e ole anoastaan
kasiteltavien teemojen rgjoittamisesta, vaan myds mielipiteestani, ettéd systeemidly pystyy
korvaamaan ndma usein kaavoihin kangistuneet kuvaukset tiimidynamiikasta. Tiimin luomisesta
vastuussa olevat johtgjat hyotyvét luonnollisesti kaikesta mahdollisesta ohjeistuksesta. Olen
kuitenkin tekstiss%ini yrittényt tuoda esille sen nékbkul man, etté jokai nen ihminen voi omista
nousee padrooliin. Emme giis tarvitse keittokirjaa tiimin muodostammeen mikali olemme sinut
oman roolimme suhteen ja osaamme toimia adlykkaasti systeemeissda muuttamalla myo6s
tarvittaessa rooliamme.

Kun téhén asti asiaa on katsottu tyopsykologian ndkokulmasta, niin nyt voismme tarkastella
samaa systeemialykkyyden kautta. Artikkelissaan " Systems Intelligence Connecting Engineering
Thinking with Human Sengtivity” Saarinen (2004) tarkastelevat
systeemidykkyyden léhtokohtaa, meta-tason gjattel ua, seuraavasti:

1. Medan tulee huomata, etta gattelumme erilaiset yksinkertaistukset (mentaalimallit,
uskomukset, olettamukset, tulkinnat, jne.) vaikuttavat toimintaamme seka kaytokseemme.

2. Meidan tulee huomata, etta gattelumme on todenndkodisesti hyvin yksilollista,
yksipuolista, itsekastd ja eittdn yksinkertaistavaa. Ympdarillanme oleva
kokonaisvaltainen systeemi todenndkoisesti kuvastuu gatteluumme vain osittain ja
erittéin vaaristyneena.
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3. Toimiaksemme dykkdammin kokonaisvaltaisessa systeemissd, meidan taytyy kayttéa
meta-tason gattelua. Tama tarkoittaa omien mentaaimallien tunnistamista, jotta
pystymme toimimaan paremmin todellisten pyrkimystemme ja mielenkiintojemme
mukaisesti ympériston asettamissa rajoissa.

4. Metatason gattelu mahdollistaa myds huomaamaan yksilolliset rgaukset systeemin
hahmottamisessa ja siten toimimaan &aykk&mmin néissi systeemeli ssa.

Sama asia peilattuna Belbinin (1993) itsensa kehittdmisen strategiaan: Vasta kun olemme
sisdistaneet systeemigjattelun (kohdat 1-2 yll&), voimme paremmin huomata gjattelumme tasolla
tapahtuvat vaaristymé systeemien hahmottamisessa (kohta 3 ylld). Téama vastaa Belbinin
strategian ensimmaista kohtaa, ”opi tuntemaan itses”. Meta-tason gattelulla pddsemme myos
sinuiks systeemin hahmottamisessa kéaytettaviin lahestymistapoihin (kohta 4 ylld), mika vastaa
karkeasti ottaen Belbinin strategian toista kohtaa, "kehitd luontainen tyyli itsellesi”. Né&in
verrattuna voimme huomata kuinka ndma eri nakokulmat samaan aiheeseen itse asiassa
téydentavét toisiaan. Belbinin strategia antaa konkreettisia tyokal uja systeemia ykkaan toiminnan,
usein hieman hankaliin alkumetreihin. Naita tytkaluja ovat eritoten roolissaan uhrautuminen seka
tehtéavien delegointi. Systeemidlykkyys vuorostaan lagjentaa néiden havaintojen kaytettavyytta
organisaatioiden ulkopuolelle ja myds systeemigjattelu -linkin kautta vahvistaa naiden
havaintojen perustana olevaa gjattelumallia.

Systeemidlyn kannalta oleellista on huomata, ettd omat olettamuksemme systeemeista ja toisista
ihmisista ovat virheellisda Tama on lagalti hyvéksytty tosiasia ja tiedostettuna on myos
mahdollista k&antéd voimavaraks, ldhtokohdaksi gatuksille. Tastd aiheesta Juho Sundquist
(2005) kirjoittaa enemman. Onkin mielesténi tarkeda painottaa, ettd hieman virheellinen
|&hestymistapa on parempi kuin se, etté ei edes yrita hahmottaa systeemia toisen ndkovinkkelista.
Christensen (1997) menee jopa pidemmaélle ja ehdottaa, ettéa parhain lopputulos saavutetaan,
mikali me suunnitelemme erehtyvamme ja mahdollisimman nopeasti opimme tdman erehdyksen
pohjalta oiken tavan. Voisikin puhua léhestymistavasta, jonka avulla on mahdollista kehittéa
systeemin hahmottaminen karkeasta arvauksesta aina luontaiseksi taidoks. Talla luontaisella
tasolla systeemialykkyys voi nayttaytya Esa Saarisen lanseeraamana kasitteend, systeemiaistina.

Systeemiaistin tasolla toimiessamme rooli on mielesténi oleellinen tyokalu. Toimiessamme
intuitiivisesti emme varsinaisesti hahmota koko ongelmakenttds, vaan kaytamme hyodyksi tuttuja
elementtegja ja toimintatapoja kohtaamassamme uudessa tilanteessa (Gigerenzer ja Selten 2001).
Vaikka rooli on vain yks Argylen (1994) esiin tuomista systeemin mallintamisen elementeistg,
on sen minusta mahdollista nousta itsedén suurempaan osaan tassa intuitiivisen hahmottamisen
kehityksessd. Rooli on mielestani ratkaiseva késite kun yritdmme yhdistéd lapsille ominaista
herkkyytta aikuisille luontevampaan analyyttiseen |&hestymistapaan.

L oppusanat

Téssd esseessa 1oolit on kuvattu dynaamisina rakenteina, jotka mahdollistavat henkilén omiin
kokemuksiin perustuen inhimillisen systeemin toiminnan ennakoinnin. Roolit ovat dynaamisen
luonteensa vuoks henkiltkohtaisia ja usein niita ei ole edes mahdollista tarkoin méaritella
Roolien térkein ominaisuus on se, etté ne tukeutuvat ihmisen mielikuvaan itsestdan itsendisina
agentteina, mutta antavat mahdollisuuden néhdad my6s isomman kokonaisuuden sekd muiden
toimijoiden ndkokannat asiaan. Roolit toimivat myos viittauksena johonkin olemassa olevaan,
jotta systeemidlykkéén lahestymistavan omaksuminen helpottuisi. Eldmassdmme, jossa
esiinnymme monissa rooleissa, systeemidly ndyttéytyy sosiaalisenataitona.
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Roolit on pyritty kuvaamaan ilman monimutkaisia siséisia rakenteita tai riippuvuussuhteita
muihin [8hestymistapoihin, joita kdytdmme systeemin mallintamiseen. Tall& on pyritty asian
omaksumisen helpottamiseen. Nainkin karkealla tasolla rooleilla on kuvaavaa voimaa — Jari
Sarasvuon kayttama tyoyhteison rooli "Bulldog” (Pennonen ja Heinonen 2004) avautuu
useimmille intuition tasolla ilman, ettd kyseisen roolin olemusta edes kuvataan sen tarkemmin.
Tyobpsykologian saralla on lukemattomia syvemmaélle luotaavia, esimerkiks tyOyhteistjen
ongelmia kuvaavia kasitteita. Naiden nakokulmien kasittely on jétetty tulevien esseiden aiheiksi.

Yks tama esseen esiin tuomista opetuksista on, o

ettd puhumme usein eri tieteendoilla samoista Vasta sen jalkeen, kun erilaisuus
asioista vain eri kasitteistoa kayttden. Kuitenkin  nghddan voimavarana, pystytédan
tdman esseen térkein sanoma on se, ettd jokainen reagoimaan nopeasti ymparistossi
rooli inhimillisessd systeemissa on térkea ja tapahtuviin  muutoksiin — Mikko

voimme my6s muuttaa rooliamme tilanteen L Johtamistaid it .
mukaan. Johtgjan roolista voi olla helpointa ohjata uoma (Johtamistaidon opiston uus

inhimillista systeemia oikeaan suuntaan, mutta johtaja, HS1.12.2004)

muut roolit ovat seka takeitd ettd myos

mahdollisia |dhtokohtia muuttaa systeemidlykkaasti kokonaisia systeemejd. Loppuun kuitenkin
varoituksen sana - todenndkodisesti tamankaltainen |dhestymistapa on kuitenkin omiaan
tyoyhteisdissa tai muissa hieman monimutkaisemmissa systeemeissd — olkaamme |8heisissa
ihmissuhteissamme enemmankin valittomia artistgja kuin systeemia analyyttisesti muokkaavia
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Kirjoittaja

Kirjoittaja tekee véitoskirjaa TKK:lla tutkien ulkopuolisten asiantuntijaorganisaatioiden
merkitysta tuotekehitykselle. Silloin kun tyon alla el ole véitoskirja tai lentdvét gjatukset, niin
Kirjoittgja toimii usein toteuttajan roolissa monitieteellisesséa Decode -tutkimusryhmassa ja nauttii
tyostddn/roolistaan. Kotona, melkein maalla, odottaa inhimillinen systeemi, joka koostuu
vaimosta seka lahes kaksivuotiasta dalmatiankoirasta — téta systeemia kirjoittgja e aina edes
halua |8pikotaisesti ymmaértéa ja ennustaa, silla mitéa eldma olisi ilman yllatyksa?



Luku 6

Systeemialykéasta toimintaa havainnoimassa
Risto Hotulainen ja Nina Sgjaniemi

Systeemidlykkyys kasitetta voidaan kayttdd kuvamaan yksildiden toimintaa erilaisissa
ymparistbissa. Ennalta arvaamattomat tilanteet ja tehtavat asettavat paineita systeemin
organisoitumiselle ja toiminnalle. Tassd artikkelissa esitelladn kokeellinen systeemin
organisoitumis- ja toimintatilanne, jota havainnointiin systeemidlykkyyden kasitettd apuna
kayttden. Tarkoituksena oli selvittda millaista systeemidlykastd toimintaa voidaan havaita
sattumanvaraisesti muodostetun koeryhman toiminnassa heidan selvittdessdan odottamatonta
ongelmanratkaisutehtavaa. Lisdks tehtdvan avulla selvitettiin miten systeemialykkyys kasite
ohjaa opiskelijoita hahmottamaan ja havaitsemaan kommunikaatiota ja sen osatekijéita
inhimillisessa systeemissa. Kokeellisen, systeemialykkyyden kasitetta hyddyntavan opintojakson
perusteella systeemidlykkyytta voidaan ohjata havainnoimaan ja arvioimaan erilaisten
oppimistehtavien avulla.

Johdanto

Systeemigjattelusta kiinnostuminen ohjaa katsomaan meailmaa yha tarkemmin erilaisten
systeemien joukkona. Kiinnostus lisda tarkkaavaisuutta, jonka valokeila kirkastaa systeemit muita
arsykkeitd nakyvammaksi. IImié on analoginen esimerkiksi sille arkiselle havainnolle, etta
raskaana oleva nainen nakee ympaérill&an tavallista enemman muita raskautettuja ja pienten lasten
vanhempien mielestd maailma kuhisee pienid lapsia.

Systemoinnin kykya eli kykya havaita systeemeita pidetéédn osittain sukupuoleen sidottuna
ominaisuutena (BaronCohen 2004). Miehilla systemoinnin taipumus on korostuneempi kuin
naisilla ja ero voidaan havaita jo muutaman kuukauden ikaisilla vauvoilla (BaronCohen 2004).
Empatointia pidetéén puolestaan tyypillisempéna naisen ominaisuutena (BaronCohen 2004).
Sukupuoleen osittain sitoutuneiden ominaisuuksien taustalla on aivojen neurobiologinen kehitys,
jota varittéd jo sikibvaiheesta [ahtien sukupuolihormonit (Mazur ja Booth 1998).

Systemointi- ja empatointikyky ovat ominaisuuksia, joiden jakautuma populaatiotasolla
noudattaa Gaussin kayraa (Baron-Cohen 2004). Sekéa naisilla ettéd miehilla on molempia taitoja,
mutta keskimaaréisiks arvoiks muutettuina miesten systemointipistemaérét ovat korkeampia
kuin naisten, joilla empatiapistemadrat puolestaan ovat keskimaardisesti korkeampia. Baron
Cohen (2004) puhuu "nollasummapelistd’, jonka mukaan systemointikyvyn lisdantyessa
empatiakyky védhenee. BaronCohenin (2004) tutkimukset ovat mielenkiintoisia ja ne saavat
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paljon tukea neurobiologisista kehitystutkimuksista (vrt. essim. Mazur ja Booth 1998). Baron
Cohen (2004) kasittelee systemointiaja empatointia erillisind kykyind. Systeemidy- késite liimaa
nama kasitteet yhteen ja vahentéa Baron-Cohenin kuvausten kaavamai suutta.

Systeemidylla tarkoitetaan d&lykastd toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia
takaisinkytkent6ja sisdtavid kokonaisuuksia. Systeemidlyk&s henkil6 huomioi luovasti ja
tarkoituksenmukaisesti ymparistonsg, itsensi seké vuorovaikutuskokonaisuuden, minka nama
systemointi- ja empatointikyky muodostavat keskindisen systeemin, jossa voidaan pienilla
muutoksilla saada aikaan suuria vaikutuksia.

Tassa tutkimuksessa haluttiin saada vahvistusta sille gjatukselle, ettéd systeemisyytté voidaan
tarkkailla hyvin pienissakin tapahtumien ketjuissa. Tarkkaavaisuuden kohdistaminen systeemisiin
iImidihin saattaa avata avan uuden maailman. Jos pienissa hetkissd voidaan oppia
havainnoimaan inhimillisa systeemeitd, niin systeemidlyyn liittyvan "lumipallovaikutuksen”
ansiosta voi empaattisuuskin kasvaa.

Havainnointitehtavan suorittaminen

Tyobyhteisd — opintojaksoon osallistui yhteensd 53 Erillisten erityisopettajan opintojen opiskelijaa.
Opiskelijat jaettiin neljéén eri ryhmaan. Jokaisesta ryhmasta valittiin viisi opiskelijaa, jotka
muodostivat tarkkailun kohteena olevan koeryhman. Ongelmanratkaisutehtévassa koeryhmélle
jaettiin kymmenen lyhyehkoa kirjallista renkilokuvausta, joista koeryhman jasenten tuli valita
viiden hengen keskenadn toimiva ryhma esimerkiksi nuorten iltapaivatoiminnan jarjestamisen
tarpeita simdla pitden. Koeryhman tehtdvéna oli perustella miks toiset henkil6t sopivat
paremmin mukaan kuin toiset. Ryhmélle annettiin kymmenen minuuttia aikaa totetitaa tehtéva.
Jokaisen koeryhman toiminta videoitiin ja siirrettiin verkkosivuille analysointia varten.

Videoinnin jalkeen opiskelijat jaettiin neljéan havainnointiryhmaan. Opiskelijoita ohjattiin
tutustumaan verkkosivujen avulla systeemidlykkyytta kasittelevadn kirjallisuuteen, jonka jalkeen
heidan tuli havainnoida ja analysoida videoita systeemidykkyys-kasitteen avulla
Havainnointiryhmille méaariteltiin seuraavat havainnoinnin vastuuosa-alueet: @) ristiriidat, b)
roolit ja dialogi, c) ei-kielellinen kommunikaatio ja d) systeemin kehittyminen. Opiskelijat
anaysoivat ristiin  toisten ryhmien videoita. Lopputuloksena muodostui 16 erilaista
videoanalyysia, nelja kappaletta jokaisesta edella mainitusta vastuuosa-alueesta.
Ryhma&analysoi nneista tuotettiin posteriesityksia, jotka videoitiin my6hempaa analyysia varten.

Seuraavassa esitetéan systeemidlykkdan toiminnan havainnoista saatuja tuloksia vastuuosa
aueittain. Tulosten esittely jakaantuu havainnointialueittain seuraavasti: aluks esitelldan
johdanto ja havainnoinnista saatuja tuloksia ryhmittdin. Seuraavaks esitell&8n posteri-esitysten
kirjallista esitysta ja lopuks kyseisen vastuuosa-alueen havainnoinnin yhteenvetoa

Ristiriitaisuudet

Néakyvan systeemin rinnalla el@ niin sanottu nakyméatén systeemi, jonka keskeisessé osassa ovat
tunteet ja subjektiiviset muuttujat. Kyseessd on inhimillinen tekijd, joka lisda systeemin
arvaamattomuutta. N&kymaton systeemi nékyy yksiloiden erilaisten tulkintojen, merkitysten ja
kokemusten kautta ryhman eriasteisena innostuksena ja tehokkuutena. Ké&ytannossa toimiva
systeemidlykkyys nakyy ulospéin nakyvan ja ndkyméttéman systeemin joustavana sulautumisena
eli asioiden sujuvuutena ja toiminnan tehokkuutena seka hyvana ty6ilmapiirind ettéa tyonilona.
Systeemin toiminnassa on hyva olla tilanteita, jotka energisoivat, innostavat ja palkitsevat
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ihmisié. Toiminnassa dla selked yhteinen tavoite, minimaalisesti héiriotekijoitd, mahdollisuus
saada pal autetta, seka ilmapiiri, jossa epdonnistumista e tarvitse pelédta ja toiminnan haasteiden ja
taitojen valilla vallitsee sopiva tasapaino (vrt. Johnsson ja Johnsson 1996). Tyoinnostus syntyy
tilannekohtaisista sanoista, ilmeistd ja eleistdé. Haamusysteemi on syvéainhimillinen systeemi
ndkyman systeemin takana, johon vaikuttavat subjektiiviset kokemukset vastaavista tilanteista.
Haamusysteemi ohjaa ryhmén ja organisaation kohtaloa yhtéa paljon tai enemman kuin ndkyva
systeemi (Saarinen et al. 2004, s. 11).

Ryhma A: Videomateriaalissa e ollut havaittavissa selkeda ristiriitaisuutta, joten
tulkinnan kohteena olivat ilmeet, eleet ja verbaalinen viestintd. Nama ovat indikaattoreita
sille, miten vuorovaikutus toimii — onko viesti tavoittanut kuulijat? Kun asiasisalto el
tavoita keskustelijoita, on sitoutuminen vain vahaista ja se ilmenee niukkana palautteen
antona.

Ryhma B: Ryhméan jasenet kertoivat toisilleen valittavien henkilGiden ominaisuudet.
Keskustelua e syntynyt vaan jokainen ryhman jasen paétti itse kumman kahdesta
annetusta henkilosta valitsee lopullisessa valinnassa. Joidenkin valintaa varmistettiin
yhdessid. Ryhmassa tehtiin paatokset itsendisesti vaikka ne piti tehda yhdessa. Henkil6 ¢
ainoana koko keskustelussa hakee yhteistéa linjaa. Han yrittda koota, joukon paatosten
jalkeen: onko meill& yhteinen paatts?

Ryhma C: Henkil6 d varmistdi toisilta omia ratkaisujaan. Henkilé a tekee toisten
puolesta paatoksen adneen.

Ristiriitaisuuksien kiistattomuus ja osittainen valttamattomyys kehitykselle ja vuorovaikutteiselle
dialogille korostuvat. Inhimillisten verkostojen monitasoisuus ja jokaisen yksilon
arvaamattomuus liséa ristiriitojen mahdollisuutta. Mit& monimutkaisempi ja—tasoisempi systeemi
on, dita attiimpi se on ristiriitaisuuksille. Samoin yksityiskohtien runsaus ja systeemin
moniul ottel suus monimutkaistavat systeemia.

Ryhmé& D: Ryhmétilanne on uusi, jarjestetty tyoryhmd, jonka tehtavand on valita
henkil6itd. Havainnoitava ryhma toimii joustavasti ja ryhman jasenet pystyvét ottamaan
melko hyvin huomioon toisten mielipiteet. Systeemidlykkdassd vuorovaikutuksessa
korostuu asian ndkeminen toisten silmin. Uuden ryhman voi olla vaikea nayttaa todellisia
tunteitaan halujaan ja kasityksiadn. Taustalla voi olla pelkoa, mitd muut ajattelevat tai
saatettaan olla lilan myotailevia edella mainittujen seikkojen vuoksi. Jokaisella ryhmén
jasennella on olemassa omia odotuksia tulevista valittavista jasenesta tai puutteellinen
tieto muiden ryhmén jésenten ajatuksista luo ristiriidan henkildiden tuodessa omia
gjatuksiaan esille. Ryhman jasenistd kolme keskustelevat valinnoista aktiivisemmin,
kahden j&senen vaietessa nékemyksistadn. Ryhmantilanteen loppupuolella perusteltaessa
valitsematta jaanytta henkiléa yksi ryhman jasen ndkee taman henkilon erilaisuuden
voimavarana ja mallina, kun taas toinen pitéd henkiléa lilan |ennokkaana.
Nakemyseroista ei keskustella enempad. Paatos asiasta tehdaan aktiivisempien ehdoilla.
Ryhmé vaikenee ja asiassa slirrytaan teenpain.

Ristiriidat ovat néhtava systeemin kehittymisen kannalta mahdollisuuksina ja rikkauden |ahteena.
Tarvitaan systeemidyd, jotta inhimillinen systeemi toimisi optimaalisesti. Systeemissa olemme
vuorovaikutuksessa toisten kanssa, tekomme vaikuttavat heidéan tekoihinsa ja péinvastoin. Ennen
kuin systeemi voi toimia mahdollismman tehokkaasti on systeemiin vaikuttavat tekijét
tiedostettava. Systeemidlykés herkild ottaa huomioon muiden tekemiset myds omissa
suunnitelmissaan Rigtiriitoja esiintyy seka suhteessa toisten suunnitelmiin etta siséisesti. Sisaiset
rigtiriidat syntyvét valintojen moninaisuudesta ja aikaisemmista kdytanteista. Systeemidlykas
henkil® osaa punnita erilaisten valintojen mahdolliset seuraukset ja samalla myds esittéd muille
toiminnan vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Yhdessa gjatteleminen lisdd systeemin tuntemusta
entisestdan. Ridtiriita el ole elementti, josta on paéstava eroon vaan oikein ymmarrettynd se on
tuottava suhde.
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Ryhma A tiivistda kyseisen tehtdvan ristiriistoja aiheuttavat tekijat omassa kuviossaan
seuraavalla tavalla:

Tehtavan Arvottu ryhma
ymmartaminen

Vuorovaikutuksen Johtamisen
puuttuminen epatasapaino
Jasentymattomat Rajattu aika
roolit
Ryhman jasenten Kommunikoinnin
osallistuminen ristiriidat
Yleiso ja videointi Annettu tehtava

Kuvio 1. Ryhmén A:n késitys ristiriitojen muodostumiseen vaikuttavista tekijoista.

Vastaavanlaiset osatekijat ovat enemman tai vdhemman lasnd arkieldméan ryhmien
tavoitteellisessa  toiminnassa.  Systeemidlykké&ssa toiminnassa on  kysymys  taman
monimutkaisuuden ja  mahdollisten  ristiriitaisuuden  havaitsemisesta,  Sietdmisesta,
hyvaksymisestd ja jopa nauttimisesta. Huomioimalla

useita nakokulmia, vaikka ne olisivat erilaisia kuin Toiminnassa, jossa
yksikon omat gatukset jaltai kdynnissa oleva toiminta systeemidlykkyytta ei esiinny,
paastddn usein  parempaan lopputulokseen. On ristiriidat tukahdutetaan tai

hedelméllisempaa gatella monimutkaisuus ja ristiriita
rikkauden léhteind kuin  ahdistuksen  lis&gjina
Toiminnassa, jossa systeemidlykkyyttd e esiinny,
ristiriidat tukahdutetaan tai niitd e osata elkad ehka
uskalleta ottaa esille. Liialinen konsensus estéé luovuuden, jolloin ristiriitoja el osata gjatella
mahdollisuutena elkd kayttad hyodyksi (vrt. Mezirow 1998, ss. 27-28). Kun arvostellaan
Kielteiseen savyyn, se vie energiaa itse arvostelun kohteelta ja systeemin muilta jasenilta
Y hteinen paamaarg, tavoite, katoaa. Kriittinen systeemigattelu alkaa silloin, kun asiat néhdaén
toisten silmin. Téhan liittyy oman maailmankuvan rgjoittuneisuuden ymmartdminen ja sen
tosiasian hyvéksyminen. Thmisten erilaiset nékokulmat olis hyva saada kéyttéon ja sovittaa
yhteen yhteisen paédmaaran hyvaks.

niitd e uskalleta ottaa esille.
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Roolit ja dialogi

Tilanne méérittelee henkilon valitseman parhaaks katsomansa toimintatavan, jota voidaan kutsua
rooliksi. Rooli on dynaaminen, tilanteen ja systeemin mukaan muuttuva. Rooli voi olla myds
k&ytannon tilanteista opittu persoonallinen tyyli, joka e véttdmatta pysty muokkautumaan
kaikkiin tilanteisiin sopivaksi. Tyyli voi sis jossain tilanteissa olla jopa haitallinen. Voidaan
toisadlta gatella, ettéd se mikd on opittua, on mahdollista my6s poisoppia. Roolien ja niihin
liittyvien aikaisempien kokemusten avulla ihminen hahmottaa ympérilléan olevan systeemin seka
siina esiintyva vuorovaikutussuhteet. Roolit ovat dynaamisia monessakin mielessé  roolit
muuttavat muotoa tai rgjaustaan tilanteen mukaan. Havainnoiduissa ryhmétilanteissa rooli
tarkoittaa usein ryhman jasenen kayttdytymis- tai osallistumistapaa.

Ryhmé& E: Dialogin osanottajat kayttivat puheenvuoroja lahes saman verran, vaikka erot
nayttivat suurilta ensimmaisen katselukerran jalkeen. Kaksi osallistujaa oli alusta alkaen
myoGtailijoitd (monitor evaluator, team worker). He kuuntelivat osanottajia ja olivat
hyvassa katsekontaktissa muiden kanssa. Johtajan (Resource investigator, Coordinator)
roolin alussa ottanut keskustelija luovutti/menetti johtajuuden keskustelun alussa
sivustakatsojana toimineelle keskustelijalle. Systeemidlykkdand héan e |ahtenyt
kilpailemaan johtajuudesta, vaan osallistui keskusteluun tiimityoskentelijana (”team
worker”). Yks keskustelija alkoi ottaa osaa neuvotellen (" Monitor evaluator”)
keskustelun edetessa. (vrt. Surakka 2005). Roolit olivat paallekkéisia ja vaihtelivat eri
henkil6illa keskustelun eri vaiheissa. Ryhma aloitti keskustelemalla aiheesta ja
yksityiskohdista (siséltd). Prosessivaiheessa jokaisen keskustelijan mielipiteet tulivat
esille. Dialogi eteni yhtenéiseen konsensukseen. Dialogi oli tasapainoinen ja kaikki hyveet
olivat mukana keskustelun aikana. Dialogi oli demokraattista. Ryhman dialogi noudatti
Sotten (2003) maaritelmia dialogin osa-alueita. Henkil6t a, ¢ ja d olivat mukautujia. He
kuuntelivat johtajan puheenvuoroja ja tyytyivat hanen ratkaisuihinsa. Suurin osa heidan
puheenvuoroistaan sisdlsi ainoastaan lausahduksia ok, niin, hyva. Nama henkil 6t eivét
tuoneet juuri mitadn uutta keskusteluun. Analysoinnin yhteenvedossa ryhma E toteaa, etta
onnistuakseen dialogi vaatii osallistujien jonkun asteista sitoutumista. Kun dalogi el
anna henkil6lle mitdan merkittavad, e han myoskaan ole sitoutunut eikd motivoitunut.
Kyseisesséd ongel manratkaisutehtavassa el syvallista sitoutumista tapahdu ja néin dialogi
jai pinnalliseksi.

Ryhmd F:. Rakenne madras kayttytymista: keskustelu alkaa puolikaaren
jommastakummasta paastd, ellei puolikaaren keskella oleva henkil6 ole ottanut aloitetta.
Keskustelu eteni aluksi jarjestyksessa laidasta toiseen. Ensimméisten puheenvuorojen
jalkeen keskustelu eteni sattumanvaraisesti. Alussa ihmisilla on tarve konstruoida
sosiaalista ymparist6d. Tapahtuman nopea tempo ja temperamenttien yksiolliset erot
(tapahtumien sisaistamisen nopeus ja ykslon persoonallinen tapa olla
vuorovaikutuksessa) saattoivat vaikuttaa tilanteen hahmottami seen.

Ryhma G: Dialogissa sisdlto jai epaselvaks elka prosessi ollut vuorovaikutuksellinen.
Yksil6t esittelivat ndkemyksensd ja tekivat itsendisista paadtoksia kaymatta yhteista
keskustelua. Toisaalta jokainen yksil0 sai puheenvuoron ja hanta kuunneltiin, mutta
yhteinen ymmarrys asiasta e lagjentunut. Ryhman jasenten valilla e ollut selkeita
roolieroja. Selvda johtohahmoa e mydskadn esiintynyt. Yksilot mukautuivat toisiin
subjekteihin, mutta he eivét olleet tavoittelemassa yhdessa yhteistd paamaarad. Systeemi
el kehittynyt, koska yhteistoimintaa ei ollut.

Ryhma H: Havainnoimassamme ryhmassd aktiiviset roolit olivat henkil6illa a ja b.
Erityisesti a:lla esiintyminen oli johtavaa ja hallitsevaa. Henkil6t ¢, d ja e olivat hiljaisia,
myontyvaisa ja he esintyivat rauhallisesti ja vahaeleisesti. Havainnoimassamme
ryhméassa el syntynyt systeemialykasta dialogia.

Ryhmissa systeemidlykkyys perustuu yksilon kykyyn ja sopimukseen noudattaa sellaisia yhdessa
gattelun tapoja, jotka lisdavét koko ryhman alykkyyttd. Néin ollen dialogilla voidaan vahvistaa ja
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luoda systeemidlykkyytta (Slotte 2003, s. 135). Ty6yhteison kehittymisen nakokulmasta jokaisen
systeemissa tulis ymmaértda dialogi mahdollisuutena (Naukkarinen 1998, s. 248). Diaogin
tavoite e ole konsensus vaan paremminkin merkitysten jakaminen ja merkitysten ymmartaminen
(vrt. Senge 1990). Tastéa syystd dialogi toimii parhaiten ryhmissd ja ilmapiirissd, joissa
arvostetaan erilaisa nékokulmia ja rohkeaa itsensa ilmaisua. Dialogissa keskitytddn ryhman
yhteiseen &@lyyn ja voittamiseen, joten mielipiteen vaihtamisesta el seuraa kasvojen menettamista.
(vrt. Saarinen et a. 2004, s. 19). Systeemidykkaassa dialogissa yksil6t eri rooleissaan tukevat
dialogia omaa nakdkulmaansa hyodyntaen.

Ei-kiddlinen kommunikaatio

Ei-kielelliseen kommunikaatioon lueteltiin kuuluvaksi hyvin erilaisia ominaisuuksia, jotka eri
ryhmill& muodostivat erilaisia kasitteellisia kokonaisuuksia. Seuraavassa on lueteltu ei-kielellisen
kommunikaatioon luokitteluun tehtévan yhteydessa kaytettyja kasitteit&: suhtautuminen aikaan ja
sen kayttoon, tilankayttd, ihmisten vélinen etdisyys, fyysinen koskettelu, kehon kieli, silman
litkkeet, fyysinen olemus, kuunteleminen, yhdessa gatteleminen (&aneton), toisten nakokulmien
tutkiminen, arvostelemasta piddtaytyminen, ymmartdminen, kunnioittaminen, katseet,
padnasennot, kehonasennot, suun seudun ilmeet, otsan ja kulmien liikkeet ja kasien liikkeet.

Ryhméa H: Ryhmalaiset olivat yleisesti kiinnostuneita toisten puheenvuoroista. Kasvojen
ilmeet: llmeet vaihtelivat hymyistd otsan kurtistuksiin ja miettelidisiin seka kysyviin
katseisiin. llmeet mukailevat keskustelun kulkua. Puheen ei-kielellinen sisalto:
Ajatusviiveet, hymahdykset ja naurahdukset osoittivat puheen intensiivista tarkkailua.
Ryhméa kokonaisuutena oli hyvin hillitty. Tilan kéyttd oli hyvin rajautunut
henkilokohtaisiin ~ tiloihin.  Ryhma oli  intensiivisesti  lahekkain.  Istuttiin
kontaktietaisyydella, mika osoittaa ryhman laheisia suhteita. Vartalon liikkeet ja asennot:
Liikkeet olivat suurelta osalta merkityksettomia asennon vaihtoja. Kasien liikkeet
mukailivat keskustelua, paan raapiminen miettelidasti yms. Tehtdvan lappuja vaihdettiin,
osoiteltiin ja aseteltiin osoittaen yhteisia tavoitteita. Katsekontaktit: Ryhmalaiset olivat
intensiivisessd katsekontaktissa toisiinsa. Yhteinen paamaara oli selva. Aluksi luotiin
varmistavia katseita toisten suuntaan. Ryhman vapauduttua katseet muuttuivat
innostuneiksi vilkaisuiksi koko ryhméan suuntaan. Ryhmassa asiat sujuivat, toiminta oli
tehokasta ja tydilmapiiri oli hyva. Tydinnostus nakyi hyvaksyvista ilmeista, hymyista ja
intensiivisista katseista. Tyoskentelylle el ollut hairiotekijoitd. Annettu palaute oli
myonteista ja yhteinen paamaara nakyi selkedsti. Riitatilanteita ei ollut. Koko toiminta
fokusoitui lappuihin, joita siirrettiin ja katseltiin. Systeemi kehittyi koko ajan. Ryhmélaiset
laajensivat kapasiteettiaan, pyrkivat yhteisiin tuloksiin, tukivat toisten ajattelua ja
antoivat tilaa toisilleen. Ryhmassa oli aloitteentekija, josta tuli my6s eréanlainen johtaja.
Han otti osaa muiden puheenvuoroihin ja hanen puoleensa luctiin varmistavia katseita
etenkin aluksi. Ryhmalaisten henkilokohtaiset mielipiteet nakyivat valayksina
valintatilanteissa, mutta yhtei symméarrys syntyi yleensa nopeasti. Esitetyt henkil 6t valittiin
ja hyvaksyttiin esitysten pohjalta. Vuorovaikutus monipuolistui loppua kohden ja
tunnelma rentoutui. Kukaan e lahtenyt kritisoimaan tai esittdmaan vastavaitteita
valintoja kohtaan. Ryhméalaiset hyvaksyivat toistensa esitykset, mielipiteet.

Ryhméa 1. Havaintoaineistossamme esiintyi eniten katsekontaktia ja pitkakestoista
intensiivista katsetta, yleensa siihen henkil66n, joka puhui. Katsekontaktia ottivat kaikki 5
havainnoitavaa henkil6a yhteensa 123 kertaa (ka = 244). Paannyokyttelya esiintyi myos
kaikilla 5 henkildlla (ka=9). Kolmanneksi eniten esiintyi kadella puhetta tukevia eleta,
viittomista itsesta poispain yhteensi 40 kertaa. Kulmien kurtistusta, otsanrypistelya,
kosketusta ja tilan kayttoa e aineistossa esiintynyt lainkaan. Suljettuja asentoja, poispain
kaantymistd, negatiivisia ilmeité ja eleitd esiintyi vahan. Positiivisia ei-kielellisia viesteja
esintyi sen djaan runsaasti. Dialogisuudelle ja wvuorovaikutukselle luotiin siis
mahdollisuuksia.
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Ryhma J; Ryhma& muodosti havainnointinsa perusteella taulukon, jossa esitettiin a-
kiellisen  kommunikaation positiiviset ja negatiiviset  viestit.  Posgtiivisia,
systeemialykkyytta tukevia havaintoja olivat katsekontakti, keskittyminen kuuntelemaan,
ryhdikas ja levollinen asento, etunoja, aktiivinen ilme ja olemus, hymy ja elaytyminen.
Vastaavasti systeemialykkyyteen negatiivisesti vaikuttaviksi havainnoiksi luokiteltiin
poispéain kaantyminen, harhaileva katse, rauhattomuus, ryhdin velttous, epamieluisuutta
osoittavat kasvojen ilmeet, puuhastelu muiden asioiden parissa.
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Kuvio 2. Ryhméa Jn havainnot ei-kiellisesta kommunikaati osta.

Ryhméa K: Analysoimamme koeryhman non-verbaalissa viestinnassa esiintyi eniten
kinesiikkaa €eli ilmeitd, katseita, tuijotusta, hymya, eleitéa (esim. paperin hypistelyd) ja
liikkeita (esim. nyokytys). Koeryhman havainnointi tuotti mielenkiintoisen tuloksen, jonka
mukaan koeryhman henkil 6kohtaiset kinesiikkaa luokiteltavat viestit olivat maarallisesti
yhtenevaisia. Ryhma K arvioi, ettd kyseinen kinesiikan yhtenevaisyys tukee ryhman
systeemialykasta toimintaa.
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Kuvio 3. Ryhmé K:n havaitsema non verbaalisten viestien méaréllinen yhtenevaisyys.



93

Systeemidy 2005

Ei-kielellisen kommunikaation merkitys osana systeemidlykastéa toimintaa korostui ryhmien
esityksissa.  Jokaisessa aihealueen posteriesityksissa esitettiin e-kielellisen kommunikaation
osuus kaikesta kommunikaatiosta prosenttilukuina, jotka
teoriakirjallisuudesta riippuen vaihtelivat 75-93%iin.

Ei-kiellinen kommunikaatio on vahvasti lasna eslla Systeemial ykas henkil6
inhimillisissi systeemeissi.  Systeemidlykas henkilo  tiedostaa ei-kielellisen viestien
tiedostaa e-kielellisen viestien vaikutuksen osaks merkitykset osaks systeemin
systeemin toimintaan. Han osaa arvioida sekd omia etté toimintaan.

muiden systeemissa toimivien henkil6iden ei-kielellisia
viestgja ja muuttaa omaa toimintaa viesteja vastaavaksi.

Systeemin kehittyminen

Systeemin kehittymista tarkasteltiin pdéaosin Sengen (1990) oppivan organisaation kasittein.
Sengen (1990) mukaan oppivassa organisaatiossa a) ihmiset jatkuvasti lagjentavat kapasiteettiaan,
b) luovat tuloksiaan, joita he todella haluavat, ¢) tuetaan uusia ja lagempia gattelutapoja, d)
kollektiivisille pyrkimyksille annetaan tilaa ja €) opitaan yhdessa oppimaan.

Ryhméa L: Henkilokohtainen mestaruus koostuu henkilokohtaisesta visioista ja sen
realisoimisesta. Henkilokohtainen patevyys voidaan maaritella asiantuntijuutena.
Havaintoja: Ryhméan aloitteentekijastd muotoutui johtaja, jonka rooli vahvistui prosessin
aikana. Johtaja vahvista asemaansa huumorilla. H&n myds puutui  muiden
puheenvuoroihin. Muut henkilét peilasivat ajatuksiaan ensin johtajaan, myéhemmin
itsendistyivat henkilokohtaisiks mestareiksi. Ssdisid toimintoja ohjaavat mallit el
mentaalimallit ovat usein tiedostamattomia, automaattisa ja jossain maarin
vaaristyneita. Ajattelumallit ohjaavat sekd toimintaa ettd havaitsemista. Yhdessa
reflektoimilla hahmotetaan mallga. Havaintoja: Johtajan antama esimerkki (non-
verbaalinen) ohjasi muun ryhman toimintoja (hylétyt paperit lattialle - sanaton sopimus).
Puheenvuorot otettiin lineaarisesti vasemmalta oikealle (johtaja aloitti). Yhteinen
reflektio jai ndennaiseksi. Jaettu visio viittaa yhteisen padmaaran ja tulevai suudenkuvan
luomiseen. Tahan liittyvat kasitteet ” me henki” arvopohja ja sitoutuneisuus. Havaintoja:
Yhteista paamaaraa el sovittu aaneen. Lopuksi vain esiteltiin ” valitut” . Me-henki parani
loppua kohden (vapautunut tunnelma). @manaikaisesti valintaprosessin laatu parani.
Henkil6kohtaiset arvot tulivat valahdyksina esille (jokainen valitsi kenet pudottaa, oman
intuitionsa pohjalta — loppua kohden haettiin vahvistusta muilta paatoksille).
Tiimioppiminen on yksiléiden valistd vuorovaikutuksen parantamista ja defensiivisten
rutiinien tunnistamista. Dialogissa ryhma tutkii monimutkaista ilmiota rakentavasti
useista nakokulmista. Havaintoja: Systeemittomyys kehittyi hiljaisena sopimuksena
(johtaja aloitti kaytannon). Dialogi kehittyi hiljaisuudesta koko ryhman osallistumiseksi.
Vuorovaikutus parani loppua kohden, kun tunnelma rentoutui ja ymmarrys tehtavasta
syveni. Defensiivinen pudotusrutiini  esti  luovuuden ja optimaalisen tuloksen
saavuttamisen. Systeemigjattelu on kokonaisuuksien ja niiden sisdltamien osien
keskindisten suhteiden ja niiden valisten dynamiikan hahmottamista. Havaintoja
systeemista: Systeemi toimi &anettdman tiedon varassa (kun joku teki jotain, muut
seurasivat perassa). Tapahtumisketju vaikutti sattumanvaraiselta, ja silla oli merkittava
vaikutus lopputulokseen. Systeemin erds solmukohta oli tilanteessa, jolloin
valintaprosessia yritettiin alkuvaiheessa muuttaa. Tamé non-verbaalinen toiminta e ollut
kuitenkaan riittava. Systeemid el saatu kammettua uudelle, paremmalle uralle.

Ryhméa M: Koko keskustelun ajan havainnoitava ryhma on yksimielisesti valinnut hyvin
yhtendista tiimid. Ryhméan jasenistd kolme keskustelevat valinnoista aktiivisemmin,
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kahden jasenen vaietessa nakemyksistaan. Ryhméantilanteen loppupuolella perusteltaessa
valitsematta jaanytta henkilod, yks ryhman jasen nakee taman henkilén erilaisuuden
voimavarana ja mallina, kun taas toinen pitdd henkiléa liian Iennokkaana.
Nakemyseroista el keskustella enempaa. Paatos asiasta tehdaan aktiivisempien ehdoilla.
Ryhma vaikenee ja asiassa Siirrytaan eteenpain.

Ryhma N: Ryhméan jasenet kertoivat toisilleen valittavien henkildiden ominaisuudet.
Keskustelua el syntynyt. Jokainen ryhman jasen paéatti itse kumman kahdesta annetusta
henkilosta valitsee lopullisessa valinnassa. Henkild ¢ ainoana koko keskustelussa hakee
yhteista linjaa. Han yrittda koota, joukon péaatosten jalkeen: ” Onko meilla yhteinen
paatos?”

Ryhméa O: Voimaannuttaminen nakyi kaikkien osallistumisessa toimintaan.
Kagsittedllistaminen nékyi perusteiden esittamisend patkan lopussa. Kontekstualisointia el
esiintynyt. Ryhma oli konsensuksessa.

Ryhmien vastausten perusteella systeemin kehittymistd voidaan havainnoida Sengen (1990)
luokittelun avulla. Systeemin kehittymiseen vaikuttaa nékemys omasta roolista kokonaisuuden
osana. Mydtétunto ja empatia auttavat sitoutumaan tehtdvadn. Lisési, tunnelman vapautuminen
edesauttaa mielipiteiden ilmaisua ja kannustaa rakentaviin ehdotuksiin ja kommentteihin, jotka
kehittévat systeemia entisestddn. Tarkedd systeemin kehittymisen kannalta on havainta
toimivansa osana systeemid, jossa ryhman jasenten keskindiset eridvét mielipiteet ja ristiriidat
koetaan mahdollisuutena tehostaa ryhman toimintaa. Onnistunut lopputulos on onnistuneiden
0Saprosessien summa.

Y hteenvetoa

Kokedllisen ongelmanratkaisutehtdvan tarkoituksena oli selvittdd millaista systeemidlykasta
toimintaa voidaan havaita sattumanvaraisesti muodostetun koeryhmén toiminnassa. Lisaksi
selvitettiin miten systeemidlykkyys-kasite ohjaa opiskelijoita hahmottamaan ja havaitsemaan
kommunikaatiota ja sen osatekijoitéd. Arvonnan perusteella muodostetuille koeryhmille osoitettu
odottamaton ongelmanratkaisutehtavd haastoi ryhmien
systeemidlykkaén toiminnan. Tehtdvéan ratkaisemiseks

koeryhméan oli jarjestdydyttdva yhteisen padméaédran ) ) Q_/stee_ml_r?\lyklfyyden
saavuttamiseksi, mika onnistui yleisdlla tasolla hyvin ja  havainnointitehtavat ohjaavat
antoi mahdollisuuden toiminnan arviointiin. Koeryhmien yksil6a tarkkailemaan myos
tehtdvédn  Stoutumisen taso  vahtei  tehtéavan omaa toimintaansa.
suorittamisen aikana. Tehtava oli laguudeltaan sopiva,
koska ryhmét pystyivét suorittamaan

ongelmanratkaisutentavdn  ohjeellisen  kymmenen
minuutin aikana.

Ongelmanratkaisutehtdvasta kerdtty anaysointiaineisto osoitti  selvasti, kuinka hyvin
systeemidlykkyys-kasite sopii  kayttéytymistieteelliseen havainnointiin.  Ryhmien tekemét
havainnoit ja analyysit osoittivat selvadti, etta koeryhman tyoskentelysta pystyttiin poimimaan
ryhmén toimintaan vaikuttavia tekijoita systeemidlykkyys-kasitteen avulla. Havainnointiryhmien
tyoskentelyn rgjoittaminen tiettyihin kommunikaation osa-alueisiin tuotti juuri kyseiseltd alueelta
systeemin toimintaan vaikuttavaa tietoa. Tehtava osoitti, etta opiskelijat pystyvét luokittelemaan
havaitsemaansa kayttaytymista selvasti joko systeemidlykkyytta lisddvaks tai systeemidlykkyytta
rgjoittavaks tekijaksi. Kokeilun perusteellainhimillinen systeemi voidaan jakaa pienempiin osiin
ja kohdentaa systeemin toiminnan tarkkailu kohdealuedlle.
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Ongelmanratkaisutehtavan  pohjalta tehdyt  posteriesitykset  kertovat  opiskelijoiden
systeemidlykkyyteen liittyvan tiedon prosessoinnista. Analyysiteltdvien posterivastauksista
voidaan havaita tekijoiden monipuolinen ymmarrys systeemiin vaikuttavista tekijoista. Tuotosten
perusteella voidaan alustavasti gjatella, etta systeemidlykkyyden havainnointitehtavét ovat yksi
tehokas tapa ohjata yksil6ita hahmottamaan inhimillisi& systeemej ja niihin vaikuttavia tekijoita.
Samalla havainnointitehtévat ohjaavat epésuorasti yksiload tiedostamaan oman toimintansa
vaikutuksia osana ympéristoa. Systeemidlykkyyden siséistaminen ohjaa tarkkailemaan omaa
kayttaytymistd uudella tavalla (vrt. Sganiemi, Sinkkonen ja Kontu 2004, 84). Tasta
ndkokulmasta tarkasteltuna systeemidlykkyys kasite tarjoaa metakognitiivisen tydkalun, jonka
avulla yksilé voi havainnoida, kontrolloida ja tarvittaessa muunnella omaa kéytdstd osana
ympérilla olevia systeemegja. Mielenkiintoista olisi jatkossa tutkia, miten vastaavat opintojaksot ja
-kurssit vaikuttavat yksilon kykyyn hahmottaa yhtei sollisen toimintaan vaikuttavia tekijoita.

Rakentava kritiikkind kyseenal aistettiin ongel manratkai sutehtavan pinnallisuus, joka el joidenkin
ryhmien palautteen mukaan johda sitoutumiseen vaan ohjaa pinnalliseen toimintaan ongelman
ratkaisemiseksi. Samalla tavoin tosin kd&y usein tyoyhteisdiden arjessa. Liséks palautteessa
mainittiin, ettd& jo ryhmien muodostaminen (arvonta) olis ollut hedelmdlista
havainnointimateriaalia, joka olis kuulunut ottaa mukaan arvioitaviin videokatkelmiin.
Mielenkiintoisena vaihtoehtona, joka yhdistdisi tavoitteet tieteenalan koulutukseen, ehdotettiin
elaytymismenetelmén mukaan ottamista ongelmanratkaisuun. Kyseisessa tilanteessa ryhmaélle
annetaan yhteinen tausta- informaatio kentalla (koulu) olevasta erityispedagogisesta ongelmasta
tal tehtavastd, jonka he ratkaisisivat tehtéavassa annettujen perustietojen pohjata. Mielenkiintoisia
ja toteuttamiskelpoisia  kehittamiss ja  tutkimusmahdollisuuksia systeemidlykkaiden
oppimistehtavien osalta on siis useita.

Johtopédtoksend voidaan todeta, ettd systeemidlykkyyttd voidaan ohjata havainnoimaan ja
arvioimaan erilaisten oppimistentdvien avulla. Tehtdvien avulla ykslGiden tietoisuus
ymparistossa systeemiin vaikuttavista tekijoista ja samalla tietoi suus itsestd ja omasta toiminnasta
osana kyseista verkostoa lisdantyy. Voidaan olettaa, ettéd samalla yksilén mahdollisuudet kohdata
yksilollisyys tydyhteisossa esimerkiksi kouluympéristossa lisdantyy.
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Luku 7
Konhti systeemidlykasta tyéta
Petru Huurinainen

Talouden p&atuotteen muuttuessa enemmiston turvallisuudesta péaaoman kasvattamisen
maksimoimiseks jokapdivaisen tyon rasitukset ovat alkaneet kayda ylitsepadsemattomiksi
monille. Julkisessa keskustelussa maailmanlaajuistumisen lihamylly vaatii ajattelevan ihmisen,
homo sapiensin, muuttuvan tyotatekevaksi ihmiseksi, homo faberiksi.

Tyb on systeeminen elementti ihmisen eldmassd, ja se voi olla alykas tai vahemman alykas.
Taman tyoelementin luonne muovaa ihmista myos eldman muissa systeemeissi. Tassa esseessa
pohditaan, josko kaikki toissd pahoinvointi e kuitenkaan johtuisi tyon itsensa muuttumisesta,
vaan osaltaan myos lahtokohtaisesti epaonnistuneesta suhtautumisesta tyohon systeemina.
Esseessa @ sindllaan pyritd ratkaisemaan tyon ongelmia, vaan koetetaan tuoda systeeminen
hahmotel ma tamén paivan tyolle.

Esitan ettd systeemidlykkdassa tyoyhteisossa yksilO kykenee hahmottamaan itsensd
systeemisesti. Niin ikddn esitan ettd tyoyhteiso tulisi rakentaa yksilon systeemisesti alykasta
hahmottamista tukevalla tavalla. Millainen systeemialykas tydyhteiso sitten voisi olla?

Johdanto

Tybuupumus, lisdantyvdt mielenterveyshariot, jatkuva tunne omasta riittdméttomyydesta ja
masennus ovat tyohon liittyvassa keskustelussa yha useammin edintyvia termegd Tyon
rasittavuutta ja sen merkitystd eldméan osa-alueena e voi vahételld, kun se nykyiselldan vie
leijonanosan valveillaologastamme. Kysymys tyostd palautuukin aivan perustavanlaatuiseen
kysymykseen eldmastad itsestdan: kuinka minun tulis muokata el@maani? Ei liioin uus kuin
vanhakaan tyoOetiikka tunnu antavan tyydyttdvéd vastausta. Kuinka asiaa vois tarkastella
systeemisesti, ymmartéen tyon luonteen osana suurempaa kokonai suutta el &masséan?

On selvaa, etta tydlle valitsemallamme mentaalimallilla, eli [ahtokohtaisella kasityksella tydsta ja
sen merkityksistd, on kokonaisvaltaisia ja fundamentadlea, sanalla sanoen, systeemisia
seurauksia. Jo vaittu kasitteisto, jolla tyon systeemia kasitelldan, osataan vérittéa vélittyvaa
sanomaa ja sen tulkinnan mahdollisuuksia. Kasitteiston valinnan merkitys nakyy koko
yhteiskunnassa. Yha useampia késitteisttjd alkavat vérittéd tuotannolliset ndkokohdat. Erot
aiempiin ilmaisuihin voivat vaikuttaa hiuksenhienoilta, mutta osoittautuvat |&hemmassa
tarkastelussa la8htokohdiltaan aikansa ihanteiden mukaisiksi. Hienona esimerkkind kaynee
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perheenlisdyksen kohtaaminen: Aiemmin puhuttiin yleisesti lasten saamisesta, nyt puhutaan
lasten hankkimisesta.

Hyvin usein ty6hon suhtaudutaan eldmén ulkopuolisena systeemind Juhani Seppénen (2004)
karjistéa taman kasityksen niin, ettd tyo pitdis palauttaa sille aiemmin kuuluneeseen asemaan
ainoastaan vahtoarvona tyontekijan antamasta gasta, jolloin itse eaman sisdtd tulis
luonnollisemmin etsittya muista tyota enemman antavista asioista. Tyon systeeminen erottaminen
gdaman muista osa-alueista voi kuitenkin huomaamatta toimia erédna tyotyytyméattomyytta
liséévana tekijana

Protestanttisen tyoetiikan haaste

Hyvin usein tyoetiikan gatellaan viittaavan kurinalaiseen gankayttoon ja mahdolliseen
pakkiosta pidattaytymisen ihanteeseen. Edell& mainitulla tavalla kasitetty tyoetiikka edellyttéa
kuitenkin tydlté ja maailmalta jatkuvuutta, jotta nautinnon lykkééminen tulee mielekk&dksi. [Iman
jatkuvuutta palkkiosta pidattyminen ja sinnikas uurastaminen menettavét merkityksensa (Sennett
2002).

Alun perin itsekurin kasitteeseen sisdlityi aimo annos stoalaisuutta, ja nimenomaan erdanlaista
kaytannon eikd niinkaén filosofista stoalaisuutta. Thmisen tuli tydskennelld kurinalaisesti
luonnonvoimia vastustaakseen ja jumalia miellyttd8kseen, se oli yksinkertainen pakko
selviytyakseen eika niink&an inhimillinen hyve. Kristillinen kirkko omaksui tdman gjattelun jo
varhaisessa vaiheessa. Laiskuus, joka on yks kuolemansynneistékin, edusti hedonistisen
nautinnon sijaan sisdisen hajoamisen tilaa, jonka luonteen jo Augustinus Tunnustuksissaan (2003)
vihelidisti. Tama stoal aisuuden perinne istuu syvassa useimmissa. Itsellenikin on kiusallisen tuttu
se aikaansaavan ihmisen ilon tunne, kun lauantai-aamuna nousee varhain lehted lukemaan vaikka
halutessaan voisi maata séngyssa tuntikausia pidempaan. Kokemus ahkeruudesta el sindllaén
vaadi tulevalta paivalta edes odotuksia mistdan suorituksista, tarpeettoman aikaisin heréamisen
luoma ahkeruuden illuusio riittéé tdmén halvan hyveen saavuttamiseks.

Nykyisin protestanttisella tyOetiikalla tarkoitetaan Max Weberin kuuluisassa teoksessaan
Protestanttinen etilkka ja kapitalismin henki (Weber 1904) esiin tuomaa kasitystd tyon
systeemistd. Weberin ailkaa edeltdneessd maailmassa tuli lyké&td nautintoa ja téyttéa paivansa
tyolla ja toimia niin ettd viimeisena paivana voi kokea saavuttaneensa jotain. Tama oli kuitenkin
Weberin mukaan illuusio, joka johtaa ainoastaan loputtomaan pidéttéytymiseen ja itsensa
jatkuvaan kieltamiseen. Todellisuudessa lopullista tayttymystd e koskaan tulisi. Lopullinen
ritiriita syntyy dit, etta tehty on lopulta vain osoitus hyvista aikeista, Jumala on kuitenkin jo
tehnyt paétoksensa.

Tinkimatonta ihmista siis painaa hdnen tyotlleen antama suuri merkitys. Tassa valossa Seppasen

karkea yksinkertaistus, silla samoin kuten protestanttisen tyoetiikan ihanne, nautinnon
lykk&&minen, myds tyon vaihtosuhteen parantaminen vaatii institutionaalista jatkuvuutta tyon
systeemiltd, mik& e ollenkaan aina nykymaailmassa toteudu. Juha Siltala toteaa (2004)
Seuraavasti:

” vai htosuhteen parantaminen oli mahdollista tilanteessa, jossa omistajien ja rahoittajien paine ei
vaatinut tydnantajia heti ulosmittaamaan sita tuottavuuden kasvua, jonka tyon oppiminen toi.”
Kéarjistettyna taman vois sanoa olevan tilanne nykymaailman tyon kehityksen kannalta

edistyneimmissa 0sissa, joissa menestyksen ja tuottavuuden paine ja samalla vaatimukset ovat
alati kasvavia. Jatkuvuuden puute on nain muutakin kuin pelkka koulutuksellinen haaste; se
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asettaa vaateen jostain muusta systeemistd ihmisen luonteen muokkagjana, kun tdma rooli
aiemmin oli osin myds tyén suomalla turvalla jatkuvuudesta ja ennustettavuudesta el @méssa.

| nfor maatioajan henki

Stoalaiseen perinteeseen nojaava tyoetiikka on ihmisyydelle hyvin raskasta. Eikd nykyaikana
olis jo tilaa vdhemmaén vaativale tyoetiikalle ja vdhemmédle tosimielisyydelle? Erdan
vaihtoehtoisen tyoetiikan puolestapuhuja on filosofi Pekka Himanen (2000), joka kuvaa
hakkereille ominaista tagpaa mieltdd tyonsa Tama& on erds mahdollinen tapa haastaa
protestanttinen tyoetiikka nyt, kun informationalismi on alkamassa korvata industrialismia.

Informationalismi on Manuel Castellsin (Himanen 2000) lanseeraama termi, jolla han tarkoittaa
teknologista paradigmaa, joka luo perustan jollekin, jota han kutsuu verkostoyhteiskunnaksi.
Hanen mukaansa informationalismin tunnusmerkki e ole tiedon ja informaation keskeinen rooli
varallisuuden vallan ja merkityksen luomisessa. Sen sijaan se, miké tekee meidan ajastamme
erityisen, on informaatioteknologisen valtavan kehittymisen synnyttdma uus teknologinen
paradigma. Mullistavaa on informaationké&sittelyn teknologia ja sen vaikutus tiedon tuotantoon ja
soveltamiseen. Toki informaationkasittelyn kannalta yhté lailla on ollut merkittévaa esimerkiks
Kirjoitustaidon keksiminen, mutta Castells erottaa nykyisestd uudesta paradigmasta kolme
ennenndkematonta piirretta:

(1) informaationkasittel ykyvyn itseadnruokkiva kasvu
(2) informaation rekombinaati okyky
(3) informaation jakelun joustavuus

Himasen teoria hakkerikulttuurista informaatiogjan henken& on perustavanlaatuinen. Himanen
painottaa, etta hakkerilla e tarkoiteta tassd yhteydessa pelkéstddn tietokonehakkereita, vaan
minka tahansa alan innokasta osagjaa tai tekijaa, jota gjaa intohimoinen suhde tyohonsa. Erona
protestanttiseen etilkkaan on se, ettd "hakkerit evdt hyvéksy arvostusta intohimoisuuden
korvikkeeksi: arvostuksen on tultava intohimoisen toiminnan tuloksena, seurauksena jonkin
sosiaalisesti arvokkaan luomuksen antamisesta luovalle yhteisolleen” (Himanen 2000). Tama on
taysin perustavanlaatuinen ero protestanttiseen nékemykseen, jonka mallin mukaan sosiaalisia
motiiveja kéytettiin nimenomaan poistamaan huomio Siitd gjatuksesta, ettd tyon itsessdan tulis
olla intohimon toteuttamista. Olennainen huomio on se, ettd myds hakkerietiikan mukaan
laiskuus voi olla paha asia. Hakkerietiikka ei sindlldan nae laiskuudessa itsessdan mitdan hyvaa,
mutta hyvaksyy sen tarpeellisena vaihteluna luovallekin tydlle.

Tyon mallit

Tydlle valitsemallamme mentaalimallilla on kauaskantoisia seurauksia. Valittu malli varittéa
koko alueen virittdvéa kasitteisttd, ja vaikuttaa ndin kokonaisvaltaisesti kasitykseen tyosta
systeemind. Kiteytyksend voisi giis todeta, etta valitulla mentaalimallilla on systeemisia
seurauksia. Jos edella kuvattu hakkerietiikka tyén uutena systeemina avaisikin uskomattomia
mahdollisuuksia tyon kokemiselle ja sité kautta epéilemétta siind menestymiselle ja viihtymiselle,
niin se vaatii tyotekijalta hienostuneempaa tajua tyon systeemista kuin useimmat tietoisesti tai
tiedostamattomasti nykyiselléén soveltavat.

Millaisia mahdollisa mallgga meilla sitten on tydlle, ja ovatko ne perusteltuja? Monilla
tyopaikoilla tuntuu vallitsevan irrationaalisia aineksia sisdltavia tyon mallga Tyohon kuuluu
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sihen sindlldan tarpeettomia rituaaleja, jotka kuitenkin osaa kyseenalaistaa vain systeemiin
astuessaan, & enda sihen totuttuaan. Rituaalien omaksumisen jalkeen niistd huomaamatta
tuleekin osa sita tyon systeemi& jonka on itselleen muodostanut. Téllaisena irrationaalisena
esimerkkind Seppanen (2004) mainitsee toteutuvien ja ilmaistujen arvojen toisinaan réikeankin
rigtiriidan, joka voidaan havaita esmerkiks suhtautumisesta osa-aikaiseen tyohon. Vakka
yleisesti on tiedossa, etta vasymys helkentdd tyOtehtavistd suoriutumista, puolipéivasta
tyoviikkoa tekevét joutuvat kaksin verroin tarkemman syynin alle kokopéivaisiin tyotovereihinsa
nahden, ja voivatpa vielé joutua selittelemaankin haluaan osa-aikaisuuteen. Néin siis julkilausuttu
arvo on tyon tehokkuus, mutta toteutuva arvo onkin tyOpaikalla vietetyn gjan maksimointi.

Tybn ongelma systeemisesti gjateltuna onkin kenties se, etté tyd on kaikille niin tuttu késite.
Tutusta asiasta taas tulee helposti gatelleeks liiaksi yksinkertaistaen. Tyohon suhtautuu
huomaamattaan liian itsestédn selvana ja jokapavdisend asiana. Kuitenkin péétellen tyon
systeemin térmayksista muun eldman kanssa ja siitd seuranneiden oireilujen vakavuudesta, ty® on
kaikkea muuta kuin yksinkertainen asia. Kasittédkseen paremmin ympardivien systeemien
voiman ja vaikutuksen itseensd ja pystyakseen siten toimimaan adykkaasti siing ympéardivan
systeemin kompleksisuutta tulis hahmottaa tarkemmin kuin intuitiivisesti tulee tehneeksi. Tahan
tarvitaan systeemidlya.

Suoritusmalli

Mahdollinen jako tyon mentaalimalleiks on tyon jakaminen karkeasti kahteen malliin,
suoritemalliin ja vaalimismalliin. Protestanttinen tyoetiikka siséltda néista selkeasti suoritusmallin
opit. Suoritemallissa on kyse tyosta, jota erityisen selkedsti luonnehtii mahdollisuus ja usein myds
pyrkimys tehdyn suorituksen helppoon ja tarkkaan mitattavuuteen, joka sitten on suorassa
yhteydessd palkkaan tai muuhun positiiviseen tai

negatiiviseen sanktioon. Suoritemalli e tosin sinallaan Yritettdessi rajata tyo
sisdlla protestanttisen mallin  nautinnon  viivastamisen varsinaisen eaman sisallon
ihannetta, mutta poistaa sekin mahdollisuuden innostua . s
tyosta itsestain  tahditen ainoastaan tyosta simansa  UIKOPUOIiSEXS asiaksi, tyon
irralliscen palkintoon. Tassi mallissa tylla on puhdas ~ Merkitysitse asiassa kasvaa.
védlinearvo.

Juhani  Seppésen ehdottama mentaalimalli tyon mieltdmisesta pelkéksi vaihtosuhteeks
tyontekijan antamasta gjasta on my6s olennaisesti suorituskeskeinen. Nain siksi, ettd Seppésen
ndkemyksen mukaan ainoa tyontekijalla oleva todellinen resurssi, jota hdn voi myyda, on oma
aika (Seppanen 2004). Ajan voi my6s katsoa olevan ainoa aidosti tasapuolisesti jaettu resurssi
maan pddlla — sitd on jokaisella samat 24 tuntia vuorokaudessa asemasta ja etnisesté taustasta
riippumatta.

Seppasen puolustukseksi on todettava, etta on varmaankin olemassa koko joukko t6ité, joiden
tekeminen suoritusmallilla on helpompaa kuin vaaimismallin oppien mukaisesti. Vaitan
kuitenkin, ettd suoritusmalin edellyttdma tyon systeemin tdydellinen erottaminen elamasta
itsestédn, siis tyon erottaminen eldman systeemista erilliseks rinnakkaiseks systeemiks e johda
hal uttuun lopputulokseen. Eik6 seuraus voi olla jopa péinvastainen tyon nain saadessa sille tassa
eil-toivottua painoarvoa, kun se erotetaan kokonaan omaks systeemikseen? Kun tydsysteemi ja
eldma sindnsa ovat toisistaan téysin erillisia, syntyy vastaméatta systeemien yhteentdrmayksia,
joissa ihmisen luonne joutuu koetukselle. Vaikuttaakin helposti siltd, ettd yritettdessa rgjata tyo
varsinaisen eldaman sisdllon ulkopuoliseks asiaksi, tybn merkitys itse asiassa kasvaa
Tybsysteemin savuttaessa lilan suuren jalansijan eldmén rinnala tapahtuu sitten systeemin
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ylivuoto, jonka seuraukset ovat nadhtdvissa niin henkisind kuin fyysisingkin tyduupumuksen
oireina.

Ty06n systeemisesté erottamisesta muusta elamasta ja sen mahdollisesti ylisuuresta arvostamisesta
seuraa myos se, etta tyoks helposti mielletéén ainoastaan palkkatyén muodostama kokonaisuus,
jotasistyoelamaks kutsutaan. Nain tyoel amassa mukana oleminen nousee tarpeettoman suureen
arvoon. Esimerkkina tyon systeemin arvostuksesta kdy sen oletettu merkitys elaman koossa
pitdvana voimana. Nykyisin esmerkikss masennuksen hoidossa olennainen virstanpylvas on
vaihe, jolloin potilas taas kykenee toihin, silla sen uskotaan olennaisesti auttavan masentumisesta
parantumista. Tama on sikdli ristiriitaista, ettd néin toipilas pyritédn mahdollismman pian
pal auttamaan takaisin siihen ympéaristoon, jonka hén on masentuneena taakseen jattanyt ja josta
itse masennuksen syytkin kenties ovat |0ydettavissa.

Erityisesti nykyaikana, kun yha useammat tyot vaativat joustoa — tyontekijalta tietenkin, ei
koskaan tyonantgjalta — on systeemisen ylivuodon riski korostunut, kun tyén systeemi vaatii yha
enemman jaansijaa elaman muilta auelta, kuten

perheel_ta ja omaltq yapa&q’a_lta Richard Sennett  oyqyuttaakseen tasapainon tyon
toteaakin, efta lojaaliuteen ja pglvelun arvoon ja muun elaman sisallon valille,
perustuvaa toimintaa paremman suojakuoren taman aman . .
padivan todellisuutta vastaan tarjoaa sitoutumattomuus ) tarvitaan S‘Jor'tum‘ajll'?
ja pinnallinen yhteistoiminta. T&ssa valossa vaikuttaa hienostuneempaa systeemista
ilmeiseltd, etta saavuttaakseen tasapainon tyon ja muun ajattelua.
eaman sisdlon  vdlille, tarvitaan  suoritusmallia

hienostuneempaa systeemista gjattel ua.

Vaalimismalli

Vaaimismalli eroaa lahtokohdiltaan fundamentaalisti  suoritusmallista.  Kutsun  t&ssa
vaalimismalliksi sellaista kasitysta tyostd, jonka mukaan tydsta innostuminen on ensiarvoisen
térkedd, ja jolloin tehty ty6 itse voi olla suurin tyostd saatava pakinto. Vaaimismallin vois
katsoa toteuttavan protestanttisen etiikan sijaan Himasen esiintuomaa hakkerietiikkaa, jossa itse
tyostd innostuminen ja jo sen tekemisestd tyydytyksen saaminen on kantava gatus. N&in
innostuminen omasta tyosta alkaa vahitellen kannatella itseddn ja ideaalitapauksessa voi lopulta
syntya itseddn ruokkiva flow €i virtaus. Taman mallin mukaan ty6 voi itsessddn olla erds
virtauksen muoto. Tama malli sis esittelee tytn tdsmélleen péinvastaisesta nékokannasta kuin
Seppanen kirjassaan. Seppasen maailmassa tyo esittéa puhtaasti latistavaa ja alaspdin painavaa
systeemid, jossa innostumiselle ei ole tilaa. Vaalimismallissa tydllé sen sijaan on sisdanrakennettu
noste. Virtauksesta ja sen omaksumisen perinpohjaisista vaikutuksista kirjoittaa syventdvammin
Martela (2005).

On ilmiselvag, ettd samalla tavoin kuin on olemassa sellaisia ehtévig, joita on vaikea lahestya
muutoin  kuin suoriteperusteisesti, on myds olemassa asioita, joiden |dhestyminen
suoriteperusteisesti on tdysin mahdotonta. Esimerkkina tallaisesta k&ynee vaikkapa lapsen
saaminen. Huolimatta sita hienovaraisesta muutoksesta, ettel lapsia endd useimmiten
nykykasittei stossi saada vaan hankitaan, on uuden ihmisen tulemiseen maailmaan mahdotonta
suhtautua suoritusmallin keinoin. Seuraava esimerkki on toki réikea karjistys, mutta sen
havainnollisuutta tuskin voinee kieltdd. Suworitusmallin mukainen lapsen saaminen, sis
inhimillinen reproduktio, ja kasvattaminen voisi padpiirteissdan nayttda vaikkapa talta:

(1) Hedelmaittyminen

(2) Synnytyksen suorittaminen
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(3) Kasvattamisen suorittaminen yhtei skuntakel poisuuden saavuttamiseksi

(4) Irtaannuttaminen kasvatusperheesta

(5) Arvioitu prosessin kestoaika noin 20 vuotta
Huomataan, ettel ylla kuvattu |ahestymistapa kerta kaikkiaan ole mahdollinen. On olemassa my6s
koko joukko t6ita, joiden |dhestyminen suoriteperusteisesti olennaisesti vaéristéa tyon olemusta.
Helpoiten téhan kategoriaan putoavat luovat ammatit, vaikkapa saveltga Voisko vaikkapa

savellyksen syntymista arvioida paivassa syntyneiden nuottien maaradn perusteella? Voiko
saveltgjan kykya arvioida yksinomaan hanen savellystensa lukumaaral|a?

Eras mahdollinen léhtokohta tytlle on ty6é vélineena

pyrittdessd hyvasn elaman. Aihetta voi  lzhestya ~ JostyOsysteemi e
avainkasitteiden kautta. Talléin avainkasitteita voivat ~ mahdollista toimimista seka
olla vaikkapa onnellisuus, vapaus, ja merkitsevyys. vaalien etta suorittaen,
Mahdollinen kanta on nyt esimerkiksi, etta ihmisen seuraa siita tydhyvinvointia
téaytyy tehda jotain tydtd ollakseen onnellinen. uhkaavia oireita.

Vapauteen puolestaan tarvitaan rahaa ja merkitsevyys

voi tulla siitd, ettéd omalla ty6ll& on maailmaa parantava

vaikutus. Kaytannossa kuitenkin on niin, etta koska suoritusmalli hyvin voimallisesti puskee
arjessa padlle, nama kolme arvoa haméartyvat vaalimismallin mukaisen lahestymistavan estyessa.
Téallaisissa systeemeissa systeemidlykkaalla |ahestymistavalla on suuri tilaus, ja vaaimismalli ja
virtaus voivat nyt toimia erdana systeemidyn ilmentymana. Y hteenvetona voidaan todeta, etté jos
tyosysteemi e mahdollista toimimista seké vaalien ettd suorittaen, seuraa siité tyohyvinvointia
uhkaavia oireita.

Hyvin omakohtaisesti koin taitedlisten harrasteiden vaatiman vaaimismallin |&sn&olon
saksofonia alkanaan soittaessani. Aluks soittaminen oli vain hauskaa. Sitten tulivat yha
vaikeammat tutkinnot, jotka vahitellen siirsivét soittoa alati enemman suoritusmallin suuntaan. Se
on toki luonnollista, silla on omaksuttava tekniikka ja sd8nnot osatakseen sitten rikkoa niité
taitavasti — soitinhan jazzia. Tama e ollutkaan viela se vaihe kun lopullinen suoritusmallin
ylivuoto tapahtui. Suoritusmalli vei voiton vasta sitten, kun yliopisto-opiskelun tuomien kiireiden
ja harjoittelutilojen puutteen vuoks jouduin olennaisesti vahentdmaén soittamistani. Tasta syntyi
kavala noidankehd, silla mitd vdhemman pystyin soittamaan, sitd huonommin soitin suhteessa
siihen kuinka hyvin olisin teoriassa voinut soittaa. Edelleen, mitd huonommin soitin, sita
vailkeampaa oli palata instrumentin &reen. Kun nyt asiaa tarkastelen, vaikuttaa koko kehitys
absurdilta, osaanhan yha soittaa. Akisti vain huomasin olevani suoritusmallin lumon vuoksi
kykeneméton nauttimaan téamanhetkisesta soittotaidostani, silla tulevaisuuden tuotto-odotukset
soittotaitoni kehitykselle vaikuttivat epaedullisiita, ja ndin itse nykyhetkessa tapahtuva soitto ja
sen tuomailo kéarsivét.

Vaalimismalli kaytannossa

Pintapuolisesti silméiltynd vaalimismalli sasttaa saada osakseen kritiikkid naiiviudestaan.
[Imeinen ja toki myds relevantti kritiikki koskee vaalimismallin sovellettavuutta kdytantoon.
Kaikki meista eivét ole kirjailijoita, taiddemaalareita tai saveltgjig, joiden luovan tyon on helppo
mieltéd olevan itsessdén innostavaa ja Siten omaa virtaustaan kannattelevaa. Triviaali toteamus
onkin, ettei vaalimismallia, hakkerietiikkaa tai ylipdansa kenties mitddn mielekasta tyoetiikan
muotoa voi soveltaa tiettyihin aloihin laisinkaan, tai ainakaan yhté helposti kuin joihinkin toisiin.
Tama lienee totta, mutta asia e ole kuitenkaan niin mustavalkoinen kuin helposti tulee
gatelleeksi. Pyrin havainnollistamaan asiaa vastaesimerkin avulla.
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Tuumailin aiemmin, ettd minun e olis jarkevaa kirjoittaa esseeta tyostd, silla se on maailma,
joka @ minulle vidd ole avautunut muuten kuin kesdt6iden kautta. N&n ollen en ole
henkilokohtaisesti saanut kokea véitettya viimeaikaista tyOn olosuhteiden muutosta
huonommiksi, kuten tuottavuuden kasvun edellytyksen aiheuttamien irtisasnomisien jaljelle
jéaneiden tyontekijoiden hartellle lisd8méaa tyOtaakkaa, saati Sitten itse irtisanomista ja Sité
Seurannutta masennusta ja uuden identiteetin etsimista.

Toisaalta, olen opiskelija, sis tydtani on opiskelu.

Opiskelu, erityisesti akateemisen vapauden véarittama Q/Steemm_ t0d9”|99n
yliopisto-opiskelu, on kuitenkin luonteeltaan olennaisesti luonteen selvittamiseks
erilaista kuin kokopaivainen tydssakaynti. Nain siksi, etté tarvitaan intuitiivista

opiskelijalla on enemman vapautta ja joustavuutta  tarkastelua hienostuneempaa
suorittaa opintojaan juuri niin kuin itselle parhaiten sopii, kompl eksisuuden erittelya
miten asia e suinkaan tyonteon osalta useimmilla '
tyopaikoilla ole. Jos asiaa nyt dtten tarkastellaan
tyOetiikan nékokannalta, eikd opiskelumaailma olis ideaalinen alue toteuttaa itsedan
hakkerietiikan ja vaalimismallin ihanteiden mukaisesti? Silta tosiaan vaikuttaa. Suhtautuuko
opiskelijoiden padgoukko sitten ndin opiskeluunsa? Ilmeinen vastaus on: e suhtaudu, vaan
tassakin systeemissa suoritusmalli on vallala oleva mentaalimalli opiskelujen hahmottamiseksi.
Mita tdma sitten tarkoittaa? Vaikka annettu systeemi on joustavuudessaan ainakin osittain e-
suorituskeskeiseen hahmottamiseen kannustava, tdma e kaytéanntssi ilmene vaaimismallin
hegemoniana. Voidaanko siis ykskantaan todeta, ettd yhtd lailla systeemin rakenne kuin
yksilonkin kyky toimia systeemissa dlykkaasti muokkaavat yksilon kayttaytymista systeemissa?
Vai onko tdmakadn systeemi todellisuudessa vaalimismallin mukaiseen toimintaan kannustava,
vaikka se glta ens silméayksella vaikuttaakin? Useinhan ty6paikoillakin julkilausutut arvot
eroavat raikedsti kaytdnnossd ilmenevista arvoista. Ehk&pa tassakin tapauksessa intuitiivista
tarkastelua hienostuneempaa kompleksisuuden erittelya tarvitaan systeemin todellisen luonteen
selvittémiseksi.

Kuinka sitten erottaa systeemin vaikutus omasta systeemisestd kyvyttomyydestdan kayttda
hyvaks systeemin suomia mahdollisuuksia? Ajatus Siitd, ettd systeemisesti aykkd&amman
|&hestymistavan sallivasta systeemistéd huolimatta yksilon systeemidyton kayttdytyminen on

todenneet, ettéa jo odotukset ja jopa késitys muiden odotuksista systeemin rakenteesta aiheuttavat
tietynlaista kayttaytymista (Saarinen ja Hamaldinen 2004). Nain kysymys motivaation |ahteesta
palaa jalleen yksilostd yksilon ja systeemin suhteeseen.

Miks teemme ty6ta?

Pohdittaessa tyon tekemisen mielekkyyttd, eras olennainen kysymys on tietenkin myos kéasitys
ditd, miks ylipddnsd teemme tyotd Téaa kautta voidaan hahmottaa taustalla vaikuttavia
motivaatiotekijoita. Motivaatio on erds tarkeimmistd tekijoistd, jotka luovat mistd tahansa
suorituksesta miellyttavan kokemuksen.

Yleisin nd&kemys tyosta lienee sen rooli vdinearvona: teemme tyota saadaksemme p&domaa
elamiseen valttdamattdmien asioiden hankintaan. Tama kanta tyon perusteluna on triviaalisti tos,
lukuun ottamatta tapauksia, joissa yksil6t elavét téaysin riippuvaisina valtion tai vaikkapa |heisten
heille suomasta tuesta. Tdma ndkemys mukailee protestanttisen etiikan oppga ty6std, jolla on
pdadmaéréd ja siks sen tekeminen on mielekasta Tyon roolia vadinearvona kasittelen lagjemmin
tuonnempana.
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Toinen mahdollinen nédkemys on, etta tyolla on arvoa sinansa. Himasen hakkerietiikka hyvaksyy
taman perustavana syyna tyon tekemiseen yhta lailla kuin itse tyon vattamattomyyden. Tama el
tietenkdan ole valttamétta ristiriidassa edellisen kanssa, mutta on I&htokohdiltaan erilainen. Tama
nakemys sallii itse tytnteosta nauttimisen ilman huonoa omaatuntoa. Hyvin léhelle téta kasitysta
tulee tulkinta, jonka mukaan ty6 voi myds tyydyttdd ihmisen lelkillisia tarpeita. Toisin sanoen,
tédman nakemyksen mukaan tyon tekeminen voi olla kivaa, jajo siksi yksil6lle arvokasta.

Eras mahdollinen nakemys tyon merkityksesta yksilélle voi olla tyon tulkitseminen evolutiivisena
ja systeemialykkadna keinona lepuuttaa aivoja muulla gjala tapahtuvan toiminnan vaatimista
rasituksista, kuten ihmissuhteiden tuomasta stressista. Tassa yhteydessa tyo esiintyisi siis keinona
vahtaa moodia Tama ndkékulma on skdli muista
merkittdvasti eroava, ettd se e esitd tyotd padasiassa

tuhoavana systeeming, vaan antaa sille olennaisen tehtéavén Nakokulma ei esita tyota

ihmisen kokonaisuuden luomisessa Téman nakemyksen pelkastaan hajottavana
mukaan tyoeldman repressiivinen voima e ulotu loppuun systeemina.

asti, muihin eldman systeemeihin. Kéytannon elamassa taméa

voi ndkya esimerkiks poikkeuksellisen toimeliaisuuden kautena tydelamassa yksityiselaman
kokiessa rgjuja muutoksia tai muuten raskaita aikoja. Nan huomaamattaan keskittyy tyohon
tavanomaista intensiivisesmmin muiden asioiden jdadessa hetkeksi takaalalle ja mielen saadessa
hetken levéta jatkuvalta ongelmien prosessoinnilta.

Millaista ty6ta teemme —uus tyo

Nykyinen tyon malli heljastelee ympérdivan yhteiskunnan muutoksia. Juha Siltalaa mukaillen
vois Kéarjistetysti sanoa, etté kasitteellisella tasolla tydvoima on muuttunut tuotantovoimasta
kustannuseraksi. Alati kasvavan tuottavuuden vaateen ohella joustavuus on eras nykyisista tyon
tunnusmerkeista ja hokema, jonka todellinen merkitys on useimmiten se, ettd joustoa tapahtuu
aina ainoastaan tyontekijdpuolelta. Perhe ja vapaa-aika joustavat, kun kiire tydssa painaa paélle.
Joustavuuden lisdantymisen myoéta myos elinikdisen tydsuhteen malli alkaa olla historiaa (Siltala
2004). Tydpaikan luonne on muuttumassa omistetui sta tyopaikoista jatkuvaan projektiluontoi seen
konsulttitoimintaan oman yrityksen sisdlla. Kenell&kéén e ole omistettua tyopaikkaa, on vain
projekteja, joiden tarpeiden mukaisesti tyontekijoita siirrelléén osastosta ja projektista toiseen.
Uuden tyon tuoma sitoutumisen ja opittujen taitojen mitdtoityminen uuden projektiluontoisen
konsultti-el&man edessa asettaa uusia haasteita esimerkiksi sosiaalisten suhteiden syntymiselle.
Luottamus e synny hetkess, ja toisaata tyoyhteison jatkuva uudelleenjdrjestyminen e tue
pitkganteisten ihmissuhteiden syntymistd. Elaméa varjostaa vailkeus ymmaértdd ja hallita
vieraantumista tyostd, perheesta jaitsesta.

Uus tyo tuo ihmiselle aivan uudenlaisa haasteita Kuinka nykyisessi nopeatempoisessa
pirstaleisessa yhteiskunnassa? Tyon uus jarjestys on haastanut sen tavan, jolla on aiemmin ollut
mahdollista saada tyon pysyvyyden kautta eldmddnsa sddnndllisyyttd ja turvalisuutta, ja
muodostaa tétd kautta identiteettiddn. Nain uus ty® suoraan muokkaa ihmisen luonnetta
mahdollisesti epasuotuisalla tavalla. Kysymys, jonka nyt joutuu itseltédn kysymaan, e enda ole,
teenko tyoni oikein, vaan teenkd oikeaa tyotéa.

Epavarmuus on siis erés tyoelamaéa luonnehtivista tekijoista. Télla on oma vaikutuksensa myos
kouluttautumiseen. Tyontekijdt ovat nyt koulutetumpia kuin koskaan, mutta sekdan e takaa
tyollistymistd nykyisessd tybmaailmassa. Aiemmin palkkaero kannusti kouluttautumaan, kun
elintason merkittdva paraneminen oli koulutuksen kautta varmaa. Nyt koulutus on muuttunut
riittévasta valttamattomaks elka se endé takaa tyopaikan saantia saati sitten tydssa menestymista.
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Epavarmuuden ylldpito tuntuukin olevan keskeinen vdine tyonantgjille pitda tyontekijét riittavan
uutterina. Nain koulutuksesta on tullut véline sietdd epavarmuutta.

Mahdollisuus tyéuraan ja urakehitykseen on tarked tekij& ihmisen luonteen muokkagjana. Siltala
(2004) toteaa: "Vaihtosuhteen hallinta on oman tulkintani mukaan kompensoinut traumoja
antamalla tunteen erikoiskohtelusta ja yksiléna huomioon ottamisesta, mika monelle e ollut
itsestéan selvéd” Huolimatta siitd, kuinka mitdttomasta urasta on kysymys, ura antaa turvaa ja
jatkuvuutta eldmaan. Juuri tasta syystd tyottomaéks joutuminen voi gaa eldman hyvin
kokonaisvaltaisesti raiteiltaan, el pelkastdan taloudellisessa mielessa. Néin erityisesti nykyaikana,
kun individuaistisen gattelutavan mukaisesti ty6ttomyytta pidetéan helposti  yksinomaan
henkilokohtaisena ep&onnistumisena ja irrallisena vaikkapa yrityksen lyhytndkoisesta
henkil6stopolitiikasta. Pitkdan jatkuneen tydsuhteen vahitellen luoma tyGidentiteetti j&& nain
kokonaan syntyméatta.

Tyon valinear voistaminen

Tyon roolia vélinearvona voi kasitella monella tasolla. Yleisin tulkinta j&8nee sen merkitykseen
triviaalina vaihtoarvona rahasta tai muusta vaihdon vélineestd, jolla sitten tyydyttéa materiaaliset
tarpeensa. Jos arvoketjussa kuitenkin menisi pidemmélle, itse asiassa aivan sen loppuun asti,
vois erddks tyon tehtavaks aivan ilmeisesti paljastua inhimillisen hyvan lisdaminen maail massa.
Ké&ytdnntssd hyvin harva meistd kuitenkaan kokee

taménsuuntaisia  tuntemuksia  miettiessaan  tyonsa Tyoelaméa systeemi sesti
kontribuutiota ympérdivaan yhteiskuntaan ja maailmaan.

On aivan ilmaisesti Kéynyt yha vakeammaks uskotdla ~ Ynnyttaa merkityskatoa,
itselleen, ettd omalla tydlla toddla olis jokin vaikutus ~ JONka Seurauksena oman
ympérdivan systeemin tilaan. Nain ollen voidaan todeta, tyon merkitys hukkuu
etté tyoel ama systeemisesti synnyttaé merkityskatoa, jonka systeemin kohinaan.
seurauksena oman tyon merkitys hukkuu systeemin

kohinaan.

Tyon merkityskadon ongelma pohjannee aikamme piirteeseen jatkuvasti lisééntyvan
yltakyllaisyyden aikakautena. Koskaan aiemmin ei maailmassa ole ollut ndin paljon rikkautta ja
ihmisilla mahdollisuuksia toteuttaa itseddn tyon ulkopuolella esimerkiksi matkustelemalla.
Ehkdpa tdmakin on erds protestanttisesta etiikasta, tai oikeammin kalvinistisesta gjattelusta
seuraava mali, kun yksilo tiedostamattaan potee huonoa omaatuntoa Siita, ettd eldméssa on
kaikki hyvin, kun useimpien lansimaisten ihmisten arjesta puuttuvat sodan ja nélénhadan kaltai set
aaritilat.  Juuri ndiden &aritilojen akana merkitykset Kkérjistetysti erottuvat mitédn
tarkoittamattomasta kohinasta. Suomessa viimeisin téllainen tila lienee ollut toisen
maailmansodan aika. Oman panoksen merkitys lagjalle sotakoneistolle saattoi tuolloinkin tuntua
haviavan pieneltd, mutta jaettu tavoite oli niin selked ja merkittavd, ettd oman pienenkin
panoksensa antaminen saattoi tuntua mielekk&8ltd ja lopputuloksen kannalta jopa
vattamattomal ta

Tyobn merkityskatoa synnyttdva ominaisuus on motivaatiota ja tyosta innostumista ehkaisevalla
vaikutuksellaan aivan keskeinen elementti tyosysteemia kasiteltdessa. Tama tulis huomioida
esimerkiks suunniteltaessa erilaisia palkitsemigéarjestelmia Tutkija Ville-Valtteri Handolin on
pohtinut systeemidlykéén palkitsemisen mahdollisuuksia (2004). Hanen erds keskeinen
havaintonsa  olikin, ettd organisaatioiden  koneistokss  mieltdmiseen  perustuvat
pakitsemigarjestelmét ovat puutteellisia. Sen sijaan tulisi huomioida tyon merkitys jo sindnsa
sekd tunnustaa inhimillisen kokemusmaailman olemassaolo. Nain téssakin mielessi tyon
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rgjoittunut tarkastelu vain yhden mallin kautta johtaa epétyydyttaviin ratkaisuihin ratkaistavaan
ongelmaan liittyen.

Tyon termit

Tyohon liittyva terminologia on nyky&an usein luonteeltaan mystifioivaa ja puhdistavaa. Jo sana
kilpailukyky, mita se itse asiassa tarkoittaa? Suomenkin todetaan olevan kilpailukykyinen, mutta
se e johda kasvaviin padomavirtoihin Suomeen. Kaytettavalla kasitteistolla on suoria vaikutuksia
itse tyohon kun voidaan puhua kasitteind sinansd melko yksinkertaisista asioista etéisyyden
tuntua lisddvilla termeilla N&in luodaan tunne jostakin suuresta ja tuntemattomasta voimasta,
joka on aati lasna mutta silti oman vaikutusvallan ulottumattomissa. Nain korostuu tyontekijain
rooli kasvottomana tuotannontekijana inhimillissmman lahestymisen sijaan. Téallainen tagjaan
kaytetty termi on esmerkikss markkinoiden odotukset, joka muokkaa markkinoista, dis
tarkemmin gatellen tyontekijoista ja asiakkaista, siis ihmisistd, muodostuvasta systeemista
hallitsemattoman ja kasvottoman, kaiken ylla leijuvan ja silti kasittdméattoman jokaisen ihmisen
elaméan vaikuttavan voiman.

Kaytettavilla kasitteilla voidaan ohjata tyohon liittyvaa gjattelua ja keskustelua. On esimerkiksi
todettu, ettei huipputason insindoriosaaminen ole enda kilpailukyvyn riittava vaan valttamaton
ehto Suomelle, ja etta kilpailukyky voidaan taata vain supertuottavuudella, joka puolestaan ei voi
syntya vain pienistd parannuksista (Berggvist 2005). Tulevaisuuden kilpailuetu voi syntya
ainoastaan hyppayksenomaisista ja merkittavistd, innovaatioihin perustuvista parannuksista tyon
systeemeissa. Supertuottavuus? Kasite on uusi, ja tarkoittaa kasittéékseni suurin piirtein sit, ettei
nykyisin riittavda tuottavuuden kasvua voi saavuttaa ainoastaan mekaanisesti vdineitd ja
tekniikkaa parantamalla, vaan parannusten tulee olla dlykkaitéa ja innovatiivisia, ja ndin niille on
ominaista luovuuden vaade. Syntynyt kasite on hyddyllinen kuvaamaan nykyaikaisen aati
kiristyvan kilpailun vaatimuksia kilpailussa mukana oleville pelagjille. Termi on kuitenkin
mielestdni myds hivenen sisdisesti ridtiriitainen, ja erityisesti johdaiteleva. Se alistaa
luovuudenkin  tuotannollisen  kielenkayton kategoriaan, ja nan tekee luovuudesta
salonkikelpoisen aiheen myds tuotannolliseen keskusteluun. On kuitenkin vaara, ettd matkalla
luovuudesta katoaa — luovuus. Termin sisdinen ristiriita onkin juuri se, etté pyrittéessa tuomaan
luovuus erédks tuotannontekijdksi, se menettéd luomisvoimansa kulkiessaan tuotannollisen
kielen vaatiman puhdistuksen |&pi. Supertuottavuudesta ja keinoista sen saavuttamiseksi kirjoittaa
syventavasti Handolin (2005).

Mutta onko edella kuvattu termin johdattelevuus sittenkaén niin pahasta? Tarkemmin gjatellen
supertuottavuuden ehdottomaksi ansioksi on luettava sen luovuuden kollektivisoinnin ominaisuus.
Luovuus kasitteena nimittéin koetaan usein joksikin annetuksi, synnyinlahjana saaduks
henkilokohtaiseksi ominaisuudeksi, jonka kehittaminen on hyvin vaikeaa ellei mahdotonta.
Supertuottavuus poistaa taman systeemisesti keinotekoisen rajauksen, ja tuo mukaan systeemisen
ndkokulman luovuuden kasitteistoon. Supertuottavuus naet véittéd, ettd luovuuskin voi olla
systeemists, ettéd yksilon luovuus on vuorovaikutuksessa ympérdivan systeemin kanssa. N&in
ollen ty6eldméssd on syyta ymmaértéd systeemin vaikutus tychon ja sen tekijoihin, kun
menestyksen ehtona ovat luovuus ja lisdantyvéa innovaatiot. Systeemin ollessa luovuutta
kannatteleva, voi syntya itseddn kannatteleva tila, jossa jatkuva uusien innovaatioiden syntyminen
ole — useimmat tyOpaikat ovat yha organisaatioita, jotka tahtdavét palveluiden tai tavaroiden,
eivét innovaatioiden tuotantoon.
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Systeemidlykas tyo

Ty6 on kasitteend monille tuttu, mutta haluan lisétd keskusteluun systeemisen ldhestymisen.
Kyvyttdmyys kasittada tyota ja tydyhteisoa systeemisesti aiheuttaa epétoivottavia seurauksia seka
yksildlle etta koko yhteisdlle. Yksilon mahdollisuudet hahmottaa itsensd ja ympéristonsa
systeemisesti riippuvat seké yksilostd itsestdan etta systeemin rakenteesta. Véaitankin, etta néita
molempia elementtegja on mahdollista hallita siten, etta tyon hahmottaminen nykyista
mielekkd@mpand osana eldméaa on mahdollinen. Tyo tulisi pystya ndkemaan luonnollisena osana
eldman kokonaissysteemid, ja siind ominaisuudessa myo6s erdana polkuna kohti hyvaa elamaa, ei
ainoastaan hyvaa elamaa hylkivana systeemind. Tdlaiseen tytn hahmottamiseen tarvitaan
systeemialya:

"Systeemidylla tarkoitamme &lykdsta toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia
takaisinkytkentdja sisdltavia kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja luovasti. Systeemidykas
henkil6 osaa toimia jarkevasti monimutkaisissa systeemirakenteissa. Kokonaisuus muovaa hanta
ja hén osaltaan itse muovaa kokonaisuutta — usein intuitiivisesti, vaistomaisesti, tiedostamattaan,
mutta tavalla, jota on olennaisen tarked ymméartad” (Saarinen ja Hamal&inen 2004).

Tyobyhteisd voi inhimillisend systeemind olla hyvin kompleksinen. On syyta huomata ero
systeemin valill4, joka on laga ja siséltéd runsaasti kytkentdja ja solmuja, ja toisaalta sellaisen
systeemin, jossa on olemassa piilossa oleva systeemin osa. Ensimmaiseksi mainittu systeemi el
pintapuolisesta monimutkaisuudestaan huolimatta ole kompleksinen. Sen sijaan systeemi, jossa
on olemassa piilossa oleva systeemin 0sa, haamusysteemi, ja jonka vaikutusta koko systeemiin el
voida tietdd, on kompleksinen, vaikka systeemi sindldan olis hyvinkin suppea (Hamaainen
2004). Haamusysteemien ymmartamiseen vaaditaan systeemidlya

Edellytyksia systeemidlykkaalle toiminnalle ja onnistuneelle suhtautumiselle tyohdn systeemind
vois kiteyttden luonnehtia seuraavasti:

(1) Yhtéaikainen seka holistinen etté yksityiskohdat huomioon ottava nékemys ympéristosta

(2) Ympéroivien  systeemien  kompleksisuuden  erottelu  intuitiivista tarkastelua
hienostuneemmin

(3) Systeemidlyn késitteen sisésyntyisesti omaaman kannustavuuden tunnistaminen ja sen
ruokkiminen itsessdan (vaalimismalli)

(4) Kannustavien systeemien tunnistaminen ja vaaliminen;, latistavien systeemien
tunnistaminen ja niiden torjuminen

(5) Tyon hyvéksyminen eldméadn kuuluvaks systeemiks ilman hagjottavuuden elementteja

(6) Kyky nadhda itsensd ja toimintansa osana inhimillista kokonaissysteemid, johon tyon
systeemikin kuuluu, jatoimia siind rakentavalla tavalla

Systeemidly auttaa parantamaan tyohon suhtautumista sekd passiivisesti ettd aktiivisesti.
Aktiivisesti systeemidlykéas henkil® osaa tunnistaa nostetta omaavat ja kannustavat systeemit
ympéarilldan, ja toimia niissd aykkaasti rakentavala tavalla. Sebastian Slotte (2004) nékee
dialogin erédna voimallisena tydkaluna pyrittaessa kohti systeemidykasta tyoyhteisbd. Toisin
kuin ndytelméassa tai kirjallisuudessa, tai ylipaansa ihmisten valiseen keskusteluun rajoittuvana
terming, han késittelee dialogia gatteluna, toimintana ja luomisena yhdessd. Toimiva diaogi
varmistaa sen, etta el pelkastdan puhuta vaan todella kommunikoidaan, mika on erés toimivan ja
alykkaén tyoyhteison edellytyksia
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Systeemidlykas henkild myds tunnistaa hgjottavien ja latistavien systeemien imun ja vaikutuksen
itseensd, ja osaa vastustaa niitd. Toisaalta hdn kykenee toiminnallaan muokkaamaan ympéaroivaa
lati stavaa systeemid, tiedostaa tdman ja antaa sen nakya toiminnassaan.

Systeemidlykkd nékee kokonaisuuksia sielld, missd muut pureutuvat liiaks yksityiskohtiin, ja
yksityiskohtien tuomia vivahteita sielld, missd inhimillisten systeemien finessit uhkaavat hukkua
systeemin kohinaan.

Pohdinta

Riikonen, Makkonen ja Vilkkumaa (2002, liséksi Riikonen ja Makkonen 2005) ovat pohtineet
ansiokkaasti nykyisen tyohyvinvoinnin ongelmia systeemidlykasta |ahestymistapaa hipoen.
Heidankin lahtokohtanaan on, ettei nykyinen tyohyvinvoinnin huonontuminen mahdollisesti
johdu pelkéstdan itse tybn luonteen muuttumisesta, vaan myos sen tavan muuttumisesta, jolla
gjattelemme ja puhumme tyostd. Heidan mukaansa nykyisia tyéhyvinvoinnin ongelmia ei pystyta
ratkaisemaan vain uusilla tytterveysstrategioilla, tyoryhmilla ja mééararahojen liséémisella, vaan
tarvitaan kokonaisvaltaisempaa léhestymistapaa, joka ottaa huomioon ihmiselle [uonnollisen
gattelun ja kielen runsauden ja moninaisuuden tarpeen. On siis néhtéava se kokonaisuus, jonka
osa jokainen ihminen tyontekijana on kuitenkaan riisumatta tyontekijda inhimillisyydestdan
tyoelaman systeemien edessi.

Olen edella hahmotellut tyon systeemisen l&hestymistavan edellytyksia ja siité saatavia hy6tyja.
Koen ettd systeeminen lahestymistapa voisi suoda avaimia kasilla olevaan kriisiin, jossa
tydhyvinvoinnin edistamisen pyrkimys vaikuttaa nykyiselldan olevan. Lista voi vaikuttaa pitkata
ja osin triviaaliltakin. Olen kasitellyt aihetta erilaisten gattelumallien kautta, joilla tyota voi
kuvata ja kasittaa:

(1) Seppéasen malli — systeemidlyton, latistava

(2) Siltalan malli — globaali, historiallinen, toteava
(3) Suoritusmalli — protestanttinen perinne

(4) Vaalimismalli — systeemidlykas ldhestyminen

Kasittelyn edetessa olen kuitenkin esittdnyt enemman kysymyksia kuin vastauksia. Mitka sitten
ovat systeemisesti relevanteimmat kysymykset tyohon liittyen? Mielesténi lista typistyy lopulta
yhdeks alati toistuvaks teemaksi:

Ty6elaman ongelmat kumpuavat pitkalti inhimillisyyden puutteesta tydel &man systeemei ssa.

Jo kidli, jolla tybelamésta nykyisin puhutaan, on tuotannollista ja esineellistdvéd. Huomaamatta
téma uhkaa myos tyota koskevaa gjattelua ja keskustelua, ja téta kautta luotsaa tyon systeemia
yhd epéainhimillisempaén suuntaan. Inhimillisyys e monissa tydorganisaatioissa toteudu
monellakaan tasolla. Ajatus inhimillisyyden tuomisesta tydhdn voi kuulostaa haihattelulta, mutta
vain jos inhimillisyydeks kasitetéén vain epdinhimillisyyden vastakohta. Jos sen sjaan
mielletéén, ettd olennainen osa ihmisyyttd on esimerkiks tyttovereiden tervehtiminen ja
hymyileminen, niin huomaa helposti ettéa monessa organisaatiossa néainkin helposti korjattavissa
oleva asia voi olla retuperdla Epdlemdtta useimmat suhtautuvat epéilevammin sellaiseen
tyontekijdan, joka aina hymyilee, on ystavdlinen ja tervehtii auliisti tyttovereitaan, kuin
sellaiseen, joka otsa kurtussa keskittyy tychonsa ja tyon viedessa kaiken tarmon pidéttaytyy
tervehdyksistd ja hymyilystd. Jos sis tétd& lukiessas huomaat pitavdsi hoopona sitd, etta
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tamankaltaisessa artikkelissa kehdataan kirjoittaa niinkin arkisesta asiasta kuin hymyilemisesta,
voi olla etta gjattelet myos tyosta edella kuvatulla inhimillisyytta kaventavalla tavalla.

Uskon, ettd inhimillisyyden tuominen tydorganisaatioiden todelliseksi ydinarvoks vois toimia
eréana auttavana voimana tyohyvinvoinnin edistamisessi. Systeemigjattelu voi antaa tyokaluja
taman pyrkimyksen toteuttamiseen.
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Luku 8
Systeemialykas Pieni Maailma
Timo Ali-Vehmas

Materia muodostuu osistaan, protoneista, elektroneista ja sen sellaisista. Usein unohtuu, etté
leikissd ovat mukana myds luonnon nelja perusvoimaa, jotka pitavat systeemin kasassa ja vielapa
merkittavasti vaikuttavat sen ominaisuuksiin. Samanlainen rajattu ajattelu toisinaan olettaa, ettéa
yksil6tason ominaisuudet maaraavat ihmisten yhdessa muodostaman kokonaisuuden, ryhman tai
kokonaisen yhteiskunnan ominaisuudet. Millaisista sdikeista oikeastaan meidan todellisuutemme
kudos punotaan, miten toimivat meidan keskindisen vuorovaikutusverkostomme loimet, joiden
varassa meidan oma arkisysteemimmekin toimii. Verkostoteorian viimeaikaisten |6ydosten
valossa verkoston sisdisten yhteyksien, linkkien, keskindiset suhteet ovat hyvin merkityksellisia.
Mika erottaa hulluuden viisaudesta, mik& jérjestyneen systeemin kaaoksesta. Voisiko se olla
keskindinen wvuorovaikutus, oikea linkki, oikeaan aikaan, oikeassa paikassa? Systeemin
hahmottaminen ja sen toimintaan vaikuttaminen on aina haaste. Systeemin rakenteen
tiedostaminen selkedsti  itsendisend ndkOkulmana voi auttaa meitd toimimaan
systeemialykk&ammin.

Verkostot ja systeemit

Matemaatikot ja filosofit ovat pohtineet verkostojen teoriaa aina 1700-luvulla elaneesta Eulerista
alkaen. Viimeisen kymmenen vuoden aikana verkostojen merkitys on nousut tarkedksi, koska
niité ja niiden monimuotoisuutta on opittu paremmin havaitsemaan. Internetin kasvu ja erityisesti
World Wide Web ovat murtautuneet ihmisten tietoisuuteen seka hyvassa etta pahassa. Internet ja
WWW ovat e asioita, mutta arkikielessd ne usein menevét sekaisin. Alunperin Internetilla
tarkoitetaan Sitd osaa tietoliikenneverkkoa, joka muodostuu fyysisten kaapelien ja
radioyhteyksien p&alle rakennetusta kytkentéisesta verkosta. Téaman verkon keskeisia elementteja
ovat mm. reitittimet ja kytkimet ja yleisesti laitteet, jotka voidaan yksil6ida | P-verkon osoitteel la.
Nama laitteet ovat useimmiten tietokoneita, jotka keskustelevat toistensa kanssa ja véalittavét
tietoa verkon |&pi.

InsinGorien rakentaman |P-verkon péadla toimii World Wide Web. WWW on Internetiin
kytketyilla palvelimilla sijaitsevien dokumenttien, hypertekstilinkkien ja aktiivisten sivujen
nakyméton, koko gan muuttuva ja eléva seitti. Kun WWW:ta on tutkittu, on havaittu verkoston
rakenteen vaikuttavan erikoisella tavalla sen ominaisuuksiin. WWW:n tapaan organisoituneita
verkostoja on Bydetty myos useilta eri alueilta, jopa niin, etté vois gatella koko luomakunnan
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verkostoituneen samojen periaatteiden mukaan kuin WWW. Erds gatusmalli vois olla, etta
WWW:ta tutkimalla saataisiin vastauksia tai ainakin hyvia hypoteesgja moniin muihinkin ihmisia
askarruttaviin  yleisempiin  kysymyksiin. Tasta asetelmasta ldhtien Albert-Laszlo Barabas
(Barabasi 2002) ryhmineen on tutkinut erilaisia verkostoja Hollywoodin nayttelijoista aina solun
rakennusaineiden vuorovaikutuksiin®. Verkostojen ominaisuuksien nostaminen merkittavaksi
selittdvaks tekijaks useissa taman paivan keskeisissi kysymyksissa on suurelta osin juuri hdnen
ryhméansa ansiota.

Systeemigjattelu tarkastelee useimmiten toimijoiden ominaisuuksia ja tekoja ja nédiden
vaikutuksia suhteessa systeemin muihin toimijoihin (Senge 1990). Vdhemmadle on j&anyt
keskustelu siitd, millainen kenties itsendinen rooli, on systeemin vuorovaikutusverkostolla ja
erityisesti verkoston ominaisuuksilla kuten topologialla. Arkinen kokemus osoittaa, etta
yksingjattelu, millainen tahansa, on melko hidasta ja vaikeaa. Samoin on asian laita myds isossa
joukossa, jossa tunnetusti tyhmyys tiivistyy, eik& suinkaan systeemigjattelu Kkiteydy.
Optimaalinen dlykas systeemi ehka huomio myds oman rakenteensa, vuorovaikutusverkostonsa
mahdollisuudet ja uhkat - systeemidlykk&asti.

Léhdetéddn gis tutkimusmatkalle verkostojen maailmaan, havainnoimaan vuorovaikutusten
vaikutuksia, etsimaan alkupisteité gjattelulle. Etsminen ja havainnointi saattavat olla yhta térkeda
kuin [6ytaminen ja ymmartdminen. Tavoitteena kuitenkin on, etté lopulta kokonaisuus, systeemi
paljastuu, ndyttden myos siihen katkeytyvét vuorovaikutukset.

Verkostojen dynamiikkaa

Graafiteoria luokittelee erilaisia verkkoja. Verkot muodostuvat solmuista ja linkeista. Kytketyissa
verkoissa jokainen solmu on kytketty muihin solmuihin véhintéén yhdella linkill&, joka on joko
yks- tai kaksisuuntainen. Verkon luonteeseen vaikuttaa merkittévasti sen solmujen ja linkkien
lukuméard, mutta mielenkiintoinen vaikutus on myds silla, miten linkit ovat jarjestaytynest,
millainen on linkkien suhde solmujen ma&aréan. Linkit voivat olla rakennettuja tietyn hierarkian
mukaan, verkko voi ollataysin sédnndllinen ja symmetrinen tai verkko voi olla rakentunut tdysin
satunnaisesti. Verkko voi olla rakentunut myods sSiten, ettd se noudattaa niin sanottua
potenssilakia. Jos verkossa solmujen jakautuma (p) suhteessa linkkien lukuméaéréan (L) solmua
kohden noudattaa lakia

p=A*L* 1)

sanotaan verkon olevan potenssilain mukainen. Parametrit A jak vaihtelevat ja méarééavét verkon
luonteen tarkemmin.

Kun verkot liittyvét toisiinsa, syntyy verkostoja (Ahvenainen 2005). V erkostojen muodostuminen
diverkoista voi myo6s tapahtua sdannollisesti, satunnaisesti tai esimerkiksi potenssilakia
noudattaen. Kun verkostoja tarkastellaan tasta ndkokulmasta, potenssilain mukaisia verkostoja
loytyy ympéristosta itse asiassa hyvin helposti. Tarkastellaan vaikkapa lentokenttien ja niiden
vélisten lentoyhteyksien verkostoa tai edella mainittua WWW:t4, molemmissa toteutuu edella
mainittu ehto. Yksi ensimmaisista potenssilain mukaisista sosiaalisen verkoston havainnoista on
vuodelta 1967, jolloin professori Stanley Milgram kokeellisesti osoitti, ettd keskimaarin kaikki
ihmiset USA:ssa tuntevat toisensa noin kuuden tuttavuuden, linkin, valityksella. Huomattiin, etta

L http://www.nd.edu/~alb/
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nama tuttavuussuhteet noudattavat myds potenssilakia ja tasta saatiin néille potenssilaki-
verkostoille toinen nimitys. Pienen Maailman Verkosto (" Small World Network™).

Kuva 1. Erilaisia verkkoja. Saanndllinen verkko, Satunnainen verkko ja erés Potenssilain
mukainen " Pienen Maailman” verkko.

Pienessa Maailmassa solmujen vdinen keskimééréainen etdisyys on huomattavan lyhyt eli
vadittévien linkkien lukumadra on pieni suhteessa verkon kokoon. S&annollisessd verkossa
solmujen véliset etaisyydet venyvét usein pitkiksi. Tdma on selked ero sdanndllisen verkon ja
Pienen Maaillman verkon vdilla. Sen sijaan seka sdannolliset verkot, ettd potenssilain mukaiset
verkot ovat voimakkaasti klusteroituneita €li ryvastyneitd - kaikki solmut on vahvasti
kytkeytyneita erityisesti 18himpiin  naapureihinsa.  Satunnai sesti

muodostuneessa verkossa ryvastyminen on harvinaista, vaikka . " .
Keskimégraiset solmujen valiset etdisyydet ovatkin usein lyhyita | \enessa maallmassa

Potenssilain mukainen verkko on erityinen siksi, ett4 se on samaan |ahel Syys on tar keaa
aikaan vahvasti ryvastynyt ja sen solmujen valiset keskimaaraiset japitkatkin
etéisyydet ovat lyhyita Pienen Maailman Verkko on vahvasti etaisyydet ovat
paikallinen olematta nurkkakuntainen! Tuoreimpia esimerkkeja lyhyita.

Pienen Maallman Verkosta tarjoaa tdlakin kertaa Internet.

Internetin p&élla toimivat ja viime akoina julkisuutta saaneet

vertaisverkot (esimerkikss KaZaa, Gnutella, Skype ja Freenet) ovat my6s Pienen Maailman
Verkkoja. (Oram 2001)

Systeemidyn kannalta potenssilakia noudattavan verkon syntymekanismi on térked. Satunnaisuus
e riitd selitykseks, silla monissa asioissa luonto kayttdytyy normaalijakautuneesti ja karttaa
potenssilakia. Verkostotutkijoiden keskeinen havainto on, ettd potenssilain mukaisia verkkoja
muodostuu, mikéali kolme ehtoa toteutuu:

Ehtol:  Verkko kasvaaja siihen liittyy vapaaehtoisesti yha uusia solmuja.

Ehto2:  Liittyva solmu tietdd verkkoon liittyessédn muutamien ldheisten solmujen
ominaisuuksista ainakin sen, kuinka paljon ne ovat kytkeytyneet.

Ehto3:  Liittyva solmu suosii liittymisessédan sellaista solmua, jossa on jo ennestdan
runsaammin linkkeja

Tahan yksinkertaiseen s88nnostoon on syyta kiinnittéd huomiota, perustuuhan myds yksilon
vapauteen ja vastuuseen nojaava lansmainen yhteiskunta oikeastaan samalle alustalle,
ympariston ymmartamiselle ja vapaaehtoiselle valinnalle yhteistyon osapuolista. Potenssilain
mukainen verkko muodostuu siis alhaalta ylospéin, €li viimeks: mukaan tulevat tekevét valinnan
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miten haluavat kytkeytya eiké niin, ettd vanhimmat solmut maardavét kytkennastd. Taydellisen
systeemidiktatuurin vallitessa lopputulos vois tietysti olla sama myds ylhdalta ohjattuna, mutta
verkkojen kasvaessa verkostoiksi tdmé el yleensd ole mahdollista. Paraskaan systeemidiktaattori
e mitenkddn pysty halitsemaan verkostoa, joka kasvaa rgjatta yha monimutkaisemmaksi
(Saarinen et a. 2004).

Kuva 2. Solmujen jalinkkien jakautuma potenssilain mukaan. Solmujen ominai suudet
normaalijakautuneita

Potenssilain mukaiseen verkostoon syntyy véistdméttd vahvasti linkittyneita solmuja, joskin

niiden lukumaérd on hyvin pieni. Tallaista solmua kutsutaan

usein navaksi. Suurin osa solmuista j&& vaatimattomasti Luonnossa esiintyvissa
kytkeytyneikss — muutama linkki |&hinaapureihin, siing verkostoissa kunkin solmun
Kinkin somun ykidlinen omindsice. Solpen mus — OTInAISUUEt ovat ussin
ominaisuudet ovat tavallisesti normaalijakautuneita. normaalijakautuneita mutta

lhmisistda  puhuttaessa  normaalijakautuneita  yksilollisia niiden valiset yhteydet
ominaisuuksia ovat esimerkiksi henkildiden pituus, paino ja potenssilain mukaan
my6s henkiset kyvyt, mutta vapaaehtoinen sosiaalinen jakautuneita.
verkosto on Milgramin mukaan useimmiten potenssilain

mukainen.

Pienen maaillman verkostot ovat tehokkaista, koska etéisyydet ovat lyhyitd ja tieto liikkuu
nopeasti. Niihin syntyy lisdks redundanssia, joka varmistaa viestien perille padsyn myds
vikatilanteiden ja hetkellisen ylikuormituksen kohdatessa. Potenssilakiverkostoissa satunnai sesti
valitun solmun poistaminen e juurikaan vaikuta verkoston toimintaan. Toisaalta harkittu isku
muutamiin napoihin saa téllaisen verkoston nopeasti polvilleen jalamautumaan.

Potenssilaki-verkosto on mittakaavaton, fraktaali. Mittakaavaton verkosto nayttdd samalta
riippumatta milta etdisyydelta ta milla tarkkuudella verkostoa tarkkaillaan. Linkkien
muodostuminen potenssilain mukaisesti saa verkoston kayttaytymaan samankaltaisesti kuin mita
tapahtuu muissakin mittakaavattomissa systeemeissd. Kaaosteoria késittelee kompleksga
monimutkaisia ja adaptiivisa systeemgéa (Complex Adaptive Systems, CAS) ja onkin
kiinnostavaa rinnastaa mittakaavattoman Pienen Maail man verkoston toimintaa CAS systeemien
toimintaan.

Kompleksga adaptiivisia systeemeita nayttavét ohjaavan samankaltaiset lait kuin Pienen
Maailman Verkostoja. Jos vuorovaikutuksen maaré on kriittista rgja-arvoa suurempi, systeemi jéa
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epdjarjestyksen tilaan, syntyy torikokous. Kun vuorovaikutuksen piiri on rgjoitettu, ”huolella’
organisoitu, syntyy rakenne, jossa on paljon keskendan kilpailevia pienia keskittymid Vain
paikalliseks rgjoitettu kytkeytyneisyys e edista globaalissa mielessa merkittévien huippujen
syntymistd. Kompleksisten jarjestelmien mielenkiintoisin olotila on lagasti, rauhallisesti
kumpuileva maisema, jossa siirtyminen jouhevasti tilasta toiseen edellyttéa juuri sopivan maaran
kytkeytyneisyytté - ja pienid perhosen siiveniskuja. Télainen on kaaoksen ragjala, mutta e
kaaoksessa oleva systeemi. Téllainen on myos potenssilain mukainen verkosto.

Vuorovaikutusver koston syntyminen or ganisaatioissa

Systeemidykkyytta voidaan tarkastella sen vdlillisten vaikutusten kautta (Saarinen et al. 2004).
Systeemidlykkaasti toimittaessa ymparisté huomioidaan luovasti ja tarkoituksenmukaisesti.
Systeemidlyn avulla voidaan rakentaa elinvoimainen jarjestelma, jossa myods eldmisen laatu on
hyva. Yritysmaailmasta voi poimia kaks esimerkkia erilaisesta, mutta

molemmissa tapauksissa kiinnostavasta ja uskoisin systeemidlykkaasta ) )
tavasta toimia: Nokia on noussut maailmanlagjuiseen menestykseen ~ Pi€nen maailman

viimeisen 15 vuoden aikana. Samaan aikaan toisaalla Cisco Systems on syntyminen
kasvanut yhta nopeasti saman kokoluokan yritykseksi - mutta hyvin edellyttaa
erilaisella tavalla. Molempien yritysten toimintaa on tutkittu lagjasti ja avoimuutta ja

niistd on kirjoitettu useita kirjoja ja tutkimuksia. (Esimerkikss Haikio
2001, M&kinen 1995, Ali-Yrkko et al. 2002, Palmberg et al. 2003 ovat
tutkineet Nokian kehittymista® ja roolia®> ja mm. Waters 2002 sek&
Mayer et al. 2002 ovat paneutuneet Ciscon toimintaan’.)

rehellisyytta.

TapausNokia

Viime vuoskymmenen vatavan murroksen aikanakin Nokian toimintatapa on perustunut
gatukseen, etta yrityksen kasvua e keinotekoisesti kiihdytetd ostamalla kilpailijoita tai
yhteistyokumppaneita. Organisaation salitaan kasvaa, mutta vain siten, ettd uusien jasenten
méadra e ylita organisaation kykya integroida heitd olemassa olevaan rakenteeseen. Projekteja
muodostetaan ja johdetaan odittain niin, ettéd ihmisten sallitaan itse hakeutuvan mieleisiinsa
hankkeisiin ja mieleistensd projektipddlikdiden tiimeihin. Tavallisesti on myds ainakin
paikallisesti hyvin tiedossa millaisia projektgja ja organisaatioita on olemassa ja lahiaikoina
muodostumassa. N&in tulee luoduks edellytykset potenssilain mukaiselle verkottumiselle
organisaation sisdléa Verkostojen rakentumista virallisen organisaation rinnalla edistetéén
muillakin keinoilla. Nokiassa toimii useita erikoisen hyvin verkottuneita henkil6itd (Nokia
fellow), joiden yhtena tehtdvana on toimia koko yrityksen yli ulottuvan verkoston napoina
tiedonkulun ja mm. kaaosteoriasta tunnetun itse-organisoitumisen edistamiseksi.

Tyobyhteisd kasvaa luonnostaan potenssilain mukaiseksi, pieneksi maailmaksi, missa etéisyydet
ovat lyhyita ja paikallisuus vahvaa. Verkoston rakentumistavasta johtuu myos, ettd monet sen
navat eivdt useinkaan |0ydy viradlisesta organisaatiokaaviosta. Téllaisessa verkostossa
satunnaisesti valitun yksittdisen henkilon merkitys yrityksen toiminnalle el yksinéén ole kovin
kriittinen. Merkittdvéks se voi tulla, jos useat verkoston napamiehet tai —naiset yhtdaikaa
alkaisivat toimia vastoin yrityksen tavoitteita tai kokonaan poistuisivat verkostosta.

2 http://www.mot.chal mers.se/dept/idy/workshop2003/ pal mbergmarti kai nen. pdf
% http://www.etlafi/files/633_dp811.pdf
4 http://brie.berkel ey .edu/~bri ewww/pubs/pubs/wp/wp148.pdf
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Koska yrityksen toimintamalli on voimakkaasti orgaaniseen kasvuun nojautuva, satunnaisesti
tehdyt yritysten ostot voivat tuottaa ongelmia. Ei ole varauduttu kerrala integroimaan suurta
maarad uusia ihmisid. Heidan vain oletetaan toimivan organisaatiokulttuurin mukaisesti ja itse
hakeutuvan oikeisiin projekteihin ja oikeisiin paikkoihin verkostossa. Nama uudet ihmiset eivét
kuitenkaan tavallisesti tunne olemassa olevan organisaation ominaisuuksia ja siten heillé on lahes
mahdoton tehtéva rakentaa yhteydet ja |0yt&8 oma paikkansa yhtei sbssd, ainakaan nopeasti.

Ulkoisesti tarkasteltuna télaisen yrityksen toiminta voi nayttda
e O recia item dela Orgaaninn kasw
uitenkin | uu [ [ ] [ j - :
vadtimuksesta & ole hauttu tehda liian vavaa Vaitusa U0 SISasyntyisen
toimintamallissa sissan tulvivan tiedon hajonta saa olla suuri, mutta ~ Pienen Maailman.
siitéa huolimatta heikkojen signaalien erottuminen kohinasta aiheuttaa
oikeadlla hetkelld nopean uudelleen jarjestédytymisen, bifurkaation (Salo 2004). Kaaoksen rajalla
dava organisaatio nayttéa olevan luomisvoimaltaan optimaalinen. Jalkikéteen tarkasteltuna
syntyneitd innovaatioita pidetéddn suorastaan pienind ihmeind Nokian menestystéa viime
vuos kymmenen matkapuhelinkasvussa voisikin gjatella sarjana bifurkaatioita, pienid ihmeita.

Y ksinkertainen gjattelumalli, miten pieni maailma auttaa organisaatiota luovuuteen, vois olla
esimerkiks seuraavanlainen: Oletetaan, etta hierarkkisessa organisaatiossa on vaikkapa kuusi
organisaation tasoa. Silloin on yleisesti viiden linkin etdisyys pohjata huipulle. Oletetaan vielg,
etta jokainen organisaation taso on periaatteessa innovaatiota ja luovuutta tukeva, mutta arkiset
huolet ja vastuut ohjaavat gattelua siten, ettéd vain 50% todenndkoisyydella idea etenee
organisaation seuraavalle tasolle. Viiden linkin jadlkeen innovaation todenndkoisyys saavuttaa ylin
johto on en&é vaivaiset 3%. Potenssilain mukaisessa verkossa sama etéisyys voisi hyvinkin olla
vain 1 tai korkeintaan 2 linkkig, jolloin todennékdisyys olisi joko 50% tai ainakin 25%. Ero on
huomattava, puhumattakaan tilanteesta, jossa tieto tulisi saada kulkeutumaan tehokkaasti myds
muiden organisaatiohaarojen alemmille tasoille. Vertailun vuoks téysin satunnaisessa verkossa,
jossa etdisyydet myds ovat hyvin pienid, suuri tiedon méara johtaa kaaokseen, tai toisin sanoen
organisaatiomalli e normaalin operatiivisen toiminnan osalta ole tehokas. Runsaasti syntyvia
ideoita e saada toimiviksi innovaatioiksi. Itse-organisoituva potenssilain mukainen hiljainen
organisaatio sallii tiedonkulun ja luovuuden kukoistaa samaan aikaan, kun samoista ihmisista
koostuva virallinen, sdannollinen organisaatio pitéa huolen rutiineista.

Yrityksen kasvaessa syntyy uhka, ettd kompleksinen adaptiivinen verkosto ja systeemi el enda
hahmotu edes yrityksen gisdlta pan kasvaneille, puhumattakaan ulkopuolelta tulleille.
Aikaisempi innovaatioita synnyttéva vahvuus muuttuu vaikeasti hallittavaks haamusysteemiksi
(Saarinen et. al. 2004, Huurinainen 2005). Perinteisen johtamisen tapa reagoida téllaiseen uhkaan
on korostaa virallisen organisaation roolia ja jopa tieten tahtoen purkaa orgaanisen kasvun aikana
syntynyt kaaoksen rgjalla toimiva verkosto. Nain rakennetaan rgjoitettu kytkeytyneisyys, mika
edistéd toki tietyn halutun toiminnan tehokkuutta, mutta samalla sammuttaa luovuuden ja kyvyn
vastata ympéaréivan maailman nopesan muuttumiseen ja markkinoiden tai teknologian
epgatkuvuuksiin. Lopulta yksittéisen teknologian elinkaari maéaréa siihen lukittuneen yrityksen
elinkaaren.

Tapaus Cisco

Tilanne Cisco Systemsissa on kehittynyt hyvin erilaisella tavalla. Ciscon kasvustrategia on
nojannut vahvasti yritysostoihin. Cisco on hankkinut omistukseensa ja suoraan ohjaukseensa
pienempid, innovatiivisia, mahdollisesti Ciscon kanssa jo kilpailevia yrityksia Néill& ostetuilla
yrityksilla on aina ollut annettavanaan jokin merkittdva uusi teknologia- tai liiketoiminta idea,
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joka useimmiten on ollut 1&hell&a Ciscon perudliiketoimintaa, |P verkon laitteita. Vuosien aikana
onnistunut integroimaan osaks omaa verkostoaan. Merkittévaks tekijaks téssd on muodostunut
yritysostojen huolellinen valmisteleminen ja yhdistymisprosessin johtaminen. Prosessin aikana
ostettava yritys saatetaan tietoisesti ja lagjasti ostavan yrityksen organisaation kanssa
kosketuksiin. Tassd vaiheessa e vield ole kysymys varsinaisesta operatiivisesta integroinnista
vaan tadlla tavalla annetaan mahdollisuus uuden yrityksen ihmisille rakentaa elintarkedt linkit
etukdteen Samalla rakentuu myds ymmarrysta seka ostettavassa etté ostavassa yrityksessa siita,
millaisia ovat paitsi henkilot myos henkildsuhteet puolin ja toisin. Téllaisen verkostoa koskevan
informaation avulla uuden ja vanhan yrityksen yhteistoiminnalle luodaan verkostoteorian
mukainen perusta.

Ostettavat yritykset jatetédn toimimaan omina yksikkoinddn, mutta kakkien keskindista
verkostoitumista edistetddn. Nan véltetddn hierarkkisen alihankintaorganisaation ongelmat
rikkomatta perinteisia kilpailustrategian oppegja, mistd hieman liséa tuonnempana. Onnistunut
teknologian ja uusien gatusten omaksuminen pitdd yrityksen kilpailukykyisena ja samalla
muutosherkkané. Erityisesti merkillepantavaa on se, miten Cisco huolehtii ostetuista yrityksista ja
niiden avainherkildiden nopeasta kytkeytymisestd osaksi koko yrityksen verkostoa. Tassa
verkosto organisoituu automaattisesti — ja luultavasti potenssilain . )

mukaisesti. Ciscon tapa toimia on yleisesti tiedossa Nain Epaorgaaninen kasvu

rohkaistaan jo etukdteen potentiaalisia yrityksid ja niiden voidaan hallita
avainhenkil6ita nakemaan Cisco mielenkiintoisena  rakentamalla tietoi sesti
isantayrityksenda. Tama kaytannossa vastaa yritysten tasolla samaa ulkoinen Pieni

automaattista hakeutumista mieluismpien solmujen yhteyteen,
mika edellisessa esimerkissa tapahtui yksiliden tasolla ja yhden
yrityksen sisélla.

Maailma.

Ciscoon liittyy myo6s sellainen mielenkiintoinen nékokulma, ettéd suurin osa sen liiketoimintaa
perustuu Internet Protokollaa (IP) kayttaviin laitteisiin ja jarjestelmiin. 1P on ollut koko gan
yhteinen kieli yrityksen uusien ja vanhojen osien valilla, ja ndin on ollut mahdollista séilyttda
organisaatiot erillisind mutta kuitenkin vahvasti yhteensopivina. Téllaisen yhteisen kielen puute
estdis ta ainakin vaikeuttais muuten hyvin johdettua yritysten

yhteensulautumista. Ainoaksi vaihtoehdoks ehk& jéisi taydellinen Systeemin kantava
yhdistyminen, dis vahva kytkeytyneisyys. Yhteisen kieen ja ajatus. Syyt pysya
kulttuurin puute johtaisi helposti staattisuuteen ja uusiutumiskyvyn yhdessa =
menettamiseen. Cisco Systems @ ole onnistunut |gheskaan yhta hyvin vuorovaikutus-
integroimaan isoja, eri perusteknologiaa kayttavia yrityksigd, minka se .

s karvaasti huomata mm. Pirelli Optical Networks tapauksen voimat.
yhteydessi. Téassa tapauksessa Cisco e noudattanut aikaisempaa

kokonaisvaltaista, systeemialykasta toimintamalliaan.

Internet-kuplan puhkeaminen aiheutti ainakin tilapdisen toimintamallin muutoksen Ciscossa
my06s yritysostojen suhteen. Ne loppuivat ldhes téysin vuonna 2001 ja 2002. Nahtavaks jaa,
miten tdma tulee vaikuttamaan yrityksen luovuuteen ja uusien innovaatioiden tuottamiseen
markkinoille.

Verkostosysteeminen ajattelu

Verkostoituminen on mielenkiintoinen ilmi6 sekd teoreettisesti, ettd havaintojen runsauden
vuoksi. Lyhyt vierailu verkostojen parissa on tuonut esille mahdollisuuden, ettéd verkoston
rakenne, erityisesti sen linkkien topologia vaikuttaa merkittavasti verkoston ominaisuuksiin.
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Systeemigjattelussa tarkastellaan perinteisesti subjektien ja heidan objektiensa valistéa suhdetta.
Systeemin kytkentéjen muodostaman verkoston ominaisuudet huomioon ottava gattelu, voisiko
sité kutsua verkostosysteemiseks gjatteluksi, liséd kokonaiskuvaan myos systeemin kytkenttjen
muodot ja mahdollisesti ominaisuudet. Verkostosysteemisyys on itse asiassa palaamista koko
idean juurille. Sana ”systeemi” polveutuu kreikankielen sanasta sunistanai, joka alkuperéinen
merkitys on "syy pysya yhdessd’. Kreikkalaisten mielesta systeemin kantava gjatus olisikin sen
koossa pitévéat voimat, vuorovaikutukset. (Senge et al. 1994, Hakkinen 2004)

Systeemidykkyytta pidetddn yksilén ominaisuutena, ominaiskayttaytymisend. Yksilot toimivat
joko enemmaén tai véhemman systeemidlykkaasti. |deaalitilanteena pidetéén systeemidlykkyyden
maksimointia. Jos asiaa tarkastellaan verkoston ja potenssilain

kannalta e ole valttamétonta — eiké edes tavoiteltavaa, etta kaikki Systeemialykas
solmut ovat vahvasti kytkeytyneitéa ja vahvasti osadlistuvia vaan verkostoituminen e
ck)ptl maallstgn on, gtta j.ouko"s.,.sa on  sopiva  méara yahvasp oleta kaikkien

ytkeytyneitd solmuja, mielelldan kuitenkin useampia kuin yksi. .

Systeemidlykkaassa verkostossa saa ja pitédkin olla sekd vahvasti solmujen ol evan
ettd heikosti  kytkeytyneitda solmuja. Kaikkien solmujen on napoja.
tiedostettava kytkeytyneisyyden médra muissa l&hipiirin solmuissa.

Nain avautuu tietoinen ja vapaa valinta omasta linkittymisen asteesta ja tavasta. Vastavuoroi sesti
solmujen tulee olla avoimia omasta tilanteestaan, jotta muiden on maldollista ymmaértéa
lahiverkon tilanne oikein. Tdlaisessa verkostossa korostuu jokaisen solmun vastuu omasta
roolistaan.  Systeemidykkyys verkoston mielessa on enemman kuin  solmujensa
systeemidykkyyden summa.

Pienen maailman verkosto on mittakaavaton. Toiminta verkostossa on samanlaista
tarkastellaanpa sita yksittéisen solmun lahiympéristosss, aliverkon tasolla tai koko verkoston
suhteen. Nain isossa globaalissa verkostossa toimiminen tuntuu yht& kotoiselta kuin yhteisty6
lahinaapurin kanssa. Samalla vanha sanonta saa verkostoteoreettisen ndkokulman: Think
Globally — Act Locally. Ihmisista puhuttaessa on liséksi hyva huomata, etté kukin meisté kuuluu
yhtd aikaa useisiin sosiaalisiin verkostoihin, joilla kullakin on oma rakenteensa. Me kukin myés
kytkemme omalla k&yttéytymisellamme néita verkostoja yhteen ik&n kuin madonreikind
maailmankaikkeuksien vélilla Téallainen kerrosten véalinen kytkeytyminen johtaa huomattavan
nopeaan tiedonkulkuun erityisesti  silloin, kun eritasoiset verkostot ovat keskendén
riippumattomia.

Aikaisemmin jo todettiin, etté tietoliikenteen verkkomallissa (essmerkiksi OSl) toiminnat jaetaan
selkeasti eri kerroksiin. Fyysinen kytkeytyminen erotetaan verkkotason (IP) kytkeytymisesta.
Nalla tasoilla toiminta on perinteistd, insindorien suunnittelemaa kytkeytymista. |P kerroksen
padlle rakentuvat WWW ja vertaisverkot edustavat toiminnallista verkkostotasoa, joka noudattaa
potenssilakia. Samalla tavoin yrityksen organisaatiossa virallinen hierarkkinen organisaatio
edustaa perinteista ylhadltapéin johdettua kytkeytymistd, mutta yritysten sisdiset, hiljaisen tiedon
potenssilakiverkostot ovat usein tasta virallisesta organisaatiosta erillisia ja itse-organisoituneita
toiminnalisa verkostoja. Lisda esmerkkga 10ytyy Kkirjalisuudesta. IThmisen hermoston
neuroniverkoston rakenne ja taman rakenteen varassa syntyva gattelu nayttavét noudattavan
suunnilleen samanlaista kahden tason hierarkkisuutta. (Sporns 2003). Kaikissa mainituissa
tapauksissa fyysinen verkosto ja ylempi toiminnallinen verkosto ovat eri asioita. Toiminnallisen
verkostoitumisen mittakaavattomuus on hammastyttéavan yleistd. Sattumaako? Systeemidlykkyys
javerkostoteoria kohtaavat mielenkiintoisella tavalla nimenomaan télla toiminnallisella— ja usein
kulttuurien maarittelemalla tasolla
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Fraktaalissa ver kostossa

Potenssilain mukainen verkosto on sis mittakaavaton, fraktaali. Edella mainituissa ilmi6issa on
ulkopuolisen kannalta kasittamattomia, kaaosmaisia piirteita. Potenssilain mukainen verkosto on
samalla tavalla sé&nnollisen ja satunnaisen verkoston vélimaastossa kuin mika tahansa kompleksi
systeemi, joka on Kriittisessa tilassa, juuri kaaoksen rgjalla. Mittakaavattomassa tilassa hyvin
pieni muutos voi saada akaan merkittavdn uudelleen jarjestymisen. Nén tarkasteltuna
systeemidlykkyys toimii parhaiten verkostossa, joka rakenteensa puolesta toimii kaaoksen rgjala,
jossa mittakaavattomuus mahdollistaa yhtdaikaisen kokonaisuuksien hahmottamisen ja
yksityiskohtiin paneutumisen, oli sitten kysymys ihmisista tai asioita. Systeemidykéastéa on myos
muuttaa verkoston rakennetta siten, etta se kannustaa parempaan toimintaan. Miten téta vois
soveltaa kayténnossa ?

Esimerkkina verkostoteoriasta kumpuavalle systeemidlykkyydelle — kuten asettumiselle toisen
ihmisen asemaan, vois gjatella vaikkapa koulujen liikuntatunneilla tapahtuvaa oppilaiden jakoa
joukkueisiin. Mieleen on jaanyt tapa, jolla joukkueet tavallisesti muodostetaan. Opettaja valitsee
kaks parhainta lgin harrastgjaa, jotka vuoron perda huutavat

joukkionsa kasaan. Sitoutuminen télaiseen ryhméaan on usein .
ongelmallista. Entgpd, jos vahtoehtoinen tapa pohjautuis itse- Sygeem"".‘!atte'”
organisoitumiseen. Verkoston, joukkueen vois rakentaa niinkin, tuottaa lisdarvoa
ettd valitaan kaks tai useampi oppilas joukkueiden attraktoreiksi, verkostoteoriaan —
joiden luo muut oppilaat vuoron peréén oman valintansa mukaan Verkostoteoria
saavat dgirtyd N&in syntyva joukkueet saattaisivat olla systeemial ykkyyteen.
merkittéavasti erilaisia ryhmédynamiikaltaan kuin perinteisella

tavalla muodostetut joukkueet.

Voitaisiin mennd myos pidemmaélle ja soveltaa samanlai sta k&ytantda missa tahansa oppiai neessa.
Liséehtona pitéa olla, ettd ryhméén, jossa on jo vaikkapa kaksi oppilasta enemman kuin muissa,
e voi mennd, vaan on vdittava joku pienempi ryhma On pidettdva huoli, ettd voittaja e vie
kaikkea. Nan nimittdin voi helposti tapahtua téysin vapaassa itse-organisoitumisessa.
Verkostoteoria ja itse-organisoituminen evat dis vattdméttad toimi aina taydellisesti.
Verkostoissa e mydskdan ole moraalia, eikd niilla ole havaittu olevan etiikkaa. Tarvitaan
vastapainoa, tarvitaan systeemialykkyytta kokonaisvaltaisesti. (Malk 2005)

Alussa mainittujen Internetissd toimivien vertaisverkkojen erds haaste on halita ns.
vapaamatkustgjat. Itse-organisoituvaan verkostoon voi liittyd myos sellaisia solmuja, joiden
tarkoitus e olekaan toimia verkoston hyvaksi. Vapaamatkustgjiien tarkoitus on ensisijaisesti
hyétya vain itse verkoston tarjoamasta hyvinvoinnista antamatta mitéan tilalle. Tdlaista voi
esiintyd myds ihmisten vélisissa verkostoissa. Esimerkiks yrityksen organisaatioissa voi olla
ihmisig, jotka vain kerddvét tietoa ja kayttavét sité itse hyvakseen, ehka yrityksenkin tavoitteiden
mukaisesti, mutta eivét kuitenkaan tuota mitéan liséarvoa takaisin verkostoon.

Viela vahingollisempia ovat ns. petturit, joiden ensisijainen tavoite on nimenomaan aiheuttaa
vahinkoa verkostolle ja sen muille jasenille. Erittéin keskeinen huoli on petturin kohoamisessa
vahvasti kytkeytyneeks navaksi. Petturingpa saa aikaan verkoston kaantymisen toimimaan
vastoin sen muiden jasenten etua. Barabas tuo esille, kuinka HI-virus levidga potenssilakia
noudattavassa sosiaalisessa verkostossa. AIDS leviad voimakkaasti, kun muutamat vahvasti
verkottuneet tartunnan saaneet solmut levittavét tartuntaa edelleen. Useimmat tavalliset tartunnan
saaneet verkoston solmut eivét tartuta edelleen oikeastaan ket&dn. Ihmisten véliset verkostot
muodostavat myos seksuaalisessa kanssakdymisessi Pienen Maailman. Mikali verkosto-teoriaa
haluais soveltaa AIDSin torjuntaan, niin aikaisemman perusteella tulis nimenomaan puuttua
verkon napoihin ja hoitaa heidan tartuntansa mahdollisimman tehokkaasti. Tdma olisi epidemian
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taltuttamisen kannalta tehokkain tapa. Tama saattaa tuntua moraalisesti vaardlta, koska tala
logiikalla, resurssien ollessa rgjallisia hoitamatta saattaa j&&da joku toinen, joka on sanut
tartunnan esimerkiksi verensiirron kautta ja on siten onnettomuuteensa tdysin osaton (Barabasi
2002).

Systeemidykkyyden kontribuutio verkostoteoriaan voisi siis olla Verkosto-systeeminen
myds siing, miten toimia verkostoteorian aari-ilmididen suhteen. ajattelu johtaa
Verkostoteoria autaa ymmartamdan kuinka systeemidykés tasmatoimintaan

toiminta saadaan kohdistettua siten, etta se tuottaa tehokkaimmin )
tuloksia.

Vuorovaikutus syntyy sanoista

Verkostosysteeminen alykkyys edellyttdd, etta kasitteet ovat selkeita ja ne ymmarretédén samalla
tavalla koko verkostossa. Joskus kieleen ilmaantuu uusia, usein vierasperdisia termejd, joiden
merkitysta e vaivauduta tarpeeks miettimdan ennen kayttdd. Vastuu ymmartamisestd jda
kuulijalle. Tdma toisinaan savolaiseks vditetty tapa johtaa epdmadrdisyyksiin, koska kuulija
kuullessaan uuden termin ilman selityksid pyrkii muodostamaan siita oman kasityksensa
pelkastédn kontekstin mukaan tai jopa vain sanojen soinnin perusteella, onomatopoeettisesti.

Hyvana esimerkkina tallaisesta huonosta tavasta organisaatioverkostoihin liittyen olkoon sana
"orkestrointi”. Musiikissakin sana on ongelmallinen, koska suomenkielelld se ymmarretdan
sanaks soitinnus. Soitinnuksesta puhuttaessa englantilaisessa ja ranskalaisessa kielenkaytdssa
tehddén toisinaan ero orkestroinnin ja instrumentoinnin vdilla. Tama ero on térked, silla
jadkimmainen tarkoittaa tiettyjen soittimien sointivéarien ja

muiden ominaisuuksien hyddyntamistd, orkestrointi tarkoittaa Pinnallinen kasitys
taiteellista kykya rytmitella ja ryhmitella soittimia tiettyja . . .

o : A asioista el johda
sointgja  varten (Otava 1978). Verkostojen mielessa -
instrumentointi keskittyy solmujen ominaisuuksiin ja kunkin systeemi-alykkaéseen
tehtdviin, mutta orkestrointi on verkoston hallittua tormintaan -
rakentamista — ja tarvittaessa myos purkamista. Orkestrointi  Mittakaavaton Syvallisyys
organisaation osalta tarkoittaa puuttumista organisaation tarjoaa Systeemialykkaan
tiedonkulkuun ja sité kautta sen jasenten mahdollisuuksiin itse vaihtoehdon Globaalille
etsa ratkaisut tavoitteiden saavuttamiseksi. Orkestrointi Pinnallisuuddle
sanana pelké&stéén intuition perusteella tuskin antaa télaisia '
vamiuksia, ainakaan kovin monille.

Toinen usein kaytetty termi on drategia. On kuitenkin eri asia kasitellaanko sité yhden yrityksen
vain koko verkoston kannata — puhutaanko siis systeemidykk&dstd strategiasta val jostain
muusta. Perinteisen kilpailustrategian maisema, kuten esimerkiksi Michael Porter (Porter 1980)
sen esittag, koostuu viidesta erillisesta tekijasté: yrityksen oma asema suhteessa 1) toimittajiin, 2)
asiakkaisiin, 3) perinteisiin ja 4) uusin kilpailijoihin, 5) korvaaviin ratkaisuihin. Kyetékseen
tuottamaan voittoa yrityksen on erikoistumalla (focusing to market niche) ja erilaistumalla
(differentiation) erotuttava Kkilpailijoistaan. Erilaistumista pyritddn vahvistamaan estdamalla
toimittajien ja asiakkaiden kohtaaminen, paitsi yrityksen itsensi ohjauksen mukaisesti.

Tarkastelemalla yrityksen toimittgjien, alihankintaverkoston toimintaa, voidaan usein aistia
ongelmia globaalissa tehokkuudessa. Menestyvalla yrityksella halukkaita palveluiden ja
komponenttien toimittajia on runsaasti tarjolla. Optimaalisen toiminnan tielléa voi olla ensinndkin
orgaaniseen kasvuun nojaava yrityskulttuuri, jossa e tarvitse kertoa selvéasti mika on yrityksen
organisaatio. Ta&ma johtaa alihankkijaverkoston hitaaseen muodostumiseen, koska e ole selvés,
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mihin solmuun olisi parasta linkittya. Strategia nahdaén téssa vain yrityksen omalta kannalta, e
verkoston kannalta. Erityinen vaara piilee dlloin, kun rgoitetaan alihankkijoiden ja
yhteistyOyritysten keskinéistd verkottumista. Verkoston luomisvoiman kannalta tama
mahdollisuus olis ensiarvoisen tarkedd, mutta useimmilla yrityksilla el ole uskallusta antaa sen
tapahtua, koska se on periaatteessa Porterin oppien vastaista.

Strategisessa verkosto-yhteistydssa sen sijaan vois olla suorastaan tarkoitus, ettd alihankkija
yritykset verkottuvat mahdollismman vapaasti ja itsendisesti myds keskenddn perustuen
avoimeen tietoon verkoston tilasta. Verkottumisen tulis tapahtua paitsi hierarkkisesti my6s
horisontaalisesti ja viime kadessd myos kilpailevien toimijoiden kesken. Téallaista verkottumista
on jo havaittavissa esimerkiks matkapuhelintuwtannossa. Alun

perin aihankintaa harjoittaneet yritykset ovat verkottuneet uudella ) i

tavalla ja viime aikoina ne ovat omilla tuotemerkeill&an haastaneet ~ Hi€rarkia on huono

alkupersisten napayritysten aseman markkinoilla Porterin  Verkosto - Systeemia

ennustusten mukaan kilpailutilanne on kiristynyt, mutta toisaalta e voi alykkaasti
verkoston kyky toimittaa my0s kysynndn vaihdellessa tai muun johtaa vain yhdesta
epavarmuuden kohdatessa on huomattavan kestavélla pohjalla nurkasta

Tama vuorostaan lisdd operaattoreiden ja erityisesti kuluttajien
luottamusta  teknologiaan, miké lopulta saa kokoreismarkkinan
kasvamaan.

Julkisella puolella e pitdis olla tarvetta rgjoittaa kilpailua alihankkijaverkoston kanssa, mista
Porter on - ainakin osittain aiheellisesti - huolissaan kaupallisten yritysten suhteen. Uusi
verkosto-gjattelu tai verkostosysteeminen dlykas toiminta vois olla luontevin malli, joka tois
uuden sdvyn keskusteluun julkisen hallinnon teettdmastd alihankinnasta, perinteisten tehtévien
ulkoistamisesta ja erityisesti innovaatioiden syntymisesta julkisessa taloudessa.

Verkoston arvonmuodostus

Verkoston luomaa lisdarvoa (network externality) on tutkittu paljon ja hartaasti. Enssmmaisena
verkon arvon riippuvuuden solmujen médrastd havaits David Sarnoff tutkiessaan
yleisradioldhetysten merkitysta yhteiskunnassa. Han havaitsi, etta verkon arvo on lineaarisessa
suhteessa vastaanottgjien madréén. Seuraavaks lagijemman huomion kohteeksi tuli Robert
Metcalfen nakemys, jonka mukaan satunnaisesti kytkeytyneen verkon arvo on suhteessa
solmujen médran toiseen potenssiin. Viime akoina mm. David Reed on tutkinut
ryhmdnmuodostusta verkostoissa. H&n on havainnut verkoston arvon kehittyvan lisdks
eksponentiaalisesti suhteessa verkostossa toimivien erillisten ryhmien, verkkojen maarsar.

Voisko kenties olla kuitenkin niin, ettd verkoston arvonmuodostuksen vois ilmaista
yksinkertaisemmin tarkastelemalla tarkemmin verkoston kytkeytyneisyyden luonnetta ja maéraa.
Vahvasti ryvastyneelle verkostolle, jossa on my6s lyhyt keskimadrainen etéisyys, [6ytyisi ndin
uusi arvonmuodostuksen laskentamalli. Verkoston arvo e olisikaan suhteessa sen kykyyn
pelkastéan kytked, vaan siihen, millainen sosiaalinen verkosto sen varassa oikeasti toimii.
Fyysinen verkko ilman sen paélla toimivaa sosiaalista verkostoa olisi arvoton. Malli ehka toimii
vasta, kun verkoston koko on riittdvan suuri, jolloin perinteiset mallit eivédt sitd enda pysty
kasittelemadan. Maailman koko gan pienentyess, globalisoituessa, ja samalla monimutkai stuessa
sirrytddn yha useammin alueille, joita perinteisilla malleilla on vaikea hallita tai edes ymméartaa.

® http://en.wikipedia.org/wiki/Reed's_|aw
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lhmisten muodostaman verkoston arvoa mitataan usein tuottavuudella Hierarkkisessa
verkostossa tama ilmiselvasti johtaa saman asian tekemiseen yha tehokkaammin ja
tehokkaammin niin, ettd tehokkuus puristetaan verkostossa pyristelevien ihmisten selkdnahasta.
Tuottavuuden nousun tulisi tapahtua myds bifurkaatioiden, verkoston itse-organisoitumisen
aiheuttaminen tilasiirtyminen avulla N&an anaisen tehostamisen dgjasta tai anakin
vahtoehtoisesti sen rinnalla merkittdva parannus syntyis toiminnan radikaalista ja pysyvasta
muutoksesta.  Verkostossa olevan  erimielisyyden ma&ad  heikoista  signaaleista
liiketoimintaympéaristossd olis  mielenkiintoinen ehdokas ennustamaan oikeaa gjoitusta
bifurkaatiolle®.

Verkoston arvoa on muutenkin yha vaikeampi mitata. Esimerkiksi vertaisverkkojen arvo ei
valttdmatta ole missdan suhteessa alla olevan Internet-verkon arvoon. Vertaisverkoissa siirretéan
tietoa ja 9sdlt04, jossa arvonmuodostus on lopullisesti irrotettu fyysisestéa tietoliikenneverkosta.
Vertaisverkossa talkooherki korvaa rahatalouden, kuten Risto Linturi ennustaa yleisemmalldkin
tasolla tapahtuvan (Linturi 2004). Itse-organisoitunut toiminta on nimensa mukaisesti
autonomista, toimintaa ilman ulkoista pakkoa. Tyota tehddan tuhlailevan innostuneesti verkoston
jasen jasenten eduks.

Vertaisverkkojen kilpailukykyyn ndyttéd vaikuttavan se, miten

hyvin niihin talletettu tieto on 16ydettavissa €i siitd, millainen Verkoston arvo riippuu
navigaatiokyvykkyys vertaisverkossa on. Verkostoteoriassa siihen katkeytyvasta
gjatellaan, etté navigaatio on solmujen paikallinen ominaisuus. luomisvoimasta - Verkon

Toisin sanoen solmussa oleva daykkyys voi oppia rakenteesta. huolehtiminen
aikaisemmasta toiminnasta péttelemadn tulevaa toimintaa, on syst jalykasta

sis mista linkista tavallisesti minkadainen tieto 16ytyy. Taman
lissks solmu voi péaéella jotain linkkien sille nakyvista
paikallisista ominaisuuksista, kuten vasteiden viiveista.

Keskeista verkostoituneessa yhteistyssa on, ettéa 10ytyy useita voimakeskittymid, el vain yhtg, ja
etta verkoston solmut voivat vapaasti kytkeytyd paits hierarkkisesti my6s horisontaalisesti.
Verkottumisen vaikutuksia tietoliikenneteollisuudessa voi seurata myds standardointiryhmien
toiminnassa. Moninapainen ja hyvin kompleks seka adaptiivinen verkosto syntyy, kun alun perin
erilliset yhden alueen ryhmét |6ytévét toisensa globaalin matkapuhelinverkon ja senpalveluiden
kehittdmiseksi. Tama verkottuminen on ja sen pitédkin olla vapaaehtoisuuteen perustuvaa.
Tulevaisuudessa néhdédn kuinka 3GPP, 3GPP2, OMA ja IETF ja muut verkoston navat ja
pienemmé solmut suoriutuvat tehtdvastdan. Kaytdnnon verkottumisen malli periaatteessa
ennustaa, etta tuloksia syntyy. Toiminnan mittakaavattomuus saa sen nayttdmaan ulkopuoliselle
jalleen kerran kaaokselta. Ké&ytdnnollinen haaste standardoinnissa tandén on itse asiassa
tiedonkulun vapaus koskien verkoston rakennetta. Ellei ole tietoa kuka tekee missakin ryhmassa
mitd ja kenen kanssa, ei uusilla yhteistydbhon mukaan tulevilla tekijoilla ole mahdollista 16ytéa
oikeaa linkkia Sitd joka suunnasta etsittéessa syntyy oikea kaaos. Myos lilan suuri madra
vapaamatkustajia, jotka elvét tuota lisdarvoa verkostolle tai petturit avainpaikoilla, voivat yhta
hyvin lamauttaa verkoston toiminnan.

Lopuks on vield syyté todeta, etta tassa tarkastelussa on téhan asti gjateltu solmujen olevan joko
tédysin samanlaisia ta ominaisuuksiltaan korkeintaan normaalijakautuneita. Mita tapahtuisikaan,
jos solmut — me itse, voisimme tdman kaiken verkoston rakenteessa piilevien mahdollisuuksien
lisdksi edes hetkeksi murtaa myods normaalijakauman aiheuttamat kahleet. Se on hyva aihe
seuraavalle pohdinnalle.

® http://www.zei sl erassoci ates.com/Weak Signal sFuturist. pdf
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Vasarajanauloja

Verkostosysteeminen gjattelu ja siihen pohjautuva &lykéas toiminta on kiehtova malli. Se tuntuu
erédltd mahdolliselta tavalta koota yhteen holistisesti verkoston rakenteesta johtuvat tekijét ja
siten sdlittdd ilmiditd, joita olemme voineet havaita, mutta joiden ilmaantumista, emergenssia on
ollut vaikea ymmartda.

On  kuitenkin  syytd olla varovainen lilan nopeista ) o

johtopéitoksista. Ensinnékin reaalimaailman ilmiét harvoin ovat Maailmanlaajuinen
kauttaaltaan potenssilain mukaisia, vaan niilla on jonkinlainen tietolitkenne-
toiminta-alue, jonka puitteissa ndin ehkd on, mutta jonka standardointi —

ulkopuolella mittakaavattomuus el pade. Kuinka merkittava tama Talkoot Fraktaalissa
rgaus on? Minka tasoinen potenssilain noudattaminen on Verkostossa
riittvdd  Luonnon muovaamissa verkostoissa on  usein '
jonkinlainen katkaisukohta, jonka jalkeen jakauma e ole enda
potenssilain mukainen (Sole et al. 2002).

Anaogiat ja metaforat ovat myos helposti harhaanjohtavia. Niiden tulkinta on riippuvainen
vastaanottgjan viitekehyksestd. Meneméttd syvemmalle on varmasti syyta todeta, ettéd se mika
toimii tietokoneilla ja tietoverkoilla e kuitenkaan valttémétta toimi ihmisilla Mutta toisaalta,
voisiko ehka kaydakin péinvastoin? Milla edellytyksilla olisi mahdollista, etté vertaisverkkojen
metafyysinen implementaatiomalli ja ldhestulkoon rgoittamaton kyberdiversiteetti voisivat
tuottaa itse-organisoitumisen avulla uuden e-biologisen tietoi suuden.

Lopuks voisikin kysya, olis sellaisella verkostogjattelulla arvoa, missa kaiken muun hyvéan
lisdks systeemidykkyyden vaikutuksesta véltyttéisiin myds kohtalokkailta ylilyonneiltad. Usein
on niin, ettd tutkittaessa mita tahansa asiaa intohimoisesti yhdeltd nakokulmalta, alkaa koko
maailma hahmottua tésta pienesta relésta k&sin ja lopulta kdy kuten hienon vasaran
vamistujaislahjaks saaneelle, ettd kaikki alkaa nayttamaén naulalta. Tassa siis ainakin tarvitaan
systeemigjattelua ja —alykkyytta tunnistamaan ja erottamaan naula ruuvista, ja mielellédn myos
Oomasta paasta.

Systeemialykas Pieni Maailma

Verkostojen parempi ymmartdminen auttaa maailmassa, missa yhd monimutkaisemmat, yha
nopeampaa vaste-aikaa vaativat ilmiot ovat arkipavda Systeemigjattelu korostaa kaikkien
mahdollisten osapuolien huomioimista, mutta monimutkaisuuden ja myds ongelmien
moniulotteisuuden ja osapuolien monilukuisuuden vuoks tilanne voi kayda kestamattomaksi.
Y htéaikainen kokonaisuuksien ja yksityiskohtien tarkastelu on tarpeen, mutta hyvin lagassa
verkostossa tdma on mahdotonta. Verkostoteoria auttaa késittelemaén tdlaisia systeemeita
alykkéasti.

Arkielaméssa usein asioiden téarkeygarjestys syntyy intuition avulla. Thminen on sosiaalisen
kehittymisensd my6ta oppinut toimimaan tehokkaasti, 8lykkaasti pienessd yhteisissa ja uskallus
intuition varaan heittéytymiseen globaalissa sekavassa maailmassa e aina riitd. Verkostoteorian
tarjoama mittakaavaton, fraktaali gattelu antaa uskoa ja mahdollisuuden lagjentaa pienessa
yhteisdssa toimiviks havaitut gatus- ja toimintamallit relevantiksi vaihtoehdoksi my6s meidan
yhtei sessé globaalissa potenssilain mukai sessa Systeemi 8l ykk&dssa Pienessé M aailmassa.



130 Systeemialy 2005

Viitteet

Ahvenainen Sakari. 2005. Keskusteluja IPATE:n verkostojohtamisen seminaarin valmisteluiden
yhteydessa 3.2.2005, Tekniska. Helsinki.

Ali-Yrkko Jyrki and Hermans Raine. 2002. Nokia in the Finnish Innovation system. Discussion
paper 811. Helsinki, ETLA Elinkeinoel&aman tutkimuslaitos.

Barabasi Albert-Laszlo. 2002. Linkit, Verkostojen uusi teoria (suomentanut Kimmo Pietildinen
englanninkielisestd alkuteoksesta: Linked. The New Science of Networks) Helsinki, Terra
Cognita.

Haikio Martti. 2001. Nokia Oyj:n Historia. Helsinki, Edita Oyj.

Huurinainen Petru. 2005. Kohti systeemialykasta tyotd, teoksessa Systeemidly 2005, R. P.
Hamd dnen and Esa Saarinen (Eds.), Systems Analysis Laboratory Research Reports, B25.

Hakkinen Kaisa. 2004. Nykysuomen etymol oginen sanakirja, Juva, WSOY .

Malk Markus. 2005. Systeemialy, moraali ja oikeudenmukai suus, teoksessa Systeemidy 2005, R
P. H&malainen ja E. Saarinen (Eds.), Systems Analysis Laboratory Research Reports, B25.

Méakinen Marco. 1995. Nokia Saga, Jyvaskyla, Gummerus Kirjapaino.

Mayer David and Kenney Martin F. 2002. Economic Action Does Not Take Place in a Vacuum:
Understanding Cisco’s Acquisition and Development Strategy, BRIE Working Paper 148.

Oram Andy (Eds). 2001. Peer-to-Peer, Harnessing the Benefits of a Disruptive Technology,
Sebastopol, O'Reilly & Associates Inc.

Palmberg Christopher and Martikainen Olli. 2003. Overcoming a technological discontinuity —
The case of the Finnish telecom industry and the GSM Innovations and Entrepreneurship in
Biotech/ Pharmaceuticals and 1T/ Telecom’ Workshop at School of Technology Management &
Economics, Chalmers University of Technology, May 19-20, 2003.

Otavan I1so musiikkitietosanakirja. 1978. Kustannusyhtio Otava

Porter Michael. 1980. Competitive Strategy, Techniques for Analyzing Industries and
Competitors, New York, The Free Press.

Thinking with Human Sensitivity, in Systems Intelligence, Discovering a Hidden Competence in
Human Action and Organisational Life, R. P. Hamédéinen ja E. Saarinen (Eds.), Systems
Analysis Laboratory Research Reports, A88, 2004, pp. 9-37.

Saarinen Esa, Hamdldinen Raimo P. ja Handolin Ville-Valtteri. 2004. Systeemialy vastaan
systeemidiktatuuri — 50 kiteytystda, teoksessa Systeemidly - Nakokulmia vuorovaikutukseen ja
kokonaisuuksien halintaan, R. P. Hamdldnen ja E. Saarinen (toim.), Systems Analysis
L aboratory Research Reports, B24, ss. 7-20

Senge Peter. 1990. The Fifth Discipline: The Art and Practice of the Learning Organization, New
Y ork, Doubleday Currency.



Systeemidlykas Pieni Maailma 131

Senge Peter, Kleiner Art, Roberts Charlotte, Ross Richard and Smith Bryan. 1994. The Fifth
Dicipline Fieldbook. Strategies and tools for building a Learning Organization. London,
Nicholas Brealey Publishing.

Sporns Olof. 2003. Network Analysis, Complexity and Brain Functions, Complexity, Wiley
Periodicals Inc, Vol 8, No 1.

Sole Richard, Cancho Ramon Ferrer, Valverde Sergi and Montoya Jose M. 2002. Selection,
Tinkering and Emergence in Complex Networks. Complexity, Wiley Periodicals Inc. Vol 8, No 1.

Waters John K. 2002. John Chambers and the Cisco Way. Navigating through Volatility New
Y ork. John Wiley and Sons.

Inter net viitteet

Linturi Risto. 2004. Miten syynnytan radikaalegja innovaatioita, Innovaatiot ja systeemidly-
seminaari, 29.11.2004, Dipoli, Espoo: http://www.sal 20.hut.fi/seminaari

Salo Ahti. 2004. Ennakoiva Innovointi ja heikot signaalit, Innovaatiot ja systeemidy-seminaari,
29.11.2004, Dipoli, Espoo: http://www.sal 20.hut.fi/seminaari

Systeemidyn tutkijaryhméa 20.1.2005 . http://www.systemsintelligence.hut.fi

Kirjoittaja

Tarve gatusten uudistamiseen ja halu elinikaseen oppimiseen ylittivét vanhan vastenmielisyyden
luennoilla istumista kohtaan. Uomakipitys tietoliikenneteollisuudessa on hetkeks vaihtunut
seikkailuun vaihtelevien gjatusten virrassa ja sen sivupuroissa. Kokemukset GSM systeemin
luomistuskasta ja siité seuranneesta ainutkertaisesta noususta auttavat navigoimaan mutta myos
sietdmaan gjoittaisa pohjakosketuksia uudessakin ympéristossd. Timo Ali-Vehmas harrastaa
jatko-opintoja Teknillisessda Korkeakoulussa, jossa majakkana loistaa Mobile Internet
Verkkoliiketoiminnan sumuisella merella& Mahdollisuuksien mukaan hadn myo6s seilallee
saaristomerelld tai lagjentaa horisonttia osallistumalla tekniikan akateemiseen, aatteelliseen
toi mintaan.






Luku 9
Systeemialykkaan ymparistotietoisuuden haaste
Jari Lyytimaki

Tassd esseessa hahmotan alustavia lahtokohtia systeemidlykkaélle ympéristétietoisuudelle.
Systeemidlyn kasite avaa hedelméllisesti sitd, miten tieto ympéristbongelmista voisi muuttua
nykyistda tehokkaammin  aktiivisekss  ymparistonsuojeluksi.  Pohdin  systeemidlykasta
ymparistoti etoi suutta kahdesta toisiinsa kietoutuvasta nakokulmasta. Ensimméinen nakokulma on
tieteellisen ymparistétiedon tuottaminen ja valittaminen. Toisen nakokulman muodostavat
systeemidlyn nelja kivijalkaa: kokonaisuuden vipuvoima, ihmisen halu €ldd merkitsevasti,
Ihmisen symboliherkkyys sek& ihmisen tunneolemus.

Johdanto

Y mparistonsuojelulla on yhd enemman tieteellisen tiedon antamaa vakuuttavuutta ja
maailmanlagjuisen tiedonvalityksen tuomaa kantavuutta. Y mpéristbongel mista tiedetdan ja niista
tiedotetaan. Karttuva tieto vaikuttaa kuitenkin kayttaytymiseemme melko vahén, jos lainkaan.
Esimerkiks koulujen ympéristOkasvatus tai kauppatavaroiden ymparistomerkinnét eivat ole
juurikaan muuttaneet ihmisten kulutusvalintoja, vaikka ihmisten asenteet vaikuttavatkin olevan
ymparistoénsuojelulle suopeita (esim. Matthies 2004).

Nayttddkin siltd, ettei ympéristotietoisuus kannusta kovin voimallisesti ihmisia omakohtai seen
toimintaan, halukkaina ja kykenevind muuttamaan ympériston laatua paremmaksi. Pikemminkin
ymparistotietoisuudesta nayttda laskostuvan monikerroksinen ongelmien verkko, jota kukaan
toimija e pysty sdvittdmadn. TéassA verkossa varsinkin  yksittéisten  ihmisten
toimintamahdollisuudet vaikuttavat véahdsilta mahdollisuuksia [0ytyy pikemminkin hyvan
omantunnon ostamiseen kuin ympariston tilan kohentamiseen.

Merkittavid poikkeuksiakin toki |6ytyy. Esimerkiks Tuula-Maria Ahosen yhdessa tyttariensa
kanssa vuonna 2000 perustama Roska paivassa -liike kannustaa yksittéisia ihmisia kerdamaén
joka péiva ainakin yhden roskan. Konkreettinen roskan poimiminen lisdd ympariston sisteytta ja
haastaa pohtimaan roskaantumissysteemin toimintamekanismeja. Parhaimmillaan tama johtaa
gattelun luutumien avautumisiin ja systeemin rakenteiden muutokseen. Roskia e ehka endd
jatkossa heitetdkdan huolimattomasti jalkakaytavélle, vaan esitetéén kaupan henkildkunnalle
vaatimus jarkevammin pakatuista tuotteista. Tama voi puolestaan synnyttdd kimmokkeen
pakkaustekniikan tuotekehitykseen.
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Y ksittéisten ihmisten toiminta ja arvostukset ovat ymparisténsuojelussa tarkeita. Toteutusvastuu
ympéaristonsuojelusta e silti asetu pelkastddn kansalaisten tai kuluttgjien harteille vaan myds
ihmistd ympéroiville ingtituutioille ja systeemeille. 1hmisyksildita voidaan pitéé yhteiskunnan
perusosing, jotka kayttdytymiselldédn maérittavdt muiden osien toimintaa. |hmisia ymparodivat
erilaiset systeemit rgjoittavat valinnan mahdollisuuksia, samalla kun ihmiset toiminnallaan ta
toimimattomuudellaan vaikuttavat ndihin systeemeihin. Y mpéristonsuojelussa oledllismmiksi
systeemeiks voidaan médritella ihmisen ja muiden €ididen elamaa yllapitavat ekologiset
systeemit (esim. Botkin and Keller 2003, Hakalaja VValimaki 2003).

Ehka huolestuttavinta on, ettd ympéristotietoisuuden kehittyminen ja tiedon lisééntyminen on
vaikuttanut erityisen véhan eri toimijoiden kykyyn ehkdistd haitallisia ympéristomuutoksia
ennalta. Y mpéristdmuutosten haitallisia seurauksia on usein vaikea aavistaa etukéteen, eika niita
sks kyetd ehkdsemddn. Lukuisat esimerkit osoittavat kuitenkin haittojen ehkdisyn ja
hillitsemisen epdonnistuneen, vaikka tieteellista tietoa haitoista olis ollut ainakin jossakin
muodossa olemassa (EEA 2001, Munn et a. 2000). Esimerkiks PCB-yhdisteiden kaytto
elementtirakennusten saumausaineissa, elektroniikkalaitteissa, muuntgjissa ja lukuisissa muissa
kohteissa, CFC-yhdisteiden hytdyntaminen kylméaitteissa seka niin sanottu hullun lehman tauti
(BSE) osoittavat miten varoitukset ympéristhaitoista on jétetty liian vahale huomiolle, miten
ymparistovaikutuksia on tarkasteltu liian kapeakatseisesti ja miten tehdyt toimet ovat olleet
riittémattomia haittojen ehkéisemiseksi. Monissa tapauksissa kyse on ollut sita, etté vahitellen
kertyvaé tietoa alun perin haitattomaksi luullun toiminnan haitoista e ole hyédynnetty.

Systeemidlyn kasite nayttda tarjoavan uuden ja hedelméllisen haasteen ympéristétietoisuuden
kehittdmiselle. Y mpéristétietoisuus voidaan méaritella kyvyks tiedostaa ja ottaa huomioon
ymparistonsuojelulliset nakokohdat pédtoksenteossa ja paatdsten toimeenpanossa (TSK 1998, s.
125). Systeemidlylla puolestaan voidaan tarkoittaa dlykasta toimintaa, jossa hahmotetaan
tarkoituksenmukaisesti  ja luovasti  vuorovaikutuksellisa takaisinkytkentgja sisdltavia
monimutkaisia kokonaisuuksia (Saarinen et d. 2004, Saarinen and Hamaanen 2004). Naden
madritelmien perusteella systeemidlykds ympéristotietoisuus voidaan austavasti muotoilla
toimijan haluks vaikuttaa ympéristonsuojelun hyvaks sekad kyvyks hahmottaa itsensa
aktiivisena osana erilaisia ympariston tilaan liittyvia monimutkaisia kokonaisuuksia.

Y ksittéisen toimijan kannalta ymparistotietoi suus _ o

ja systeemidykkyys ovat paljolti samankaltaisia Systeemi dl ykas ympadristoti etoi suus
idesdleja.  Yks tarked ero on se, ettd  ontoimijan kykya hahmottaa itsensa
ymparistotietoisuuden kéasite lahtee liikkeelle aktiivisena osana erilaisia
ekologisen ympériston lainalaisuuksista ja FTTRY ETTRpS
ekosysteemien  kantokyvysta.  Systeemidlyn Kok _ymF?(aJ_’lﬂg(flelan Illtt.yv.la
lahtokohta ~on  taas  yhteiskunnallisessa, Okonalsuuksia sexa halua toima
sosiadlisessa  todellisuudessa  ja  yksilon ymparistonsuojelun hyvaks.
miel ekkaéssa toiminnassa.

Systeemidlykkéén ympéristotietoisuuden ideaalissa yhdistyvét ekologisen kestéavyyden kautta
ymmarretty fyysinen todellisuus ja yksilon toimintakyvyn ja halun kautta ymmarretty
yhteiskunnallinen todellisuus. Y mpéristotietoisuus liittyy toiminnan motivaatioon, systeemidy
toiminnan keinoihin.

Nyky-yhteiskunnassa ilmenevéd ympéristotietoisuutta voidaan luonnehtia suurelta osin
systeemidlyttomaks (ks. Poutanen 2004). Toimintahalun ja -kyvyn sijaan ymparistotietoi suus
ndyttaa lilan usein tuottavan huolestuneen sivusta seuraamisen kaytantdja. Y mpéristbongelmien
edessa useimmat ovat melko valinpitdméttomia ja toimettomia, eivétka aktiivisetkaan toimijat —
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olivatpa ne yksittéisia ihmisig, kansalaisliikkeitd, yrityksi, valtioitatai kansainvélisia jarjestéja—
tunnu pystyvan merkittavasti muuttamaan kehityksen suuntaa.

Tassd esseessa hahmotan alustavasti sitd, mitd systeemidlykds ympaéristotietoisuus vois olla.
Lahden liikkeelle muun muassa Thomas Hylland Eriksenin (2003) esittdmista ajatuksista, joiden
mukaan kohtaamamme nopeatempoinen tietotulva heikentdd kykyamme seuloa esiin oledllista
tietoa ja luoda tiedosta toimintaa ohjaavaa ymmaérrystd. Halutessamme voimme vastaanottaa
ylenpalttisen méardn ymparisttietoa, mutta samala atistumme luotettavuudeltaan ja
ymmarrettéavyydeltédn hyvin erilaatuiselle informaatiolle, tiedon nopealle vanhenemiselle ja
rigtiriitaisuuksille.  Voisko  systeemidlykddn  ympéristotietoisuuden  |éhtokohtana olla
yksinkertaisesti  keskittyminen  nykyistd  harvempiin  ympéristokysymyksiin - entista
syvdllisemmin?

Lisda tietoa lisda hdammennysta?

Ympéaristbongelmien olemus muuttuu koko agan, kun keskusteluun marssitetaan uusia
kysymyksid Viime vuoskymmenind niin ymparistomyrkyt, happosateet, otsoniaukko kuin
kasvihuoneilmiokin ovat heréttdneet huolta. Osa kysymyksista painuu unohduksiin nopeasti ja
osa sdilyy vuoskymmenid keskustelussa uusien ldhestymistapojen ja kasitteiden avulla.
Esimerkiksi luonnonvarojen riittavyytta pohdittiin 1970-luvulla ”kasvun rgjojen” ndkokulmasta,
1980-ja 1990-luvuilla "kestdvén kehityksen” ja jonkin verran myds "kestdvan kulutuksen”
ndkokulmasta, kun taas nykyain luonnonvarojen kayttoa lahestytddn ennen muuta
" ekotehokkuuden” nakokulmasta.

Y mpéristokeskustelun uusiutumisvauhtia on pidetty jopa liian nopeana. Uusien ja muodikkaiden
ongelmien esiin tyontymisen on katsottu pahimmillaan ilmentévan sitd, etta tarkedt kysymykset
syrjaytyvét kiinnostavien tieltd. Kiinnostava kysymys toki on usein myds tarked. Ongelmalliseksi
tilanne tulee, jos huomio Kiinnittyy kiinnostavaan, mutta ympéristonsuojelun kannata
vahapatdiseen kysymykseen. Esimerkkeind uusista ja kiinnostavista kysymyksistd on mainittu
muun muassa ymparistoriskit, jotka liittyvét geeniteknologiaan, sahkdmagneettiseen séteilyyn ja
hormonitoimintaa héiritseviin kemikaaleihin (Jantunen 2004). Né&ita koskevista tutkimuksista on
yleensd saatu tulokseks ettd todetut riskit ovat vaatimattomia, tutkimustulokset osin ritiriitaisia
ja etta tutkimusta tarvitaan liséd. Mutta onko lisdtutkimus ylellisyytta, josta e ole merkittavaa
hyt6tya ja joka vie voimavaroja téarkedammalta tutkimukselta?

Uusien kysymysten tutkimista voidaan puolustaa sillg, ettd yleensd el voida tietdd etukéteen,
mitka ilmi6t osoittautuvat tarkeiksi. Taman takia ympéristotutkimus e voi keskittya pelkéastéan
niihin kysymyksiin, jotka jo ennalta tiedetdan tai aavistetaan térkeiksi. Etukéteen e voitu aavistaa
esimerkiks ilmakehén pienhiukkasten merkittavia terveys- ja ilmastovaikutiksia. Tulevaisuuden
ympaéristéongel matkin todennakoisesti ovat kovin erilaisia kuin nykyongelmat. Tahan on ainakin
nelja eri tyyppista syyta (Munn et a. 2000):

— Y mpéristbonnettomuudet voivat nostaa esiin unohdettuja tai kokonaan uusia aihepiirgja.

— Na&kemykset nykyisista ongelmista muuttuvat tietdmyksen karttuessa seka asenteiden ja
arvojen muuttuessa.

— Kulttuuriset ja yhteiskunnalliset muutokset heijastuvat arvaamattomasti  ympariston
kuormitukseen. Kuormituksen seurauksena myo6s ekosysteemien toiminta voi muuttua
arvaamattomasti.
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— FErilaisten viipeiden takia osa ongelmista ilmenee vasta pitkédlla aikavdilla eika niihin
valttamétta kiinnitetd huomiota ennen kuin haitat ovat hyvin konkreettisia.

Uusien kysymysten ja nakokulmien jasentéminen voi auttaa aiempien ongelmien ratkai semisessa.
Esimerkikss valosaasteen €li keinotekoisen yoéllisen valaistuksen haitat ekosysteemeille
luultavasti osoittautuvat vahdisks verrattuna vaikkapa ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
haittoihin. Tama e kuitenkaan tarkoita Sitd, ettd valossastetutkimukseen uhratut voimavarat
voivat olla sellaisia ettd niiden poistaminen kannattaa. Esimerkiksi tarpeettomasta katu ja
tievalaistuksesta luopuminen vérentéd valosaasteen ohella energiankulutusta ja siten myds
kasvihuoneilmitta voimistavia pédastdja. Huomion kiinnittaminen valaistussysteemiin auttaa
lissks luomaan entistd viihtyismpia elinympéaristdja, joissa pimeys ja valo vuorottelevat
harmonisesti ja miellyttévasti. Tama puolestaan voi lievittéd ihmisten stressaantuneisuutta ja
liséta hyvinvointia.

Uusien kysymysten tutkimista puoltaa myos se, ettd demokraattisissa yhteiskunnissa kansalaisilla
voidaan katsoa olevan oikeus saada tutkittua tietoa heitéa kiinnostavista ja huolettavista asioista.
Vakka asantuntijat pitdisivatkin tiettya aihetta vahdpédtdisend, se e vdttaméatta panu
unohduksiin. Jos tutkimustietoa e ole saatavilla, muodostavat ihmiset nékemyksensa huhujen,
aiempien uskomusten, stereotypioiden ja muun ei-tieteellisen tietdmyksen perusteella. Taloin
ekosysteemien toiminnan tai ihmisten fyysisen terveyden kannalta vahapatoisetkin ongelmat
voivat muokkautua merkittaviks huolenaihelksi.

Tutkimustietokaan ei auta, jos sitd e ymmarreta. Vaarinkasityksia syntyy herkasti, varsinkin jos
tutkimustuloksia e varta vasten muokata ymmaérrettédviks myo6s erityisalojen ulkopuoliselle
yleisdlle (ks. Kiikeri ja Ylikoski 2004). Y mmaérrettavan ja ajantasai sen tutkimustiedon puutteen ja
vaarinymmarrysten seurauksena syntyy herkasti esimerkiks liioiteltuja késityksia niista
ympéristoriskeistd, jotka ovat paljon eslla julkisuudessa. Ehdotonta riskittomyytta ja
turvallisuutta tiede e takaa, mutta parhaimmillaan se antaa luotettavan ja ymmarrettavan kuvan
Sitd, mitka riskit ovat vahaisia ja mitka suuria.

Uusiin  kysymyksiin pureutuminen on tarkedd myods siksi, ettd uudet avaukset vievéat
ymparistOpolitiikkaa eteenpéin, pitava ylla ihmisten kiinnostusta ympéristbasioihin ja
parhaimmillaan auttavat my6s [0ytamdan uusia ratkaisuja ymparistbongelmiin. Uusien
kysymysten esiin nousu e valttamatta vie resurssgja perinteisemmalta ymparistétutkimukselta ja
ympéaristonsuojelulta, vaan voi myods luoda kokonaan uusia voimavaroja. Vakka uusien
ongelmien tutkiminen tuottaa uusia ®Imuja ympéaristdongelmien kimppuun, se my6s tuottaa
uusia valineita ongelmien ratkomiseen.

Vaikuttaakin siltg, etta keskittyminen nykyista harvempiin asioihin entistd syvalisemmin e ole
toimiva keino systeemidlykk&&n ymparistotietoisuuden rakentamisessa. Systeemidykka&an
ympéaristotietoisuuden kannalta ndyttéis hedelmdliseltéa pohtia tiedon tuottamisen ohella sitd,
miten tietoa valitetdan. Tarkastelenkin seuraavaks tiedon tuottamista ja valittamista systeemidlyn
neljan kivijalan avulla.

Systeemialykkaan ympaéristétietoisuuden Kivijalat

Tutkittu tieto on vattamaton, mutta e riittdva edellytys systeemidykkéille
ymparistotietoisuudelle. Luotettavaa tietoa tarvitaan, jotta voidaan keskittéd ympéristonsuojelun
toimet ekosysteemien toiminnan kannalta oleellisimpiin kohtiin. Tallaista tietoa voidaan kuvata
kokonaisuuden vipuvoiman kéasitteen avulla. Kokonaisuuden vipuvoima on méadritelty yhdeks
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systeemidlyn neljasta kivijalasta (Saarinen et al. 2004, s. 10) Muut kivijalat ovat ihmisen halu
el88 merkitsevasti, ihmisen symboliherkkyys seka ihmisen tunneolemus.

Kokonaisuuden vipuvoima viittaa siihen, ettd pienillakin teoilla voi olla suuria vaikutuksia
Y mpéaristonsuojelussa on helppo [0ytéd esimerkkga sitéd, miten suuri merkitys pienillakin
toimilla voi olla. Esimerkiks &rimméisen pieni madra ilmaan péastettyja hgurikkiyhdisteita
riittd& muuttamaan hengitysilman pahan hajuiseks lagjalla aluedlla Yksittéisen moottorikelkan
tal lentokoneen &ni voi tuhota luonnonrauhan lagjalta alueelta, samoin kuin horisontin paalta
loistava kénnykkémaston valo. Vastaavasti oikeaan aikaan ja oikealla tavalla tehty teko voi
muuttaa voimakkaasti kehityksen suuntaa, vaikka tekohetkella se tuntuisikin mitattomalta
Roskan siirtdminen jalkakéaytavaltéa roskal aatikkoon voi ohjata myds muita kayttdytymaan samoin
ja heijastua kulutustavaroiden tuotantoketjuun laajemminkin.

Maailmanlagjuinen ilmastonmuutos on yks esmerkki systeemistd, jossa suhteellisen vahédisista
muutoksista  pinoutuu  gan  myo6td  merkittévia
seurausvaikutuksia. lImastonmuutoksen paasyyllinen on

energian tuottaminen kasvihuonekaasuja synnyttavista Yksi Ws_teem'ajyttomn
fossilissta polttoaineista. Tama energia nayttelee ymparistotietoisuuden
maapallon  energiasysteemissd  kuitenkin  suhteellisen tunnusmerkki on se, etta
pienta roolia, silla auringosta virtaa maapallon pinnale kokonai suuden vipuvoima
vuosittain noin 9000 kertaa enemman energiaa kuin hahmotetaan, mutta sita ei

ihminen tuottaa fossiilisista polttoaineista (Cicerone
2000). Silti ilmakehdan kertyneet kasvihuonekaasut
riittavét jarkyttdméaan koko maapallon energigjérjestelmaa
jailmakehén toimintaa

osata hyddyntaa.

K okonaisuuden vipuvoima voi muuttaa systeemin toimintaa myos akkinéisesti ja yksittdisen teon
seurauksena. Esimerkiks Suomessa Pohjanmaalla suhteellisten pienialaisten sulfaattimaiden
ottaminen maanviljelyskayttdon on johtanut lagjojen alueiden happamoitumiseen. Sulfaattimaat
ovat entistd merenpohjaa, joka on paljastunut maankohoamisen my6ta. Niista padsee vesistdihin
suuria maaria happamoittavaa rikkid, kun ne kuivatetaan ja otetaan viljelykayttoon. Tallaisten
rgattujen alueiden huomiointi on téarkedd, kun ekosysteemien tilaa pyritéédn kohentamaan.
(Rapport et d. 2000.)

[Imastonmuutoksen uhat ihmiselle ja muille €idille sekd sulfaattimaiden viljelyn
happamoitumishaitat ilmentévat ekologisten reunaehtojen merkitystd ympéristétietoisuudessa.
Jos ilmastosysteemiin kohdistetaan liikaa stressitekijoitd, systeemin toiminta muuttuu. Muutokset
voivat olla véhittéisia tai ne voivat olla 8kkindisia. Ne voivat palautua ennalleen itsestéén jos
stressitekija poistuu, tai ne voivat olla kéytannossé tysin palautumattomia ja pahimmillaan itse
itseddn oimistavia. Pessimistismpien arvioiden mukaan ilmastosysteemin toiminnassa on ehka
jo ylittynyt raja, jossa muutokset alkavat kiihtya ja ruokkia itse itsedan.

Y mpaéristétutkimuksen yksi tarkeimmisté tavoitteista on tunnistaa ekosysteemien ja yhteiskuntien
toiminnasta painopisteitd joissa kokonaisuuden vipuvoimaa voidaan hyodyntéd  Yks
systeemidlyttoman ympéristétietoisuuden tunnusmerkki on se, ettd kokonaisuuden vipuvoima
hahmotetaan, mutta sitd e osata hyodyntéd. Esimerkiks metsiensuojelussa voidaan tunnistaa
pakalinen avainlgi ta avainbiotooppi, jonka suojelu turvaa merkittdvan osan |uonnon
monimuotoisuudesta, mutta suojelun toteutuksessa jatetdan paikallisten asukkaiden ndkemykset,
tiedot, tarpeet ja arvot huomiocimatta. Tal6in kokonaisuuden vipuvoimaa ei kyeta hyddyntamaan
taloudellisesti tehokkaalla ja sosiaalisesti hyvaksyttavalla tavalla (ks. Siitonen and Haméaldinen
2004).
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Kokonaisuuden vipuvoiman hyodyntdmisen perustan luovat systeemidlyn kolme muuta
kivijalkaa, ihmisen tunneolemus, ihmisen symboliherkkyys ja ihmisen halu eléa merkitsevasti.
Inhimillistéa toimintaa motivoi halu elda merkitsevasti, eli ihmisen halu tehda térkedks ja
kiinnostavaksi kokemiansa asioita. Y mparisténsuojelun oletetaan usein olevan léhtokohtai sesti
talaista tarkedd ja merkitsevaa toimintaa. Systeemidlykkaén ympdristotietoisuuden haasteena
onkin konkretisoida tama |éhtokohta.

Ilhmisen symboliherkkyytta voidaan pitda perustavan laatuisena mekanismina, jonka avulla
kommunikoimme, valitamme ja tulkitsemme viesteja. Ihmisen symboliherkkyys nékyy selvasti
niissd  ymparistdongelmissa, joita vastaan on  kamppailtu  voimalismmin  ja
menestyksekk&immin. Esimerkiksi otsoniaukko ja happosateet olivat voimakkaita kielikuvia,
jotka konkretisoivat abstrakteja ympéristoongelmia. Komeat, uljaat ta hellyttavét kuvat
suurpedoista, norpista ja joutsenista ovat olleet luonnonsuojelun peruskuvastoa (ks. Suonpéa
2002). Ne ovat symboloineet ympdristonsuojelun haasteita myds lagjemmin kuin yksittéisen Igjin
suojelun kannalta.

IThmisen tunneolemus an kolmas kokonaisuuden vipuvoiman
hyodyntamiseen tarvittava kivijalka.  Systeemidykkaan

ymparistotietoisuuden kannata myonteisyys, ilo ja jopa Huumori on inhimillisen

huumori ovat mielenkiintoisia ihmisen tunneolemukseen t(_)i mi_nhan térkea
liittyvia ~ elementteja Yhtend  systeemidlyttéman mekanismi, joka antaa
ympaéristotietoisuuden merkkina voidaan pitda voimia ja motivoi.

ymparistonsuojelussa usein ilmenevaa liialista synkkyytta ja
huumorin puutetta, jotka johtavat toimijoiden lannistumiseen.

Huumori on inhimillisen toiminnan térked mekanismi joka voi antaa voimia ja motivoida
toimintaan Esimerkiksi  jarvien kunnostuksessa tarvittavassa talkootytssa huumori,
yhteenkuuluvuus ja hyva henki ollut vattaméton edellytys menestykselle (Lyytimaki ja Rotko
2004). Yllattaviin rinnastuksiin perustuva huumori voi auttaa myo6s uusien nakokulmien ja
systeemiin rakenteisiin piiloutuneiden syy-seuraussuhteiden |10ytdmisessd. Systeemidlykas
ymparistotietoisuus e merkitse katteetonta optimismia, vaikka tunnustaakin ilon, huumorin ja
myOnteisyyden motivoivan vaikutuksen.

Avauksia systeemialykkaaseen ymparistotietoisuuteen

Ympéristonsuojelu on noussut yleisesti hyvaksytyks tavoitteeksi,, mutta kaytanntssa
ympéristopolitiikan tulokset ovat vield monin osin vaatimattomia. Lista ympéristonsuojelun
erilaisista haasteista on monille tuttu ja monia masentava: maailmanlaajuinen ilmastonmuutos
voimistuu ja sukupuuttoaalto harventaa globaalia elonkirjoa, levépuuro valtaa mokkijarven ja
asuintalon kellarista 16ytyy vankka homekasvusto. Kaikkia ympéristbongelmat eivét tietenk&an
kosketa. Osa ihmisista e ole ongelmista tietoisia ja monet pitavat muita asioita tarkedmpina.
Y mpéristokysymykset j88véat usein etdisks ja abstrakteiksi, eivatkd kosketa tuntuvasti
yksittéisten ihmisten toimintaa. Systeemidykas ympdristétietoisuus muuntaa etéaisen ja abstraktin
ympéaristotiedon intiimiksi, omakohtaiseksi ja ihmisen tunneolemukseen aidosti kytkeytyvéaksi
tilannekohtaiseks ymmarrykseksi.

Y mpéristotietoisuuden rakentamisessa yhtena keskeisena haasteena on pidetty tiedon jakamista,
ihmisten saamista tietoiskss ympéaristbongelmista.  Ongelmiin  keskittyminen  luo
ymparistétietoisuuteen  negatiivisen  pohjavireen. Median  toimintalogiikka — Kkarjistéa
ympéristotietoisuuden synkedd ilmettd ja jattda myonteisa kehityskulkuja kielteisten varjoon.
Negatiivisuus on yks tarkeimmista uutiskriteereista kaikessa uutisoinnissa ja ympéristoasioita
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kasittelevassa julkisuudessa negatiivisuus on erityisen leimallista (Anderson 1997). Taman
seurauksena syntyy helposti harhakuva, jossa vain negatiiviset ympéristbuutiset ovat tarkeita.
Mielikuva ympéristomuutosten lahtkohtai sesta negatiivisuudesta piintyy helposti gatteluumme.
Systeemidlykds ympéristotietoisuus etsii  ihmisen symboliherkkyyttda ja tunneolemusta
hyddyntéen tapoja, joilla ympéaristokysymyksid voidaan ldhestyd myoOnteisessa ja
vuorovaikutteisessa ilmapiirissg, vahattelemétta silti niiden vakavuutta

Systeemidykkaén ympéristétietoisuuden synnyttémisessd haasteena on ympéristOratkaisujen
hahmottaminen, toisin sanoen kokonaisuuden vipuvoiman ilmenemiskohtien [dytaminen. Tahan
tarvitaan monimuotoista ymparistotutkimusta, jossa pyritéan aktiivisesti ylittdma&an aiemmin
muotoutuneita rgjalinjoja ja etsmaan uusia nakokulmia. Vipuvoima voi syntya sellaisissa
yhteyksissa joita e hahmoteta ymparistonsuojelun ydinalueeseen kuuluvaksi. Systeemidykéasta
ympéristotietoisuutta voitaisiin soveltaa esmerkiksi ottamalla tuoksut yhdyskuntasuunnittelun
oleelliseks lahtokohdaksi. Jos suunnittelussa pyritddn luomaan hyvélta tuoksuvia ympéristoja,
eikd vain vdttdmaan pahimpia hguhaittoja, voitaisiin ehkd saada aikaan oleellisella tavalla
nykyista viihtyisampig, terveellisempid ja monimuotoisempia elinympéristéja. Parhaimmillaan
téllaiset elinympéristét voisivat toimia systeemeind, jotka synnyttavat uudenlaista
yhteisollisyyttd, luovuutta ja tietoi suutta ymparistokysymyksista.
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Luku 10
Oppiva ja systeemialykas koulu — tarua vai totta

Nina Sgjaniemi, Risto Hotulainen ja Maarit Tomisaho

Systeemidlykkyyden kasitteen ja toiminnan soveltaminen koulumaailmaan rinnastetaan usein
Sengen (1990) oppivan organisaation kasitteeseen. Tassa artikkelissa pyritdan meta-analyysin
avulla selvittamaan systeemidlykkyyteen ja oppivaan organisaatioon yhdistettavia keskeisia
kasitteitda ja madritelmia sekd kyseisten termien esiintymistd sanahaulla saavutetuissa
artikkeleissa (n=15). Tulosten perusteella oppivan ja systeemidlykkadn koulun kasitteissa on
paljon samoja piirteitd, mutta myos selvia painotuseroja. Oppivaa koulussa korostavat aikuisen
tyon laatu, arvostus ja hyvinvointi. Systeemiélykas toiminta korostaa yhteisollisyytta ja jokaisen
yksilén merkitysta kokonaisuudelle.

Johdanto

Checklandin (1988) ndkemyksen mukaan maailmankaikkeus koostuu erilaisista systeemeistd,
joilla on jokin paamédra Taman perusteella koko maailma toimii kehdmaisesti siten, ettd
jokainen tapahtuma tai toiminto on niin syytd kuin seurausta. Luonnollisten systeemien perusta
on universumimme alkuperassa, ne ovat sellaisia kuin ovat eivétka niiden toimintaa ohjaavat lait
muutu. Suunnitellut fyysiset systeemit ovat ihmisen jotain tarkoitusta varten luomia, fyysisesti
olemassa olevia ja muutettavia. IThmisen luomia ja muuttuvia ovat myos suunnitellut abstraktit
systeemit, joilla tarkoitetaan ihmismielen tuottamia jarjestelmia kuten matematiikka tai
runousoppi. Vaikeasti rgjattavia mutta kuitenkin selvasti havaittavia systeemeita ovat inhimillisen
toiminnan systeemit, jolla tarkoitetaan kaikkea sitd inhimillista toimintaa, joka tapahtuu jotakin
tarkoitusta varten (Checkland 1988).

Inhimillisen systeemin voimat ja vastavoi mat

Inhimillisen systeemin kéayttovoimana on ihmisyksilo, joka koostuu samoista perusraaka-aineista
kuin koko elollinen luonto ja joka jakaa yhteisen kehityshistorian matelijoiden, lintujen,
nisakkdiden ja muiden Kk&dellisten kanssa. Kognitiivinen evoluutio on kuitenkin
moninkertaistanut ihmislgjin mahdollisuudet sopeutua, oppia, tuntea ja valittéa (de Waal 1998).
Sopeutuminen, oppiminen, tunteminen ja vattdminen ovat muuttujia, joita tarvitaan kaikessa
inhimillisessa kanssakdymisessd. Naiden ominaisuuksien avulla voidaan rakentaa vapaita ja
innostavia  inhimillisid systeemeitd, jotka tuovat esille yksiloissd piilevid voimavaroja
Ominaisuudet voivat parhaimmillaan aikaansaada systeemidlykasta toimintaa, jolla hahmotetaan



144 Systeemidy 2005

ympérilla olevia kokonaisuuksia taitavasti, joustavasti ja inhimillisten mahdollisuuksien
nakokulmasta.

Liian usein systeemit ja rakenteet pitavat kuitenkin ihmisia otteessaan, jolloin voidaan puhua
haamusysteemeista (Saarinen et al. 2004). Ne synnyttavét tiedostamattomia vinoutumia, jotka
kdtkevat aleen inhimilliset muuttujat. Puutteet aidossa véalittdmisessa ja tuntemisessa estévéat
inhimillisi& voimavaroja vapautumasta ja vahentdvét luovuutta Haamusysteemit syntyvét
pelosta, puhumattomuudesta, itsekkyydestd ja salailusta (Saarinen et al. 2004). Ihmisten on
vailkea irrottautua omasta nakokulmastaan ja arvioida tekojensa seurauksia systeemin
toimivuudelle. Turvattomuuden tunnelma voi olla vallitsevana ja silloin riski voimakkaiden,
negatiivissdvyisten emotionaalisten impulssien |8pilyonnille  kasvaa. Ihmiset joutuvat
suojelemaan itseddn ja kokiessaan henkilokohtaista uhkaa kayttéytymisen kontrollimekanismit
saattavat pettdd. Adrimméisilleen kiristettyna ihminen voi reagoida matelijoiden ja lintujen
tavoin. Niiden maailma on mustavalkoinen ja vaihtoehtoisia toiminnan tapoja ei ole. Kun kdarme
havaitsee akkindisen liikkeen, silla e ole kuin kaks vaihtoehtoa: jéhmettya tai purra liikkeen
aiheuttgjaa. Kun kottaraisparvi nékee haukan siluetin taivaalla, parvi pakenee véittomasti. Parvi
pakenee myos kun sille naytetéén mustasta pahvista lelkattua haukan lentokuvaa. Jos
kayttdytymisen sadtely ihmisella taantuu liskoaivojen ohjaukseen liian usein, pelon rakenteet
vahvistuvat ja ympériston arsykkeet tulkitaan pagsadtoisesti suhteessa henkil6kohtaiseen
uhkakokemukseen (Schore 2002). Mikéli systeemi gjaa ihmiset tarkkailemaan ympéristoa talla
ulottuvuudella, edellytyksia luovalle ja voimavaroja vapauttavalle toiminnalle on k&ytannssa
vahan.

Tunnevaltaisuus

Vapautunut, avoin ja turvallinen ilmapiiri vahentda tarvetta reagoida liskoaivojen ohjauksessa.
Silloin kéyttaytymista séédelld&n korkeampien ohjauskeskusten valvonnassa. Korkeammat
ohjauskeskukset ympéardivat anatomisesti liskoaivoja, jonka takia niitd kutsutaan limbiseks
jarjestelmaksi  (limbinen = ympérilla oleva). Sddtelyn dirtyminen tdlle aueelle edustaa
lginkehityksellisesti sité valtavaa muutosta, jonka nisdkkadiden tulo loi liskojen kansoittamaan
maailmaan. Limbisen jéarjestelman ansiosta havainnot ja niihin liittyvét emootiot
monipuolistuvat. Yksilo e ole enda valittomasti sidottu arsyke-vaste reagointiin vaan han voi
pysahtya arvioimaan havaintojen emotionaalista merkitysta.

Kyky arvioida &rsykkeita suhteessa niiden herattéamiin emootioihin vapauttaa voimavaroja myos
toisen kayttdytymisesta tehtéville tulkinnoille. Limbisen jérjestelman kehittymisen ansiosta
esimerkiks antilooppi  pystyy lukemaan leijonan liikehdinndstd, asennosta ja muusta
ruumiinkielestda tdman intention. Elle leijona viesti saalistusintentiota, sen annetaan kulkea
rauhassa antilooppilauman ohi ja tdma saéstéa paljon energiaa (Mékela 2004). Toisen intention
ymmartdminen on pohjana myds empatian kehittymiselle, sosiaalisten sdéannénmukaisuuksien
hahmottamiselle ja rakentavalle moraalille (de Waal 2001). Nama taidot ovat valttamattomia
silloin kun pyritéan katsoman maailmaa toisen silmin, kun halutaan toimia toisen kanssa ja kun
uskotaan, ettd yhdessd gjatteleminen ja tiedon jakaminen synnyttavédt yksittéisen ihmisen
kapasiteetin ylittéavaa luovuutta.

Y hdessé gjatteleminen on kykya lukea toisen mieltd. Mielen lukemisen taidon avulla ihminen
pystyy nakemdan asiat toisen siimin, asettumaan itsensd ulkopuolelle ja ymmaéartdmaan
kumppaninsa gatuksia, uskomuksia ja haluja. Havainnot muista syntyvét tietoisuuden pohjalta, ja
tietoisuus rakentuu gattelusta ja arkihavainnoista Mielen taitojen kehittyminen edellyttéa
tietoisuutta siitd, ettd yksilot antavat asioille erilaisia merkityksid erilaisista kokemuksista ja
lahtokohdista johtuen. (Simelius-Lindvist ja Ahola-Muir 2005)
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Mielen lukemisen kyky lahtee yksilosta itsestéén. Mita tarkemmin ihminen aistii eri tilanteiden
herdttamid emootioita, sitd enemman hanelld on keinoja arvioida muiden intentioita ja sita
herkkaliikkeisempi hén pystyy olemaan sosiaalisissa tilanteissa. Emootioiden aistimista on
verrattu varindkéon (BaronCohen 2004). Punainen e ole vain punaista vaan valon efi
aallonpituudet nahdaén roosana, aniliinina, pinkkind, oranssina ta purppurana.  Parhaat
varindkijat havaitsevat ja nimedvéat kymmenia erilaisa véarisavyja. Samalla tavalla kehittyy kyky
aistia emotionaalisia vivahteita. Yksilo e koe pelkastéan iloa, surua tai pelkoa. Niiden rinnalla
koetaan my0Os sympatiaa, riemua, onnea ja ihastusta tai vastaavasti hdpead, noloutta, pettymysta
ja aakuloa. Jotkut ihmiset kykenevét havaitsemaan yli 400 erilaista emotionaalista savya.
(BaronCohen 2004). Vadlittamiseen, avoimuuteen ja toisten arvostamiseen pyrkivissa yhtel sdissa
emootiot voivat virrata vapaasti eikd ihmisen tarvitse pddta mitd muut hénestéa gattelevat.
Tunnetason avoimuus auttaa ihmisid vapauttamaan kétkettyja voimavarojaan, joita he eivét ole
kaytténeet halustaan huolimatta ja jotka oikein kaytettyind tuottaisivat loistavaa tulosta.
(Saarinen et a. 2004). Tunnevaltai sessa yhtei sissé voidaan oppia toimimaan systeemidlykkaasti.

Tulevaisuuden koulu tarvitsee systeemidlya

Systeemidly on kasitteena ristiriitoja herattava ja haastava kokonaisuus. Joidenkin mielesta se ei
tuo mitdan uutta Sengen oppivan organisaation kasitteeseen tai niihin teorioihin, joita sen
taustalla on. Toisten mielestd se on lilan epdmaaréinen kdytannon elaméda sovellettavaks.
Kuitenkin juuri kéytantéon soveltaminen ja sitd kautta el&méanlaadun, luovuuden ja tuottavuuden
parantaminen on yksi systeemidlyn tarkeimmista ulottuvuuksista.

Systeemidlyn yhteydessa puhutaan uskosta, toivosta, luottamuksesta, eldmanfilosofiasta,
pyrkimyksesté parempaan elaméan ja niin edelleen. Nama ovat asioita, joita on vaikea méaritel 14,
mieltdd, mitatatai konkreettisesti havaita. Ihmisel@maa el voida kuitenkaan tarkastella pelkastéan
luvuilla ta teoreettisesti patevilla termeill& Jos opettga el usko oppilaan kykyyn oppia tai luota
siihen, etta hanessa on jotakin hyvéa ja arvokasta, on hén kaukana siitd, mik& on hyvdlle
pedagogiikalle tai systeemidlylle tunnusomaista.

Senge et al. (2000) ovat tarkastelleet oppivan organisaation kasitettd koulumaailman kannalta.
Vakka oppivan koulun kasite ei eroa padperiaatteiltaan oppivasta organisaatiosta, voidaan
koulumaailmasta |6ytéa myos omia erityispiirteitd. Oppivan luokkahuoneen johtavana gjatiksena
on "kaikki lapset voivat oppid’. Toteamus pitda sisallaéén gjatuksen siitd, etta oppia voi monella
tavalla ja ettéd ihmisen kyvyt eivéa ole syntyméssédn méériteltyja Oppivassa luokkahuoneessa
jokainen yksilo kantaa vastuuta my6s muiden oppimisesta.

Opettgjat, jotka viihtyvat tyossddn nimedvédt tarkeimmaks motivaatiokseen tydyhteison.
Oppivassa koulussa:

— jasenet puhuvat toisilleen avoimesti ja rakentavasti opetuksesta mutta my6s asenteistaan,
uskomuksistaan ja maail mankatsomuksestaan;

— vastuu oppilaista on yhteinen, péaméaéréat ja arvot ovat yhteisig;

— kaikki opettajat jakavat kasityksen ”kaikki oppilaat voivat oppid’ jatietévét, ettd opettajat
voivat auttaa kaikkia oppilaita oppimaan. Taman tulee olla pikemminkin yhteisesti
hyvaksytty velvollisuus kuin saanto;

— opettgjat rohkaistuvat kehittelemddn yhteisd pyrkimyksid sen gjaan, ettd kukun
ponnistelisi yksilGtasolla;
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— riskin ottaminen ja uusien ideoiden esittely on hyvaksyttavaa ja toivottavaa silloinkin kun
ne epadonnistuvat;

— oOpettgien vastuu ulottuu luokkahuoneen ulkopuolelle. Opettgjat tarkkailevat ja
keskustelevat toistensa tyGtavoista paivittain. Vain palautteen avulla voi kehitty&;

— on turvalista kokeilla uusia ideoita ja epdonnistua. Opettgat tuntevat, ettad heidan
ammattitaitoaan arvostetaan;

— yhteison yhteenkuuluvuutta vahvistetaan symbolein ja juhlalisuuksin.  Téarkeita
henkilokohtaisia ja ammatillisa merkkitapahtumia juhlistetaan ja uusien jésenten
sopeutumi sta edesautetaan.

Oppivatydyhteiso el synny itsestéén. Johtgja, joka luo puitteet vuorovaikutukselle ja rakentavalle
dialogille mahdollistaa oppivan koulun syntymisen. (Senge et a. 2000)

Systeemiélykas koulu

Koulumaailmaa tarkastellessa on kaynyt ilmeiseks, ettd oppivan koulun ja systeemidlykkadn
toiminnan méarittelyssd on paljon samankaltaisuutta. Systeemidlykkadassa koulussa ollaan
toiminnallisia eli pyritddn kohti aktiivista muutosta. Olennaista on myds yksilonvastuu, joka
lahtee gatuksesta, ettd yksilon on tunnistettava itsensa ja oman toimintansa vaikutukset
ymparoivassa systeemissd. Systeemidlykk&8ssa ja oppivassa koulussa hahmotetaan
kokonaisuuksia, ollaan tilanteen tasalla ja pyritaédn yha alykkaampaan toimintaan. Molemmissa
on tarkeda myods usko inhimillisiin mahdollisuuksiin ja voimavaroihin seka usko positiivisen
ratkaisun |6ytymiseen. Uskottaan siihen, etta pienistd muutoksista voi tulla vipuvoiman avulla
suuria. Maailmaa katsotaan toisen ihmisen silmin ja pyritddn pois itsekkyydestd. Kaytannon
tasolla tédma tarkoittaa mentaalimallien rikkomista ja uuden nakokulman |Oytamista.
Systeemidlykkédssa ja oppivassa koulussa ongelmat mééritelld8n uudelleen ja asiat halutaan
nédhdd myonteisten mielikuvien kautta. Toisten hyvyyteen luotetaan  ja rakennetaan
tyoskentelyilmapiiri, jossa pelko on minimoitu. (Jokimies ja Lahtiperd 2004, Pdyhonen ja
Sutinen-Sallinen 2004, Sgjaniemi et al. 2004, Salaspuro-Selanne ja Soini 2004)

Onko oppiva koulu myos systeemiédlykas koulu

Koulua on tarkasteltu oppivana organisaationa ja oppivan koulun rakenne tunnetaan melko hyvin
(Senge et a. 2000). Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksikéssa kiinnostuttiin siitéd, kuinka
paljon oppivan koulun periaatteet todella ovat esilla kouluorganisaation rakennetta ja toimintaa
kasittelevissa tutkimuksissa. Samalla péétettiin myos tutkia, onko oppiva koulu automaatti sesti
my06s systeemidlykas koulu. Mikali systeemidykkaan koulun ideassa on jotakin oppivan koulun
periaatteista poikkeavaa, voi tdman eron tiedostaminen toimia yhteista hyvinvointia lisdavéna ja
oppilaiden kasvupotentiaalia vapauttavana vipuvoi mana.

Meta-analyysin tausta

Oppivan koulun ja systeemidykkdan koulun yhdistavien ja erottavien piirteiden selvittémiseksi
Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksikdssa toteutettiin meta-analyys artikkeleista, joissa
k&siteltiin  oppivaa koulua ta systeemigatteluun perustuvaa koulua. Meta-analyyttisend
menetelmana kaytettiin teoriaa ohjaavaa laadullista siséllonanalyysia, jolloin aineiston luokittelu
perustuu valmiiseen teoriaviitekehykseen.



Oppivaja systeemidykas koulu — tarua vai totta 147

Teoriaohjaava sisdllonanalyys valittiin, koska tarkoituksena oli tarkastella elégkd Sengen
oppivan koulun teoria kéytannossa, va jéavéatko siihen sisdltyvéa elementit vain teorian tasolle.
Anayysitavan vainnan taustalla oli gatus systeemidlykk&an koulun ”hengestd’, jonka
yhteydessa korostetaan nimenomaan arjen kaytanteita ja konkreettista toimintaa yksil6tasolla.
Mikadli Sengen oppivan koulun teoria e olis konkretisoitunut aiheeseen liittyvassa
tutkimuksessa, olis ollut turha verrata sita systeemidykkaédseen kouluun. Systeemidlykka&dn
koulun méaaritelméa puolestaan johdettiin saatavilla olevista artikkeleista, jotka kasittelivat
systeemidlyé ja koulua.

Anaysoitavaks soveltuvat artikkelit (15 kpl) |0ydettiin Arto- ja EbscoHost —tietokannoista ja
hakutermit olivat seuraavat : systems thinking, learning organization, organizational learning,
school, education. Artikkeliviitteet ovat liitteessa 1.

Oppiva koulu — luokittelurunko ja sisdllGnanalyys

Sengen oppivan organisaation ja erityisesti oppivan koulun teorioista valittiin térkeimmaét
luokittelurungon muodostavat kasitteet. Luokat jaettiin kolmeen osaan: systeemigjatteluun
liittyvét luokat (Taulukko 1), oppivaan organisaatioon liittyvét luokat (Taulukko 2) ja oppivaan
kouluun liittyvét luokat (Taulukko 3).

nro | koodi Luokan nimi

1. | SYSkoko K okonaisuus on enemman kuin osiensa summa

2. | SYSkeha Todellisuuden kehamaisyys
Taulukko 1. Systeemigjatteluun liittyvét luokat.

nro | koodi Luokan nimi

1. | OOmest | Henkilokohtainen mestaruus

2. | OOgatt | Ajattelumallit

3. | OOpédam | Y hteinen jaavoin pddmaéara

Taulukko 2. Oppivaan organisaatioon liittyvat luokat.
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nro | koodi Luokan nimi

1. | OKusko Usko kaikkien oppimiseen, sitoutuminen

2. | OKvastuu | Kaikilla on vastuu my6s muiden oppimisesta

3. | OKyhdessa | Toimiminen yhteisty0ssa ja oppiminen yhdessi ja toisilta

4. | OKideat Uudet ideat ovat tervetulleita

5. | OKpadaute | Keskindinen palaute ja oman toiminnan arviointi

6. | OKturva Turvallisuus kokeilla ja epgonnistua

7. | OKriski Riskin otto on hyvéksyttavéa

8. | OKhenki Y hteishenki ja arvostus

9. | OKpomo | Johtamistyyli, joka mahdollistaa oppimisen

10. | OKkesk Avoin jarakentava keskusteluilmapiiri
Taulukko 3. Oppivaan kouluun liittyvét luokat.

Tutkimusartikkeleista etsittiin kuhunkin luokkaan kuuluvia kuvauksia, jonka jalkeen jokaisen
luokan frekvenssit laskettiin. Jos jokin k&site esiintyi uudestaan samassa artikkelissa ja samassa
asiayhteydesss, se jétettiin tarkastelun ulkopuolelle ja merkittiin néin ollen vain yhden kerran
luokittelumatriisiin.  Mikali e ollut aivan selvag, etta kirjoittgja viittas tekstissd suoraan

aiheista, jatettiin tekstinkohta tarkastelun ulkopuolelle.

Meta-analyysin padluokat

Aineistosta 10ydettiin yhteensa 275 luokittelurunkoon sopivaa kuvausta. Oppivaan kouluun
(Taulukko 3) liittyvia kuvauksia oli eniten eli 62 prosenttia. Tassd luokassa suurin osa
kuvauksista osui kohtiin toimiminen yhteistydssa ja oppiminen yhdessa ja toisilta (15 prosenttia),
johtamistyyli, joka mahdollistaa oppimisen (kahdeksan prosenttia), keskindinen palaute ja oman
toiminnan arvioiminen ja uudet ideat ovat tervetulleita (seitseman prosenttia). Oppivaan
organisaatioon (Taulukko 2) osui 24 prosenttia kuvaukista. Néista Henkil6kohtainen mestaruus
sal 12 prosenttia ja yhteinen ja avoin pdamadrd 7 seitseman prosenttia maininnoista. Tassa
analyysissa tarkastelun kohteeks valittiin nama kuusi eniten mainintaa saanutta luokkakuvausta.
Systeemigjatteluun (Taulukko 1) liittyvia kuvauksia oli yhteensé vain kahdeksan prosenttia eilka
niita otettu tarkemman arvioinnin kohteeksi.

Toimiminen yhteistydssa ja oppiminen yhdessa ja toidlta

Artikkeleissa yhteistydlla tarkoitettiin  opettgjien vaista yhteistyotéa opettgjanhuoneessa ja
luokkahuoneessa sekd opetuksen suunnittelussa.  Koulutasolla yhteistydlla tarkoitettiin eri
ammattiryhmien valisen kuilun sulkemista. Useita mainintoja sai my6s yli koulurgjojen tapahtuva
ammatillinen yhdessa oppiminen. Luokkaa hyvin kuvaavia aineistossa esintyneita ilmaisuja
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olivat teacer-teacher collaboration, collaboration, co-teaching, collective learning, opettajat
valmiita avaamaan luokkiensa ovet, seka collective problem solving.

Henkil 6kohtai nen mestar uus

Tahan luokkaan valittiin kuvauksia, jotka liittyivat itsensa ammatilliseen kehittémiseen,
elinikdiseen oppimiseen, pyrkimykseen kohti positiivista ammattikuvaa seka aikaisempaa
lagjempaa kuvaa itsestddn todellisuuden luojana. Ammatillinen kehittdminen sisdlsi esimerkiksi
uusien opetus- ja oppimismenetelmien etsimisen ja pedagogisten ongelmien selvittamisen.
Opettajan omaa oppimista korostettiin erityisesti. Seuraavat ilmaisut olivat tavalisia: belief in
continuous professional growth, tahto kulkea kohti parempaa tulevaisuutta, nurturing
professional development javariety of teaching and learning methods.

Johtamistyyli, joka mahdollistaa oppimisen

Valanjaon kysymykset osoittautuivat keskeisiksi oppivassa koulussa ja aineistossa korostui

vallanjaon térkeys. Artikkeleissa todettiin, ettd opettajien ja koulun muun henkil6kunnan yhteinen
paatoksentekoon osallistuminen vaikutti myonteisesti oppivan koulun kehittymiseen. Vallanjaon
lisaksi koulun oppimiskykyyn vaikutti johdon asenne. Kuvaavia ilmauksia olivat muun muassa
greater participation in decison making, shared desicion making, enthusiastic leaders seka
capable transformational leaders.

Yhteinen ja avoin padmaara

Oppivassa koulussa henkilokunnan ja oppilaiden on oltava selvilla sitd, mik& on toiminnan
tarkoitus ja mitk& ovat tulevaisuuden tavoitteet. Artikkeleissa kirjoitettiin visioista ja missioista
eli tehtavista ja niiden jatkuvasta tarkentamisesta. Tassa luokassa korostuivat myds yhteiset arvot
janormit seka niiden avoin esille tuominen. Aineistosta poimittuja ilmaisuja olivat school vision
and mission, shared norms and values, shared school goals, yhteiset tavoitteet ja visiot, a
collective vision seké define the vision, values and purpose.

Keskinainen palaute ja oman toiminnan arvioiminen

Artikkeleissa oli useita mainintoja oman tyon arvioinnista ja kriittisesté suhtautumisesta kaytossa
oleviin ty6tapoihin. Esiin nousi my6s opettajien keskindinen palaute ja toinen toistensa tyon
rakentava tarkkailu. Kuvaavia ilmaisuja olivat muun muassa professional discussion, feedback,
peer observation and collegial feedback, stronger culture of self-evaluation, self-reflecting ja
critical reflective dialogue.

Uudet ideat ovat tervetulleita

Uusien ideoiden tervetulleeksi toivottaminen tarkoittaa gitd, ettd jokaisen uusia ideoita
arvostetaan ja kunnioitetaan eika epaonnistumisen sattuessa etsitd syyllisia. Artikkeleissa
térkedks nousi myos se, ettd uudet gjatukset jaetaan opettajakunnan kesken. Tyypillisid ilmauksia
olivat respect for collegue’s ideas, test new ideas, taking initiatives and risks, information
exchange ja sharing of ideas and plans.
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Oppivan koulun maaritelmé

Aineiston kasittelyssd luokat olivat osittain paédllekkéisid. Henkilokohtaiseen mestaruuteen
liittyivat léheisesti yhdessa oppiminen, keskindisen palautteen antaminen, itsereflektio ja
avoimuus uusille ideoille. Palautteen antamiseen taas liittyi avoin ja rakentava keskustelu.
Yhteisen pddmaaran selkeys ja avoimuus kytkeytyivét johtamistyyliin ja t&ma puolestaan
yhteisolliseen paatdksentekoon, yhteishenkeen ja opettgjien arvostamiseen. Analyysissa
kaytettyja luokkia voitaisiin yhdistella lukemattomilla tavoilla

Systeemigjattelun mukaan ilmidista e kuitenkaan saa todellista kuvaa tarkastelemalla sen
yksittéisia osia. Vaikka téssa analyysissa tietyt piirteet nousivat esiin muita voimakkaammin, e
oppivaa koulua voida kuvata totuudenmukaisesti vain kuvaamalla muutamia se osia. Oppivaa
koulua voidaan gjatella jatkumoista rakentuvaksi kokonaisuudeksi. Jokainen oppivan koulun

piirre on oma jatkumonsa ja kullakin yksittéisellé oppivalla koululla on jossakin méarin niita
ominaisuuksia, joista oppiva koulu koostuu.

Taméan analyysin perusteella oppivaan kouluun sisédltyi ainakin seuraavia piirteita

— koulussa on paljon ihmisten vélista yhteisty6ta

— opettgat kehittévat itsedén jatkuvasti hakemalla ideoita kollegoiltaan ja koulun
ulkopuolelta

— Opettgjat arvioivat toistensaja omaatyotdan rakentavasti

— rehtori arvostaa henkilokuntaa ja jakaa paattsvaltaa

opettgjillajarehtorilla on yhteinen visio koulun toiminnasta ja padméaérista

Yks anayysin mielenkiintoisista tuloksista oli se, ettd luokkia kuvaavissa ilmaukissa nékyi
vahva akuiskeskeisyys. Oppilaiden ndkokulma e nédiden artikkeleiden perusteella tuntunut
olevan kovin olennaista oppivassa koulussa.

Oppivan ja systeemidlykk&an koulun yhtalaisyydet

Systeemidly — kasitteen (Saarinen et al. 2004) koulumaailmaan soveltuvia piirteitd verrattiin
oppivan koulun edella kuvattuihin luokkiin. Havaitut yhtalaisyydet ovat kuvattuina Taulukossa 4.

OPPIVA KOULU SYSTEEMIALYKASKOULU

Y hteistyd, oppiminen yhdessd ja | Kéantyminen sen puoleen, mité yhdessa saadaan aikaan ja
toisilta yhteisen hyvén tavoittelu

Henkilbkohtainen mestaruus Niin opettajien kuin oppilaiden henkil 6kohtainen mestaruus

Johtamistyyli, joka mahdollistaa| Systeemidlykds johtaja  pyrkii  kohti  inhimillista
oppimisen vapautuneisuutta, antaa ihmisille tilaa ja tuo esiin ihmisten
parhaat puol et

Opettgjilla ja johdolla yhteinen ja | Koulussa on yhteinen ja avoin paamaara myos luokkatasolla
avoin padmaadra
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Keskindinen palaute ja oman | Itsensatunnistaminen toimijana systeemissa ja pyrkimys yha
toiminnan arvioiminen systeemi @ ykk&ampé&an toi mintaan

Uudet ideat ovat tervetulleita| Uudet ideat otetaan innostuneesti vastaan ja pyritddn pois
silloinkin kun ne epdonnistuvat latistavuuden ilmapiirista

Oppivassa koulussa korostetaan yhteisty6ta ja oppimista yhdessd ja toisilta. Systeemidyssa
painotetaan sitd, mita voidaan yhdessa saavuttaa ja kaiken toiminnan tavoitteena on yhteinen
hyvd Oppiva koulu pitéd tarkedna opettgjan henkilokohtaista mestaruutta kun taas
systeemidlykkdassa koulussa oikeus henkilokohtaisen mestaruuden kehittdmiseen on niin
opettgjilla kuin oppilaillakin. Oppivassa koulussa korostetaan jaettua johtamista ja vastuuta seka
erityisesti Sitg, etté opettgiien tdytyy voida vaikuttaa omaan tyohonsa. Systeemidlykas johtgja
ohjaa joukkoaan kohti vapautuneisuutta ja antaa jokaiselle tilaa 10ytda kukoistuksensa. Koulu ei
voi oppia ilman yhteista ja kaikille selkedd paamaaréd. Myos systeemidlyssa pidetddn yhteista
pddmaarda tarkeand. Tama gatus suunataan myos luokkatasolle, missd oppilaat ja opettga
muodostavat oman systeeminsg, jolla on yhteisia tavoitteita koko koulun kanssa.

Keskindisen palautteen antaminen ja oman toiminnan kriittinen arviointi ovat térkeita oppivan
koulun opettgjille. Systeemidlykkdassd koulussa jasenet tunnistavat oman roolinsa ja
vaikutuksena systeemissa ja pyrkivat toimimaan yha systeemidlykkd&mmin. Itsensd tarkkailu ja
mentaalimallien tunnistaminen ovat vattamattomia systeemidykkaan toiminnan kehittymiselle.
Niin oppivassa kuin systeemidlykkadssa koulussa otetaan uudet ideat innolla vastaan eika
epaonnistuminen latista ketdan litkaa. Tama mahdollistaa yhteison uudistumisen.

Oppivan ja systeemidykkaén koulun kasitteista 10ytyi paljon yhtalaisyyksid. Painotusero tuli
kuitenkin esille useassa yhteydessa. Oppivassa koulussa korostui aikuisen tyon laatu ja arvostus
seka aikuisten hyvinvointi. Tama on tarkeds, ja silla on todenndkoises vahva vaikutus kaikille
koulun tasoille, myos oppilaille. Systeemidykkaéssa toiminnassa painottuu yhteisollisyys ja
jokaisen yksilon merkitys kokonaisuudelle. Oppilas on yhteisten pddméérien ja hyvinvoinnin
kannalta aivan yhta tarkea vaikuttaja kuin opettajakin.

Oppivan ja systeemidlykkaan koulun erot

Oppivan koulun ja systeemidlykkdan koulun vélilla [6ytyi my6s painotuseroja, jotka ovat
kuvattuna taulukossa 5.

OPPIVA KOULU SYSTEEMIALYKASKOULU

Muutos on toivottavaa yhteison tasolla, | Muutosta tuotetaan aktiivisesti. Uskotaan pienen
yksilon tasolla sitd e korosteta. Yksilon | muutoksen suureen vipuvalkutukseen. Yksilolla
oppiminen e takaa yhteisbn oppimista. on velvollisuus aloittaa muutos

Kokonaisuus on enemman kuin osiensa | Systeemidly on kokonaisuuksien hallintaa ja
summa ja todellisuuden kehdméisyys saivat | tilannetgua

artikkeleissa vain  kahdeksan prosenttia
mai niNnoista.
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Usko kaikkien oppimiseen ja| Muutoksen mahdollisuuteen uskotaan. Uskotaan ihmisen
sitoutuminen saivat artikkeleissa | mahdollisuuksiin ja positiivisen ratkaisun [Gytymiseen.
vain kuusi prosenttia maininnoista.

Erilaiset  gattelumallit  salvat | Systeemidly tarkoittaa maailman katsomista toisen silmin.
artikkeleissa vain viis prosenttia | Se vaatii mentaalimallien rikkomista. Systeemidly on tie

maininnoista. ulos itsekkyydestd ja taitoa muuttaa nakokulmaa
tarvittaessa.
Turvallisuus kokeilla ja| Toisten hyvdan tahtoon luotetaan. Pelkoparametri

epadonnistua esiintyi vain neljassa | painetaan aas.
prosenti ssa maininnoista.

Taulukko 5. Oppivan ja systeemidlykkaan koulun erot.

Systeemidlyssa painottuu aktiivinen toiminta ja pyrkimys asioiden muuttamiseen. Yksil6lla on
velvollisuus vaikuttaa asioiden kulkuun systeemin vuorovaikutusta parantavalla tavala. Pieni

yksil6tasolla tapahtunut muutos voi saada aikaiseks suuren vipuvoiman, joka johtaa merkittaviin
positiivisiin  muutoksiin. Oppivassa koulussa taas keskitytdan yhteisdtason muutoksiin ja
tarkastellaan systeemia sen ulkopuolelta. Yksilon oppiminen e takaa yhteison oppimista elka
yksilon vaikutusta systeemimuutoksessa korosteta.

Systeemidlyssd on tarkedd kokonaisuuksien hallinta ja tilannetgju. Ainoastaan silloin kun
ymmartdd oman vaikutuksensa koko systeemin vuorovaikutuksessa kullakin hetkelld, voi
parantaa aktiivisesti systeemia. Taman tutkimuksen mukaan edelld kuvattu e ollut olennaista
oppivassa koulussa. Koulussa e ehka toimitakkaan tavalla, joka auttaa |6ytamaan kaikkien
katketyt potentiaalit.

Sengen (2000) oppivan koulun méaritelmassé on kohta ” kaikki opettajat jakavat kasityksen kaikki
oppilaat voivat oppia ja tietdvét, etta opettgjat voivat auttaa kaikkia oppilaita oppimaan.
Anaysoiduissa artikkeleissa luokka usko kaikkien oppimiseen sai  kuitenkin vain hyvin véhan
mainintoja. Onko niin, ettd kouluista e kuitenkaan 10ydy riittavasti systeemidlykasta optimismia
ja luottamusta siihen, etta ongelmiin 10ytyy positiivinen ratkaisu? Voisiko koulun ihmiskuvaa
lagjentaa systeemidlykkagksi, jonka mukaan kaikissa ihmisissd on vapautumistaan odottavaa,
katkettya anteliai suutta, arvonantoa ja innostusta (Saarinen et al. 2004).

Oppivan organisaation periaatteisiin = liittyy  vahvadti

ajatusmallien muuttaminen. Ajatusmallit ohjaavat ihmisten Oppilason yht?'St(_?n
tapaa  katsella maailmaa  tietyita  nakokulmista. paamaarien ja
Organisaation muuttuminen oppivaks edellyttéa piilossa hyvinvoinnin kannalta
olevien olettamusten tunnistamista ja muuttamista. T&ssa aivan yhta tarkeé

tutkimuksessa gjattelumallit mainittiin vain 14 kertaa (5
prosenttia). Niiden tunnistaminen ja mieltdminen todellisiksi
on ehka niin vaikeaa, etta ne tulevat helposti sivuutetuiksi.
Jos ndn on, ollaan kaukana todellisesta muutoksesta.
Asennoitumisen syvamuutos vagatii taustalta vaikuttavien voimien taltuttamista (Goleman 2001).
Taustalla oleva syvé@inhimillinen systeemi ohjaa organisaation kohtaloa yhta paljon tai enemman
kuin nakyva systeemi (Saarinen et a. 2004). [Iman t&man tiedostamista kouluissa on vaikea saada
aikaiseks todellista muutosta

vaikuttaja kuin opettajakin.
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Turvallisuus kokeilla ja epdonnistua e tullut esille kuin muutamassa maininnassa (12 kpl).
Turvalisuus merkitsee sitd, ettd jokainen voi olla oma itsensd ilman nolatuks tai vaheksytyks
tulemisen tunnetta. Epdonnistumisen pelko kaventaa gjattelun mittakaavaa ja leikkaa luovuutta.
Pelkoa voidaan pitdd yhtena suurimmista systeemidlykastd toimintaa estavista tekijoita. Se
aiheuttaa, eristdytymista ja salaliittoja seké ruokkii itsepetosta, silla ihmisilla on taipumus kieltéa
se omalta kohdaltaan (Saarinen et al. 2004). Pelko virid4 usein huomaameatta ja ohjaa ihmiset
gjattelemaan esimerkiksi otteen menettamistd, omien kykyjen vahaisyyttd, osaamattomuutta tai
syrjgyttamista. Pelko herdttéa liskoaivot (kts s. 2) ja gaa yksilot gattelemaan omaa
turvallisuuttaan ja selviytymistdan. Kokonaisuuden onnistuminen menettda merkitystéan eivatka
Ihmiset tee parastaan yhteison eteen.

Pelon djasta ihmisten tulis tuntea luottamusta toisten hyvaan tahtoon. Vain turvallisessa
koulussa niin opettajat kuin oppilaatkin voivat kasvattaa systeemidlydén ja kasvaa oman
temperamenttinsa ehdoilla. Pelko jahmettéa inhimillisen systeemin ja rakentava vuorovaikutus
kuihtuu. Systeemidlykkadssa koulussa innovatiivisuus voi padstd eslle, silla kaikki kokevat
ilmapiirin turvalliseks — myos silloin kun epdonnistutaan.

Systeemidlykaskoulu ja erityispedagogiikka

Oppivassa koulussa ja systeemidlykkadassa koulussa néyttdd olevan paljon yhteistd. Oppivan
koulun téarkeimmét piirteet kuten yhteistyd, henkilokohtainen mestaruus, johtamistyyli, yhteinen
pdamaard ja uusien ideoiden hyvéksyminen ovat tarkeitd myos systeemidlykkaalle koululle.
Kuitenkin monet oppivan koulun kannalta epéolennaiselta vaikuttavat piirteet nousevat tarkeiksi
systeemidlykkddn koulun kannata: muutosaktiivisuus ja  henkilékohtainen  vastuu,
kokonaisuuksien hahmottaminen ja tilannetgju, usko ja luottamus ihmisen voimavaroihin ja
positiivisen nakokulman |0ytdmiseen sekd toisen asemaan asettuminen. Jo nopea silméys
edelliseen listaan kertoo, efta systeemidlylla saattaa olla paljonkin annettavaa juuri
erityispedagogiikalle.

Systeemidlyn térkeytta erityispedagogiikassa korostaa erityisesti se, etta systeemidly vaatii
yksildlta toteutuakseen maailman katsomista toisen silmin. Tama tarkoittaa sitg, ettd ihmisen on
kyettava muuttamaan ndkokulmaansa joustavasti ja tilanneherkasti. Se on usein Kkuviteltua
vailkeampaa, koska se edellyttdd omien gatusmallien tunnistamista ja kyseenalaistamista.
Itsekkyydelle e saa jéttéa tilaa. Erityisyyden ymmartdminen vaatii juuri toisen asemaan
asettumista, kykyé katsoa maailmaa eri suunnista ja kykya myontda, ettd oma totuus e ole ainoa
totuus. Jokainen, joka on yrittanyt aidosti sisdistda kuvan maailman moninaisuudesta, tietda, etta
se pitkakestoinen prosessi.

Ihmisilla on taipumus taistella muutoksia vastaan ja omien gatusmallien vaihtaminen saattaa
olla yllétavan vaikeaa. Suunta on kuitenkin oikea silloin, kun oivaltaa niiden olemassaolon seka
sen, kuinka ne ohjailevat elaméamme kaikessa hiljaisuudessa. Erityispedagogin voi olla vaikea
tehda tyotaan tdysipainoisesti ilman tuota oivallusta. On ylléttavaa ja enka huolestuttavaakin, etta
oppivasta koulusta tehdyt tutkimukset elvét tassa artikkelissa kuvatun analyysin perusteella
ndytténeet  korostavan  gatusmallien  organisaatiota ohjaavien  voimien  térkeytta
Tunnistamattomat gjatusmallit voivat toimia systeemidlyn vastavoimana ja synnyttéa kouluun

toimintamallga, joita kukaan e ole valinnut tai halunnut. Toisenlainen koulu olisi mahdollinen,
mutta systeemin sisédlla tuntuu, ettei vaihtoehtoja ole. Syy nahddan toisissa, el itsessd. |hmisten
luovuus, tuottavuus ja vapaus pysyvét kahlittuina, ihmiset latistuvat ja vuorovaikutus koyhtyy.
Téallaisessa koulussa el voida uskoa jokaisessa piilevddn kykyyn oppia ja kehitty&a.
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Systeemidlyn mukaan ihmiset tarvitsevat yhteyttd toisiinsa ja omaa eldmaddnsa suurempiin
merkityksiin innostuakseen toden teolla (Saarinen et a. 2004). Lapsen alkuperdisin olotila on
kysella ja ihmetella eldmdi ja luonnollinen tapa on olla utelias. Lapsella on taipumus
hamméstella kaikkea. Tastd syntyy kysymys, joka kaynnistéd koko oppimisprosessin. Hyva
opettaja osaa sdilyttéa tai siirtdd ihmettelyn taidon oppilaalle, synnyttda hanessa kyvyn el&a
rikastavassa vuorovaikutuksessa toisen ihmisen

kanssa ja auttaa oppilasta |0ytamddn oman

intohimonsa eldméssa. Hyvan opettajan ohjauksessa Yhteistyd, henk”bkohtai nen
jokainen lapsi kasvaa toteuttamaan ainutlaatuista mestaruus, johtamistyyli,
potentiaaliaan. Lapsi oppii gjattelemaan yhteinen padmaaréa ja uusien
yhteisollisesti: en endd mina vaan me. Y hteisbon ideoiden hyviksyminen ovat

kuulumisen kokemus energisoi yksil6d ja koko
luokkayhteisd voi ylittdd ailemmin asetetun tason.
Sitoutuminen agjatukseen, etta kaikki voivat oppia on
koko erityisopetuksen kulmakivi. Sen pitédisi olla
|ahtokohtana kaikelle opetukselle.

tarkeitd myos systeemialykkaalle
koululle.

Oppiva koulu e naytd itsestéén selvasti olevan systeemidlykkaasti toimiva koulu. Kouluissa
tarvitaan paljon aikaisempaa enemman uskoa toisiin ihmisiin ja rohkeutta astua muutoksen tielle.
[lman néditda ominaisuuksia e voi toimia erityispedagogina eiké oikeastaan opettajakanaan. Hyva
erityispedagogi auttaa hahmottamaan mité e synny mutta vois syntyd. Hanella on systeemista
tgjuaja han ymmartéd, etta el-syntyva syntyy e-syntyvana nykysysteemin takia, mutta systeemia
voidaan muuttaa. Hyva erityispedagogi osaa tarjota interventioita, jotka koskettavat yksiléiden
vapauden tgjua ja muistuttavat eldmdd suuremmista mahdollisuuksista. Han osaa tunnetasolla
vahvistaa oppilaan uskoa itseensa jatoisiinsa
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Luku 11
Systeemiély ekologisena rationaalisuutena

Helena Keinanen

Systeemidlykas toiminta ottaa lahtokohdakseen tilanteen ja sovittaa toiminnan tilanteen
vaatimusten mukaisekss  vuorovaikutuksellisekss  kokonaisuudeksi. Myds  ekologisen
rationaalisuuden kasite kuvastaa juuri téllaista heuristiikan ja ympariston vuorovaikutusta.
Ekologinen rationaalisuus sisdltdd systeemidlykkdan toiminnan perusajatuksen; molemmissa
otetaan lahtékohdaks toiminnan ja ympariston vuorovaikutuksen merkityksen korostaminen.
Ekologisen rationaalisuuden taustalla olevan rajoitetun rationaalisuuden heuristiikat pyrkivat
kuvastamaan inhimillista toimintaa vaihtelevissa ongelmanratkaisu- ja padtoksentekotilanteissa.
Erityisen keskeista rajoitetun rationaalisuuden malleille on heuristiikan sovittaminen kyseisen
tilanteen ja ympariston tarjoamaan informaatioon seka niiden asettamiin vaatimuksiin.

Johdanto

Ihmisten toiminta ja paatoksenteko noudattavat harvoin, jos koskaan, ideaalista rationaalisen
paéatoksenteon mallia. Tavallisessa arkielaman paétoksentekotilanteessa ihminen on melko heikko
laskemaan tarkasti eri vaihtoehdoista koituvia hyo6tyja ja haittoja.

Silti ihmisen arkitoiminta on ollut kiistatta menestyksekastd lukuisissa monimutkaisissa
padtoksentekotilanteissa. Kykenemme rgjoitetun gjan, tiedon ja laskentakapasiteetin puitteissa
ratkaisemaan monimutkaisia ongelmatilanteita ja tekemadn hedelmdlisia valintoja, ilman
tietoi suutta kaikista mahdollisista toimintavai htoehdoista seka niiden seurauksista.

Kuitenkin talous- peli- ja pédtosteoriat luokittelevat usein  suuren osan ihmisen
padtoksentekoprosesseista rationaalisuuden kentdn ulkopuolelle, joskus jopa irrationaaliseksi
toiminnaksi.> Tama heréttaé kysymyksen, miten téllainen irrationaaliseks méaritelty toiminta on
kuitenkin johtanut usein niinkin hyviin lopputuloksiin ja hyvinvoinnin kasvuun.

Vastauksen téhan kysymykseen néyttéd tarjoavan se huomio, ettd ihmisalla vaikuttaa olevan
siséanrakennettu kyky sopeuttaa toimintansa ja padtoksentekonsa seka senhetkisen ympariston
etta tilanteen asettamiin vaatimuksiin. Tallaista kykya voitaisiin kuvata systeemidyn késitteen
kautta.

! Aihetta kasitella8n tarkemmin esimerkiksi teoksissa Osborneja Rubinstein 2001, ss. 5-6 ja Rubinstein 1998.
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Systeemidlykés toiminta on tilanneherkkda. Se on toimintaa joka tdhtda kokonaisvaltaisesti
hyvédan lopputulokseen ja ottaen huomioon tilanteen ja toimijan roolin Kkyseisessa
toimintaympéristossd.  Erityisen keskeinen piirre systeemidlykkdassa toiminnassa on sen
pyrkimys hahmottaa toiminta osana lagempaa kokonaisuutta ja erilaisia takaisinkytkenttja
kokonaisuuden osien vélilla

Samansuuntaisen 18hestymisen ihmisen menestyksekk&an arkitoiminnan ja ongelmanratkaisun
arvoituksen tarkasteluun tarjoaa rajoitetun rationaalisuuden mallien tutkimuskentta. Rajoitetun
rationaalisuuden mallit lahtevét yleensa liikkeelle juuri edella esitetysté kysymyksestd, eli sita
kuinka niin rgjoitetuilla resursseilla, kuin mitd ihmisellda on luonnostaan kaytettavissa, voidaan
saavuttaa niinkin erinomaisia lopputuloksia. Rajoitetun rationaalisuuden mallien keskeisena
tavoitteena on siis usein ollut etsia vastausta siihen kysymykseen, miten ihmisen pédtoksenteko
saavuttaa toimivia lopputuloksia huolimatta gan, tiedon tai laskennallisen kapasiteetin
rajoitteista

Rajoitetun rationaalisuuden heuristiikkojen
tutkimuskentassa  tdllaista  kykya  ratkaista  Seké ekologinen rationaalisuus
monimutkaisia ongelmia tehokkaaks  huolimatta etta systeemialy painottavat

inhimillisistéa rgjoitteista on nimitetty ekologiseksi S AN At
rationaalisuudeksi. Mita on ekologinen rationaalisuus? VU OI}/ (;I],g.ali:ﬁ,?(géﬁ Eelg(n;esetg
Ekologinen rationadlisuus e ole jonkin tietyn ) . o
heuristiikan ominaisuus. Sen sijaan ekologisessa roolia kaikessa toiminnassa.
rationaalisuudessa on kyse paadtoksenteon

heuristiikkojen ja ympéariston yhteensovittamisesta.

Rajoitetun rationaalisuuden heuristiikat pyrkivét tarjoamaan nimenomaan tiettyihin sosiaalisiin
tai ekologisiin ympérist6ihin sopivia ongel maratkai sumenetelmié.

Kyseiset menetelmét toimivat omissa ymparistoissdan nopeasti, vaatien vain vahan padtoksenteon
resurssgia. Mutta nama menetelmét eivat vattamétta toimi yhta hyvin kaikissa mahdollisissa
tilanteissa. Rajoitetun rationaalisuuden heuristiikat ovat siis hyvin tilannekohtaisia valineita, eivét
kaikkiin tilanteisiin sopivia yleiskoneita.

Ekologisella rationaalisuudella vaikuttaa olevan yhtenevia piirteita systeemidlyn kasitteen kanssa.
Sekd ekologinen rationaalisuus etta systeemidly painottavat ympéariston ja tilanteen
vuorovaikutuksen keskeista roolia kaikessa toiminnassa.

Tastd ndkokulmasta katsottuna rationaalista toimintaa e ole vain tiettyjen paéttelyaskelien
mekaaninen seuraaminen, vaan ongel matilanteen ratkai seminen sopeuttamalla ratkai sumenetelma
kontekstin ja ympériston asettamien vaatimusten mukaiseksi. Nayttéd erityisesti siltg, etta
systeemidly on itse asiassa ekologisen rationaalisuuden ytimessa toimiva voima.

Tassa esseessa tarkastellaan |éhemmin rajoitetun rationaalisuuden, ekologisen ja sosiaalisen
rationaalisuuden ja systeemidlyn kasitteellisia suhteita. Aluks esitellddn systeemidlyn kasite.
Sitten diirrytddn tarkastelemaan yleisella tasolla rgoitettua rationaalisuutta. Taman jakeen
keskitytéan ekologisen ja sosiadlisen rationaalisuuden kasitteisiin ja viimeiseks tarkastellaan
niiden yhteytta systeemidlyyn.

Rationaalisuusja systeemialy
Rationaalisuus ja sen luonne ovat aina olleet keskeinen teema filosofisessa keskustelussa.

Keskusteluun rationaalisesta toiminnasta, sen pddmaarista ja keinoista saavuttaa nama paamaarat
ovat ottaneet osaa suuret filosofit aina Aristotelesta Humeen ja Kantiin (Searle 2001, ss. 5-6).
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Rationaalisuudella on perintei sessa fil osofisessa késitteenmaarittel yssa hyvin kaksijakoinen rooli.
Ensisijaisesti rationaalisuus on normatiivinen késite. Yleisesti ottaen rationadlista tekoa ja
toimintaa pidetddn sallittuna ja vaadittuna toiminnan muotona. Toisaalta rationaalisuus on myos
deskriptiivinen kasite, viitaten toimijan &lylliseen kapasiteettiin. Kasitteet aykkyys ja
rationaalisuus tuntuvatkin intuitiivisesti olevan |ahella toisiaan.

kuitenkin eroa, joskin kasitteilla on myos paljon yhteista. Alykkasks luonnehdittu toiminta
nayttéa ol ennai sesti viittaavan johonkin
moniulotteiseen, hyviin lopputuloksiin tahté&vaan

foimintaan - toisin kuin rationadliseks arvioitu  Yysteemiadlykkadseen toimintaan

toiminta. Rationaaliseks toiminnaksi |uonnehdittu kU_Ull_J_U oIennaigena osana
toiminta saattaa olla vain tiettyjen premissien toimijan arvio tilanteen ja
loogista seuraamista, irrotettuna itse tapahtuman ongel manr atkai sukeinojen

viitekehyksestd. Téllainen rationaalisuuden muoto
esiintyy usein perinteisen padtosteorian
taustaol etuksena.?

yhteensopivuudesta.

Systeemidlykkyyden késite vie aykkyyden Kkasitettd eteenpéin, pidemméle kohti
tilannekohtaisuutta.  Systeemidlykkyys ottaa eksplisiittisesti  huomioon  tilannekohtaisen
vuorovaikutuksen @ykkdan toiminnan ja toimintaympériston valilla. Systeemidlyn késitteen
taustalla on nékemys ihmisen kyvystd hahmottaa itsensé osana lagempaa kokonaisuutta seka
ihmisen taidosta tunnistaa takai sinkytkent6ja taman kokonaisuuden osien vélilla.

tavalla

"Tarkoitamme systeemidylla dykéastda toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia
takaisinkytkenttja sisaltavia kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja luovasti. Systeemialykas
henkil® osaa toimia jarkevasti monimutkaisissa systeemirakenteissa.” (Hamal&inen ja Saarinen
2004, s. 3).

Systeemidlykds toiminta on sis toimintaa kokonaisuudesta kasin. Systeemidlykkadaseen
toimintaan kuuluu olennaisena osana toimijan arvio tilanteen ja ongelmaratkaisukeinojen
yhteensopivuudesta.

rationaalisuuden késitteen kanssa. Ekologista rationadlisuutta voisi kuvata eréénlaisena
tilannetajuna siitd, mika sen hetkisessa tilanteessa on paras toimintavai htoehto.

Seka niin systeemidlykkdan toiminnan kuin ekologisen rationaalisuudenkin ja tapauksessa
Kiinnostus on nimenomaan toiminnan arvioimisesta suhteessa sen ymparistoon. Tiettyjen
padttelysdantdjen sokea seuraaminen e itsessddn vield ole tassd yhteydessa alykkddks tal
rationaaliseks luonnehdittavaa toimintaa. Sek& systeemidlykds toiminta ettd ekologisen
rationaalisuuden mukainen toiminta vaativat toimijaa ottamaan pédtoksenteossa huomioon
tilanteen, ymparistén vaikutukset ja niiden tarjoaman informaation.

2 Lisaa tastaniin sanotusta rationaali suuden klassisesta muodosta ja sen ongel mista ks. Searle 2001, SS. 1-60.
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Jotta systeemidlyn ja ekologisen rationaalisuuden yhteys tulisi selkedmmin esille, on kuitenkin
ensin tarkasteltava ekologisen rationaalisuuden taustalla olevaa tutkimuskenttdd, joka koskee
rajoitettua rationaalisuutta

Rajoitettu rationaalisuus

Rajoitetun rationaalisuuden heuristiikat pyrkivdt ymméartdmadan ja imitoimaan inhimillista
toimintaa erilaisissa ongelmanratkaisutilanteissa. Rajoitetun rationaalisuuden késite kehittyi jo
1950-luvulla  vastauksena vadltavirta talousteoriale, joka olettaa toimijat poikkeuksetta
rationaalisiks ja méérittelee rationaalisuuden kapeasti kattamaan ainoastaan subjektiivisen
hy6dyn maksimoinnin.,

Perinteisesti talousteoria katsoo toimijan olevan rationaalinen vain tilanteissa, joissa toimija
valitsee sen vaihtoehdon kaikkien toimintavaihtoehtojensa joukosta, joka tuottaa hanelle
suurimman mahdollisen odotettavissa olevan hyddyn. Tama rationaalisuuden méaritelma rgjaa
rationaalisen toiminnan ulkopuolelle kaiken toiminnan, joka el téhtéé hyédyn maksimointiin.

Lisdks perinteinen talousteoria usein oOlettaa, ettd toimija tuntee taydellisesti kaikki
toimintavaihtoehdot, antaa vertailukelpoiset arvot néille vahtoehdoille ja on kykeneva
suorittamaan monimutkaisia hyétylaskelmia.

Alun perin Herbert Simonin (Selten 2002, s. 13) 1950-luvulla esille tuomaa rgjoitetun
rationaalisuuden kasitettd ovat vieneet eteenpédin Gerd Gigerenzer (2002) ja Reinhard Selten
(2002). Kukaan heista el tarjoa tyhjentévaa maéritelmaa rgjoitetun rationaalisuuden kasitteelle.
Tama juuri onkin keskeista; rajoitetun rationaalisuuden kasitettd ei kahlita mihinkaén jaykkaan
ennalta méaaréttyyn viitekehykseen, vaan kédtteelle sdlitaan vapaata liikkumatilaa ja
dynaamisuutta.

On kuitenkin mahdollista méaéritella, mita rgjoitettu rationaalisuus ei ole. Seltenin (2002) mukaan
rgjoitettu rationaalisuus e ole optimointia joidenkin, essmerkiks kognitiivisten, rgjoitteiden ala.
Rajoitettu rationaalisuus e myoskdan tarkoita irrationaalisuutta eika pyri  selittémaén
irrationaalista toimintaa.

Rajoitetun  rationaalisuuden  padtoksentekomallissa miglenkiinto  kohdistuu  erityisesti
padtoksenteon prosessiin elka pelkkd&n paédtoksenteon lopputul okseen. Rajoitetun
rationaalisuuden malli hylk&a optimoinnin paétoksenteon avaintekijand. Huomionarvoista on,
ettei pddtoksenteossa saavutettu lopputul os tasta huolimatta ole ei-optimaalinen, vaan usein jopa
perinteisin menetelmin saavutettuja lopputul oksia parempi.

Termi rgoitettu kuulostaa téssd yhteydessa harhaanjohtavalta, silla kyseessa on 18hinna
rationaalisuuden kentdn lagjentaminen (eika rgoittaminen) koskemaan jarkevaa inhimillista
toimintaa. Kyseessa on kuitenkin rgjoitettu versio rationaalisuudessa siind suhteessa, ettd ihmisen
katsotaan kykenevan rationaaliseen toimintaan, vaikka hénen kykynsa suorittaa hyotylaskelmia
on rgjoittunut verrattuna ideaaliseen toimijaan.

Eras tapa méaaritella rgjoitettu rationaalisuus olisikin katsoa sen ottavan huomioon ihmismielen
kognitiivisen rgjoittuneisuuden. Gigerenzer ja Todd (1999, s. 21) kuitenkin huomauttavat, ettei
rgjoitettu rationaalisuus ole ndin yksipuolista. On totta, ettd rajoitetun rationaalisuuden mallit

3Ks. tuloksista esimerkiksi Gigerenzer et al. 2002,



Systeemidly ekol ogisena rationaalisuutena 161

pyrkivét erottamaan ihmismielen poikkeavuuden koneellisesta pédtoksenteosta. Mutta rajoitetun
rationaalisuuden mallit elvdt keskity vain ihmismielen toiminnan rgoittuneisuuteen. Rgjoitetun
rationaalisuuden mallit tarkastelevat my6s ihmisen kykya sopeuttaa toimintansa ja
paatoksentekonsa ympériston vaatimuksiin.

Gigerenzerin (2002) kuvaama rgjoitetun rationaalisuuden malli muodostuu yksikertaisista askel-
askeleelta sdanndista Nama sdannot ovat joukko yksinkertaisia heuristiikkoja, joita Gigerenzer
nimittéa paédtoksenteon sopeutuvaks tyokalulaatikoksi. Metafora on osuva, silla tarkoituksena on
juuri pyrkia lahestymaan sité tapaa, jolla inhimillinen paétoksenteko toimii.

Intuitiivisesti gjateltuna inhimillisind toimijoina meilla on joukko yksikertaisia sdant¢ja, joita
kykenemme joustavasti ja luovasti yhdistelemé&an suuriksi, toimiviks kokonaisuuksiksi. Meilla
on sis kaytossamme yksikertaisista vélineista koostuva monipuolinen tyokalulaatikko, joka
soveltuu lukuisten erilaisten ongel matilanteiden ratkai semiseen.

Gigerenzerin tyokalulaatikon heuristiikkojen tarkeimpia osia ovat psykologinen uskottavuus,
alakohtaisuus ja ekol oginen rationaalisuus.

Psykologisella uskottavuudella Gigerenzer (2002, s. 38) korostaa sitd, etta rajoitetun
rationaalisuuden mallin padmaérana on ymmartaa inhimillista paatoksenteon rakennetta rajoitetun
gjan, tiedon sekd muiden resurssien puitteissa.

Tyokalulaatikon heuristiikkojen alakohtaisuus viittaa niiden varsin pitkéle erikoistuneeseen
luonteeseen (Gigerenzer 2002, s. 38). Toisin sanottuna: sen sijaan, etta tyokalulaatikko sisdltéis
yhden raskaan moukarin kaikkien ongelmien nitistamiseksi, laatikossa onkin lukuisia pienia
tiettyihin tarkoituksiin sopivia instrumentteja.

Seuraavassa mainitaan yleisella tasolla muutama esimerkki sopeutuvan tyokalulaatikon nopeista
ja tehokkaista rgoitetun rationaalisuuden heuristiikoista. Ne saattavat valaista rajoitetun
rationaalisuuden ja systeemidyn suhdetta.

Ensimmaéinen, varsin intuitiivinen, esimerkki nopeasta ongelmanratkai sutavasta on imitointi, jota
esiintyy niin ihmisten kuin eldintenkin muodostamissa yhteisdissa® Imitointi saastaé toimijaa
hankkimasta uudelleen kaikkea tarvittavaa informaatiota koskien toimintaympéristoaan. Imitointi
on toimiva ongelmanratkaisukeino ympéristossd, jossa on paljon informaatiota, mutta joka on
kuitenkin melko stabiili (Golstein et al. 2002, ss. 174-175, 187). Nopeasti muuttuvassa
ympéristossa imitointi ongel manratkai suheuristiikkana menettda kuitenkin parhaan teransa.

Toinen nopea ja tehokas heuristiikka on nimeltéén ota paras — heuristiikka® Se on sopeutuvan
tyokalulaatikon heuristiikka, joka vaatii vain melko vahan informaatiota toimiakseen. Yleistéen
sanottuna, ota paras -heuristiikka tarkastelee eri valintamahdollisuuksista muodostettuja jonoja,
joita kéydaan 18pi kunnes 16ytyy sellainen jono, joka tyydyttéa annetut pysdytyssdannot. Paatos
tehddan tédman jonon perusteella. Tédlaisen heuristiikan etuna on, ettei huonommaksi arvioitu
jono voi ohittaa parempaa jonoa. (Golstein et al. 2002, s. 176). Lisdks heuristiikka toimii varsin
hyvin my6s puutteellisellainformaatiolla (Martignon 2002, s. 149).

Sopeutuvan tyokalulaatikon heuristiikat perustuvat olennaisesti ekologiselle rationaalisuudelle.
Alakohtaisten heuristiikkojen rationaalisuus e Gigerenzerin (2002, s. 38) mukaan ole
optimoivaa, kaikkitietévasd, elkd edes sisdisesti konsistenttia. Alakohtaisten heuristiikkojen

4 Mielenkiintoinen artikkeli imitoinnista elénten keskuudessa ks. Laland 2002.
5 Hyvaesimerkki ota paras-heuristiikasta ks. Martignon 2002.
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menestys perustuu niiden kykyyn mukautua senhetkiseen tilanteeseen ja ymparistéon. Tallaiset
heuristiikat perustuvat rationaalisuudelle, jota Gigerenzer kutsuu ekologiseksi rationaalisuudeksi.

Ekologinen rationaalisuus

Ekologisen rationaalisuuden késitteen ymmaérryksen kautta meille avautuu rgoitetun
rationaalisuuden mallien toimivuuden salaisuus. Gigerenzerin (2002, s. 48) mukaan rajoitetun
rationaalisuuden mallien "jérkevyys' ja toimivuus johtuu niiden sisdltamasta ekologisesta
rationaalisuudesta pikemmin kuin valintojen koherenttiudesta tai sisdisesta konsistenttiudesta.

Perinteiset rationaalisuuden mallit korostavat erityisesti uskomusten keskindista koherenssia
Kuitenkin toiminta ja pagtoksenteko tapahtuvat todellisessa maailmassa, jota hallitsee
epgjarjestys, ja jossa toimija kohtaa ristiriitaista ja epéatdydellistd informaatiota. Ihminen
menestyksekés toiminta tdllaisessa maailmassa sdlittyy ympéristokohtaisten nopeiden ja
yksikertaisten heuristiikkojen olemassaol olla (Gigerenzer et a. 1999, s. 18).

Ekologinen rationaalisuus muodostuu nimenomaan strategian ja ymparistén yhteensopivuudesta.
Y mpéristo tulee tassa yhteydessd ymmartda lagjasti, kattaen ekologisen ympériston ohella myds
lisdksi sosiaalisen ympériston. Tiettyyn ympéristoon sopivat heuristiikat tarjoavat kayttgjalleen
mahdollisuuden toimia ekologisesti rationaalisesti.

Toimijan sopeuttaessa ongelmanratkaisumenetelmansa  senhetkiseen kontekstiinsa, hanen
toimintansa on siis ekologisesti rationaalista. Gigerenzerin (2002, s. 47) mukaan yksittaisen
heuristiikan ®pivuus yhden tietyn ongelman ratkaisemiseks arvioidaankin juuri sen mukaan
kuinka hyvin heuristiikka on sopusoinnussa ympariston kanssa.

Ekologisen rationaalisuuden mukaiset  heuristiikat eivd dis  ole  yleispétevia
ongelmanratkaisumenetelmid.  Mutta toisaalta nimenomaan tinkiminen heuristiikkojen
yleispétevyydesta tekee heuristisista menetelmista erityisen tehokkaita. Nan menetelmét voivat
tuottaa nopeita ja erinomaisia tuloksia yhdella aueella, mutta eivét vattdmatta sovellu kaikkiin
ongelmiin.

Alakohtaisuus e saa kuitenkaan olla ekologisen rationaalisuuden menetelmien kayttoa rajoittava
tekija. Gigerenzer ja Todd (1999, ss. 18-19) huomauttavatkin, etteivét heuristiset menetelmét saa
olla lilan yksityiskohtaisia. Koska ekologisen rationaalisuuden heuristiikat sopeutuvat helposti
uusiin ympaéristéihin, e jokainen uusi ongelmatilanne vaadi uutta heuristiikkaa.

Ihmiselle tavallisin toimintaympéristé on sosiaalinen ympéristd. Suurin osa ongelmaratkaisun
tilanteista koskettaa useampaa kuin yhta toimijaa. Erés ekologisen rationaalisuuden erikoispiirre
tuleekin esiin kun tarkastellaan Sitd sosiaalisena rationaalisuutena.  Ihmiselle on hyvin
lgjityypillisté toimia yhdessa toisten ihmisten kanssa.

Talla tavoin ihmiset pyrkivét yhteisen hyvinvoinnin kasvattamiseen. Sosiaalisessa kontekstissa
toimiminen liséa yhden piirteen péaétoksentekoon: sosiaaliset pddmadrdt. Nahin sosiaalisin
pdamaériin  kuuluvat mm. toiminnan ymmarrettdvyys ja toiminnan oikeudenmukaisuus.
(Gigerenzer 2002, s. 48).

Sosi aalisessa kontekstissa toimiminen tarjoaa Gigerenzerin (2002, s. 48) mukaan mahdollisuuden
imitaatioon, joka taas edesauttaa padtOksen tekoa rgjatun gan ja tiedon maailmassa. Toisin
sanottuna sopeutuva tyokalulaatikko siséltéd heuristiikkoja, jotka hyodyntéavéat imitaatiota,
sosiaalisia normeja ja odotuksia p&dtoksenteon suunnanantgjina. Sosiaalisen rationaalisuuden
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heuristiikat siséltavéat myos sosiaalisia tekijoitd, kuten juuri tunteita tai sosiaalisia normeja haku,
pysaytys- tai paatoksentekosdantoiné.

Toisin sanottuna, ragjoitetun rationaalisuuden heuristiikkojen menestys perustuu niiden kykyyn
kayttéd hyvakseen padtoksentekotilanteessa ekologisen ja sosiaalisen ympériston tarjoamaa
informaatiota ja kykya sopeuttaa ongel manratkai sumenetelma kyseiseen tilanteeseen (Gigerenzer
et a. 1999, s. 14-34). Vaikuttaakin silta, etta rajoitetun rationaalisuuden heuristiikkojen toimivan
ytimen muodostaa ekologinen rationaalisuus. Toisin sanottuna, rajoitetun rationaalisuuden
heuristiikkoihin sisdltyy tietty ymmarrys juuri siihen tilanteeseen ja ympdaristoon vaadittavista
keinoista. Vaikuttaa myds silta ettd téllainen ekologinen rationaalisuus perustuu nimenomaan
systeemidykkaéseen toimintaan.

Systeemidly ja ekologinen rationaalisuus

Jos rationaalisen toiminnan katsotaan olevan perinteisen talousteorian mukaista rationaalista
toimintaa (toisin sanottuna ainoastaan toimijan hyédyn maksimointia), niin rationaalinen toiminta
e ole valttdmatta alykasta toimintaa (ainakaan kaikissa tilanteissa). Sen sijaan dykas toiminta
nayttda pitavan sisdlldan rationaalisen toiminnan. Tilanne on kuitenkin toisenlainen, jos
rationaalisen toiminnan dSjasta tarkastellaarkin  toimintaa rajoitetun  rationaalisuuden
viitekehyksessa ja @l ykkyyden sijasta keskitytédn nimenomaan systeemidlykkyyteen

Jos kyseessd on rgoitettu rationaalisuus nayttda

systeemidlykkyys olevan olennainen ja erottamaton osa Erityisesti nayttaa silta, etta
menestyksekasta  toimintaa  ja ongelmanratkaisua.  €kologinen rationaalisuus, €li
Erityisesti nayttdd siltd ettd ekologinen rationaalisuus, tietty tilannetaju, perustuu
eli se elementti rgjoitetun rationaalisuuden malleissa, systeemialykkésseen
jota  voisi nimittéd  tilannetajuksi,  perustuu toimintaan.

systeemi dykka&aseen toimintaan.

Missa sitten gsteemidlya tarvitaan esimerkiksi edella esitettyjen ekologiseen rationaalisuuteen
perustuvien imitointi- ja ota paras — heuristiikkojen kohdalla? Ensinnékin jo se, ettd bimija
pystyy valitsemaan sopivan ongelmanratkaisuheuristiikan  vaatii  kyseisen  tilanteen
kokonaisvaltaista hahmottamista, giis systeemidlykésta toimintaa. Esimerkiksi parhaan
mahdollisen imitoinnin kohteen valitseminen edellyttéd systeemidlya. Liséks, esimerkiks ota
paras -heuristiikan tapauksessa, jonojen muodostaminen, valitseminen ja arvottaminen vaativat
systeemidlykkyytta.

Systeemidlyn ja ekologisen rationaalisuuden suhdetta voidaan edelleen tarkentaa. Itse asiassa,
systeemidlykkyyden voisi katsoa olevan ekologista rationaalisuutta varustettuna arkieldaman
erityispiirteilld, ja erityisesti sosiaalisen elaman kayttoon soveltuvilla erityispiirteilla Systeemidly
vaikuttaa olevan olennainen osa sopeutuvan tyokal ulaatikon sosiaalisen kontekstin heuristiikkoja.
Systeemidlykkyys voidaan siis tavallaan néhda sosiaalisena rationaalisuutena. Systeemidlyn ja
rgoitetun rationaalisuuden valistd suhdetta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ekologisen

rationaalisuuden, ja my6s sosiaalisen rationaalisuuden, olennaisena elementtind on nimenomaan
systeemidlykés toiminta.

Y hteenveto

Tassd esseessd on tarkasteltu rgjoitetun rationaalisuuden malleihin kuuluvan ekologisen ja
sosiaalisen rationaalisuuden kasitteellistd yhteytta systeemidlyyn. Systeemidlykas toiminta on
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toimintaa nimenomaan kokonaisuuksista kasin. Systeemidlykds toiminta hahmottaa
tilannekohtai sen kokonaiskuvan ja perustaa toiminnan toimiville takaisinkytkennéille.

Rajoitetun rationaalisuuden mallit pyrkivéat tavoittamaan inhimillisen ongelmanratkaisun ja
padtoksenteon  olennaisia  piirteitd. =~ Keskeisessdi o0sassa on  kyky  sopeuttaa
ongelmaratkaisumenetelma kyseessd olevaan tilanteeseen. Ekologinen rationaalisuus on
nimenomaan toimijoiden kykya sovittaa yhteen heuristiset menetelmét ja toiminnan ympériston
vaatimukset menetelmien tehokkaalle toimivuudelle. Ekologisessa rationaalisuudessa on
olennaisesti mukana myds toimijoiden kyky kayttda ongelmanratkaisussa hyvaksi ympériston
tarjoamaa impligittista informaatiota.

Ekologisesti rationaalinen toiminta perustuu systeemidylle. Systeemidyk&s toiminta on
ekologisen rationaalisuuden ytimessa toimiva voima, silla se sopeuttaa luovasti toiminnan
kysei seen ongel manratkai sutilanteeseen.
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Luku 12
Systeemialya systeemihalyssa
Anssi Tuulenmaki

Kirjoituksessa systeemialya tarkastellaan erityisesti olennaisen nakemisen perspektiivista, halyn
vahentamisena. Urheilusta ja tieteesta otetuilla esimerkeilla valaistaan olennaisen nakemisen eri
Ilmentymi& ja mahdollisia seurauksia kéytannon elaméan tasolla.

Johdanto

Pohdiskelen systeemidya olennaisen nékemisen perspektiivistd, hdlyn vahentgand. Miks haluan
tarkastella juuri t&t& ndkokulmaa? Kirjoituksen motiivina on kirjottgjan  havahtuminen
huomaamaan kuinka hdmmastyttévan vadhan ihmiset, kirjoittaja mukaanlukien, nayttavat
ymmaéartavan systeemeistq, joissa ovat mukana. Néayttéds silta, ettd useimmille systeemien
ymmartaminen ei ole merkittava kysymys. Jos on, niin sitten ihmiset eivét tunnu aidosti uskovan,
etta olis edes mahdollista ymmartéa merkittavasti enemman. Useimmissa systeemeissa ihmiset
nayttavat ikdankuin luovuttaneen ennenkuin varsinaisesti ovat aloittaneetkaan. Kognitiotieteilijét
voisivat varmasti sdlittéda tdman tarkemmin, mutta olemme todella hyvia aistimaan tilanteen ja
sina vaikuttavan systeemin, olemme todella hyvid tekemdan nopean tulkinnan tilanteesta - ja
pysymaan siind ensimmaisessa tulkinnassa. Meilla ndyttéis olevan kummallisella tavalla
vakiosuhde, systeemi systeemejé kohtaan - emme edes

gjattele, ettd voismme muokata systeemega ta Olemme todella hyvia aistimaan
ymmartéd niitda paremmin. Kun olemme kerran tilanteen ja siina vaikuttavan
systeemin tunnistaneet otamme systeemin sen jalkeen o geamin olemme todella hyvia
ikdankuin annettuna. Kérjistéen, suorittavassa tydssa .
olevat ihmiset ndyttdvat usein gattelevan ettel _ tekemaan_nOpean t}J_',k' nnan
systeemin - organisaation, arvoketjun, teknologian - tilanteesta —ja pysymaan siina
ymmértaminen edes ole heiddn asiansa. He vain ensimmai sessa tulkinnassal
kdantavat yhta ratasta kaks kierrosta ja seuraavaa

ratasta puoli Kierrosta, koska niin on aina tehty.

Johtavissa, toimeenpanevissa asemissa toimivat ihmiset, akateemisen maailman ihmisista
puhumattakaan, puolestaan usein problematisoivat asiat hahmottomiksi. Katsos, kun aina on
paljon perspektiiveja mitd emme ole viela ottaneet huomioon, asioita, jotka kuitenkin muuttavat
kaiken pohjia myoten. Sitd paits kaikki muuttuu koko gan, tiedéthdn - koko gan tulee niin
paljon uusia asioita, etta ongelmat vain kasaantuvat jos pysahtyy miettimdan nykyista tilannetta.
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Tassa valossa koko ymmartamisen pyrkimys vaikuttaa gjan haaskaukselta ja jo perustelltaan
tuhoontuomitulta. Ei saa j8&da tuleen makaamaan!

Mé&rittelen systeemin ihmisen kayttaytymiseen vaikuttavaks suhteeksi. Ihmisellé voi olla suhde
— gysteemi — monia asioita kohtaan. Esimerkiksi kannykkada ei yleensa jateta tarkoituksella
ravintolan poytdan jos menndan vessaan, kannykkd& muutetaan &8nettbméaks kun mennaén
konserttiin, esineen kuoria vaihdellaan jne. Samoin ihmiselld voi olla suhde toisa ihmisa
kohtaan. Esimerkiksi kassgonon systeemissa ihmisen odotetaan Kkiltisti liikkuvan muiden
ihmisten muodostamassa jonossa, e esimerkiksi juoksentelevan ympariinsa tai jahmettyvan kun
oma vuoro on tullut. L&kéarin odotushuoneessa tai metrossa on oma ihmisten véliseen
kayttaytymiseen vaikuttava systeemi k&ynnissa, diskoissa taas omansa. Hetkellisten systeemien
lissks henkildlla voi olla myos henkilokohtainen, pysyva tapa kohdata toiset ihmiset, kuten
Sokrateella, jonka systeemin toisia ihmisia kohtaan vois tiivistdd lauseeseen: kerro jotain, niin
kerron mitd et ole ymmartanyt. Esa Saarisen systeemié toisia ihmisid kohtaan vois kuvata
lauseella: ehkdpa tassdkin on jotain. Edelleen ihmisella voi olla suhde jotain asiaa tai tekemista
kohtaan. Joku voi suhtautua halon hakkuuseen selkgumppana ja liioittelee tiettyja systeemin
piirteitd, joku toinen voi suhtautua halon hakkuuseen mahdollisena onnettomuusrisking ja
varovaisuussysteemi turvakenkineen, paksuine rukkasineen ja huolelisine iskuineen on
vallitseva.

Mité systeemidly sitten on? Jos pidetéén systeemeja kéayttaytymiseen vaikuttavina suhteina, niin
systeemidly vois olla suhteiden tiedostamista ja suhteiden tietoista tai intuitiivista muokkaamista
omalla kayttaytymisella. Méaaritelmani on hyvin léhella Saarisen ja Hamddéisen (2004)
monipuolisempaa systeemidyn méérittelyd Kirjoitukseni — ja koko systeemidlyhankkeen -
perusteesi on, ettd meill& on mahdollista ymmartda ja vaikuttaa paljon enemman ympérillamme
oleviin systeemeihin kuin tavallisesti gjattelemme. Y mmarryksen lisééntymisella on helposti
kumouksellisia henkilokohtaisen tason seurauksia. Systeemidly on mahdollisuus: positiiviset
vaikutukset voivat systeemisesti varéhdella yksittdisista ihmisista tiimethin ja vyorya sielta
edelleen organisaatiohin ja jopa yhteiskuntiin. On térked& huomata, ettéd jo ymmarrys on paljon
mutta se e riitd muutoksiin; tarvitaan myds ymmarryksen mukaista toimintaa. Seuraavassa
muutama esimerkki systeemidysta toiminnan tasolla.

Systeemiélya huippu-ur hellussa: keihdanheitto

Mika on kalkkein olennaisinta keihéénheitossa...? Taman kysymyksen esitti er&s ulkomaalainen
heittolgjien valmentaja suomalaisilie keihasval mentgjille tarkoitetussa seminaarissa. Suomessa on
kiistatta maailmanluokan tietamys keihaénheiton valmentamisesta ja kuulijat olivat Suomen ja
siten alansa ehdotonta huippua. Ihmisig, jotka olivat vuosia tehneet paivittain tyota keihdanheiton
parissa ja auttaneet monia urheilijoita huipulle. Ihmisig, jotka tiesivét satoja harjoitteita, joiden
avulla 800 grammaa painava kappale saadaan lopulta lentdméan ihmisvoimalla yli 80 metrid. He
olivat taatusti analysoineet kaikki tekniikat, ndhneet kaikki heitot, heittokulmat ja kaaret. He
tiesivét urheilijan fysiikan kehittamisen hienoudet ja tiesivét kuinka psyykata urheilijaa. Heill& oli
todistettavasti taito rakentaa péivittéiset ohjelmat siten, etté tulosta syntyy. Tuolle superporukalle
jonkun ulkomaalaisen hepun seminaarin aluksi esittéman kysymyksen pitdisi olla tdysin triviaali.
Mutta ei. Yllattéen vastaukset vaihtelivat. Jotkut esittivat lgjityypillisia teknisid yksityiskohtia,
vipuvarsia, liikeratoja, kineettisa ketjuja, joku korosti psyykkisten ominaisuuksien térkeytta
hui ppusuorituksessa, jotkut jotain muuta. K eihdénheiton systeemi on herkka ja monimutkainen ja
kaikki esitetyt asiat olivat varmasti erittain tarkeitd. Keihdénheittga voi pdastd monella tavalla
huipulle, tuhannet harjoitustunnit voi k&yttéd monella tavalla hyvin. Jokainen on yksild omine
heikkouksineen ja vahvuuksineen, kehittévat arsykkeet vaihtelevat yksilotasolla ja vieldpa eri
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aikoina saman yksilon kanssa, |éht6tasot ja vireystilat vaihtelevat. Onko edes mahdollista sanoa
jonkun yksittdisen asian olevan kaikkein térkeinté noin monimutkai sessa systeemissa?

Ensmméinen askel ratkaisun suuntaan on huomata, ettéd huippukeihd8nheittosysteemi on
tavoitteensa osdta rgattu - systeemin ensisijainen tavoite on keihd&n hettdminen
mahdollissimman pitkélle. Jos tuollaisen systeemin tavoite vaihtuu niin samalla vaihtuu myo6s
systeemi. Puhumme esimerkiksi kuntourheilusta tai liikunnasta tai seuratoiminnasta tai
puuhastelusta tai lannenelokuvista. Toinen askel on |oytéd ja kysya systeemin perustavin
kysymys: ottamassani esimerkissa tama kysymys on miksi keihas lentda pitkdle...? Mika on
olennaisin asia tavoitteen saavuttamisen kannalta? Nimenomaan tuo kysymys on syyta kysya
ensimmaiseks jos ollaan pohtimassa huippukeihdanheiton systeemid, koska sen pitdisi olla koko
gan mielessa kun kyseisessi systeemissa toimitaan. Kolmas askel on ymmaértaé systeemia niin
hyvin, ettd vastaus |6ytyy.

Oikea vastaus tulikin lopulta: kaikkein olennaisinta huippukeihd8nheitossa on mill& nopeudella
keihas lahtee kadestdl Ah, niin tietysti. Kaikki muu on vahemmén tarkesa Mita kovempi
lahtonopeus sen pidemmaélle kelhds voi lentdd. Harjoitteet, jotka eivét paranna (suorasti tal
epasuorasti) keihdan |ahtonopeutta k&desta ovat parhaassa tapauksessa turhia, mutta useimmiten
vahingollisia. Urhellija kayttéa aikaansa epaolennaisuuksiin samalla kun joku kilpakumppani
parantaa tarkeinta asiaa. Punainen lanka e ole kirkkaana mielessd, systeemin rajat hailyvét,
urheilija e ole varma mit& kaikkia asioita hénen pitéis valmentautumisessaan ottaa huomioon.
Urheilijan psyyken, motivaatiosysteemin, kannalta on erittéin térkedd, ettd hanelld on joku
konkreettinen mittari, jota seuraamalla hén tietdd onko hdnen kehityssysteeminsa menossa
oikeaan suuntaan vai ei. Vamentgan tydmotivaatiosta puhumattakaan.

Olennaisen huomaaminen vaetii paljon systeemidlyd. Vaikka asian olisi joskus huomannutkin
ihmismielelle tyypillistd on unohtaa; keskittyminen karkaa hieman sivuun ja heti on uusi systeemi
uusine kiinnostuksineen kéynnissa. Kuten esimerkistd ndimme, huippuasiantuntijatkaan eivét ole
mitenk&8n immuungia téle ilmidlle, panvastoin. He tietdvét asioista niin paljon, he ovat koko
gan niin 1dhelld ydintg, etta voivat tulla sille sokeiks.

Jonkun systeemin ulkopuolisen taytyy tulla kysymaan Huippuosaajat synnyttavat
se _kai kkein _ yksi nkertai_sin kyl?/mys, joltt_q ktaas intohimollaan koko ajan uusia
muistetaan missa systeemista oikeastaan oltiinkaan T ¥ .
mukana. Huippuosagjat synnyttavdt intohimollaan SySteemeja.._ jopani m paljon,
koko gjan uutta informaatioita, uusia systeemeja — jopa ett‘?‘ dkupqwnm Sy
niin paljon, etta akuperdinen syy tekemiselle voi tekemiselle voi unohtua.
unohtua. Ilman systeemidya informaatiosta tulee

helposti hdlya aletaan puhua lillukanvarsista, kuten

vamentajat asian ilmaisevat.

Tottakai, systeemin yloskirjatun tavoitteen lisdks systeemistd voi syntyd muutakin
merkityksellistd. Esimerkiks ilon tai surun kyyneleitd katsomossa, kansallistunteen nousua,
henkilokohtaisen varalisuuden lisééntymista, iltapaivalehtien |60ppejd, puukko-tappeluita,
gdinikdista toveruutta jne. Erds keskeinen pointti tassd kirjoituksessa onkin, ettd yks
tehokkaimmista tavoista synnyttéa yloskirjatun tavoitteen yli ja ohi menevaa merkityksellisyytta
on adosti ymmaértéa yloskirjattu tavoite ja todella toimia sen mukaan. Mita kovemmalla
intensiteetill& ja intohimolla jotain asiaa tavoitellaan sen varmemmin merkityksellista séteilee
perussysteemin ympérille. Intensiteetti synnyttda luonnostaan uusia systeemeja. Intensiteetti saa
ymparistonkin varahtelemaan.
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Systeemidlya huippu-urheilussa: squash

Vaihdetaanpa perspektiivi valmentgjista pelagiin. Minulla oli vuoden 2004 aikana tilaisuus
paasta kuuntelemaan suomalaisten huippumailapelagjien kokemuksia urastaan. Olen kuunnellut
tennispelagjista Veli Paloheimoa (parhaimmillaan 48. maailmassa), Aki Rahusta (57.), ja Nanne
Dahlmania (59.), sekéa sulkapaloilija Jyri Aaltoa (21.) ja squashsista Sami Elopuroa (6.). Heita
kaikkia yhdisti poikkeuksellinen lumo pelisysteemid kohtaan, erittdin korkea tyomotivaatio ja
erittain selked kasitys miten huipulle noustaan ja miks juuri he nousivat slle tasolle kun
nousivat. Kaikista pelagjista eniten ja mieleen Sam the man Elopuron mailapelivalmentgjille
pitdma esitys 10.9. 2004 Vierumaen Urheiluopistolla. Elopurossa kiteytyi monella tavalla tees,
jota aukaisen dla liséd huippuurheilijaks padseminen vaatii  poikkeuksellisen paljon
systeemidyéa.

Valaiseva essmerkki on Elopuron kertomus "nykimisestd” Han - nimenomaan han itse - oli
huomannut jossain vaiheessa ottaessaan askelia kdssin huipulle, ettéd hanella oli taipumus hieman
nykia eteenpan kilpakumppanin lyodessa palloa. Téasmélisemmin ilmaisten hénen
painopisteensd Sirtyi aavistuksen vartalon etupuolelle toisen pelagan lyddessd palloa
Keskivertopelagja tuskin olis huomannut téta saatikka pitanyt sitd mitenk&dn ongelmallisena
asiana. Mutta Elopuro pani asian merkille ja tajus valittomasti, etta hdnen toimintansa koss-
systeemissa el ollut optimaalista.

Katsotaanpa tdta oivallusta tarkemmin systeemidyperspektiivin kautta. Ensiksikin Elopuro
(kuinka systeeminen sukunimi!) sis havaits nykimisen. Noin pienen yksityiskohdan
huomaaminen vaatii sek& poikkeuksellista kiinnostusta squashsysteemia kohtaan, ettd syvallista
ymmarrysté squashsysteemin dynamiikasta ja lainalaisuuksista. ” Poikkeuksellinen kiinnostus’ on
systeemi sinansa: téta huipulle téhtdavan pelagjan paikallista systeemia makrosysteemia kohtaan
vois kutsua "taydellistymisen systeemiks.” Vois gatella, ettéd huippusuorittgja missa tahansa
systeemissa on poikkeuksellisen kiinnostunut paits systeemistd itsestéédn myds omasta
tekemisestéén, suhteestaan tuohon systeemiin. Suhde antaa hanelle jatkuvasti syita seurata omia
havaintojaan, omia gjatuksiaan ja tunteitaan poikkeuksellisen tarkasti. Kaikki on potentiaalisesti
merkityksellistd. Kaikki otetaan talteen alitgjunnan

hallinnoimaan silioon, josta merkityksellinen asia voi Huippusuorittaja missi
kuplia pinteen  koska tahansa  Tayddllistymisen tahansa systeemissi on
systeemistd kasin, ja vain tasta systeemista késin, katsoen . . .

Elopuro huomasi nykimisen. Systeemidlyd vaaditaan poikkeuksellisen kiinnostunut
paitsi paikallisen havainnon rekisterdimisessa niin myés omasta suhteestaan
sen merkityksen ymmértamisessa makrosysteemin tasolla. systeemia kohtaan.
Elopuro tgjus heti, etta jos hanen painopisteensa on liikaa

vartalon etupuolella fén e padse maksimaalisen nopeasti

muihin mahdollisiin suuntiin, taakse tai sivuille.

Huomattuaan tédman pikkuriikkisen yksityiskohdan Elopuro valittdmasti ymmarsi, etta kyseessa
on hanen kossissa tdydellistymisen systeemiddn uhkaava ongelma. Systeeminen hahmotus
tilanteesta jatkui. Han alkoi miettia mista tassd on kysymys. Miks olen 1&hddssa liian aikaisin
eteenpdin? Rehellinen vastaus |0ytyi nopeasti: koska pelkaan etten ehdi lyhyisiin paloihin! Tassa
kohdassa ollaan ymmarretty jo paljon ja useimmat kossin harrastgjat olisivat tyytyvéisia ja vain
lopettaisivat nykimisen. Taydellistymisen systeemissa mukana oleva Elopuro e gjatellut néin.
Han mietti: miten voin olla varma, etta ehdin jokaiseen lyhyeen palloon, ettd minun e tarvitsisi
ennakoida litkaa? N ykiminen on havainto, liika ennakoiminen on oire, riittdméaton litkkumiskyky
on syy. Systeemidy on kykyéa vaihtaa abstraktiotasoa ja ymmartéa vaikutusketjuja eri tasoilla. Jos
haluaa mestaroitua systeemissé oireet ovat kultakimpaleita, koska ne opettavat systeemista jotain.
Elopuro e pelkastdan lopettanut nykimista (oiretta) vaan poisti systeemistd syyn nykimiselle.
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Nykiminen itseasiassa oli optimaalista kayttaytymistd — mutta vain sen aikaisessa systeemissa, el
paremman fysiikan pelisysteemissi. Vois gatella, ettd vasta tuo havainto johti ymméarrykseen,
ettd hénen fysikkasysteeminsa e ollut kossipelisysteemin kannalta optimaalinen. Pienesta
havainnosta syntyi oivalus, tilaisuus ja motivaatio vieda omaa pelisysteemia aivan uusille
tasoille.

Loppu oli urheilijan kannalta jo helpompaa, rutiinimaisempaa. Voimaa lisd8, takapuoli oli saatava
tinkimattomasti fysiikkasysteemin lainalaisuudet terdvasti tiedostaen. Jotta fysiikkasysteemiin saa
pysyvan, pelitilanteessa merkitsevan kehittymisvaikutuksen aikaan lihaksia taytyy arsyttéé pitkan
gan kuluessa sopivan usein. Elopuro teki yhteensa 45 minuuttia kestavid jalkakyykkysarjoja
lahes oman painonsa kokoisilla lisdpainoilla useita kuukausia - niin kauan kunnes han lopetti

nykimisen, tietysti! Nykiminen loppui pelisysteemissa vasta kun hén oli taysin varma, ettel

kukaan voi lyoda sellaista palloa, johon han e keskelta ehtisi. Hanen perusasentonsa kentalla oli
jalkojen vahvistamisen seurauksena noin kymmenen senttia matalammalla kuin aikai semmin.

On térkedd huomata ero satunnaisen ta yleisen fysikkatreenaamisen vdilla ja tarkasti
systeemista k&sin nousevan treenaamisen valilla Kaikki urheilijat, jopa kuntoilijat, parantavat
fysiikkaansa. Mutta tasmasyottd systeemiin vaikuttaa tehokkaammin  kuin  yleinen
"kehittaminen.” Yleinen kehittdminen parantaa yleisid hahmottomia systeemed ja voi jopa
huonontaa jotain tarkemmin rgjattua systeemid. Varmasti 16ytyy sellaisiakin kossinpelagjia, jotka
ovat pilanneet oman huippukdssisysteeminsi tekemadll& litkaa jalkalihaksial Se mika on sopivaa
toiselle e sovi sellaisenaan toiselle, koska yksilon kehityssysteemi on kompleksinen,
dynaamisesti muuttuva, polkuriippuvainen ja paikallinen. Pelagjalla taytyy olla systeemidlya
makrosysteemin (esim squash) ja hdnen lokaalin systeeminsa vélisistéa suhteista

Eras urheilun mahtavimmista piirteistd on tunne kuinka fyysinen ja henkinen systeemi limittyvéat
saumattomista toisiinsa. Molempia tarvitaan maksimaalisesti yhtéaikaa, toisesta ei ole hyétya
ilman toista. Elopurolle fysiikan treenaaminen oli usein itseasiassa henkistd valmennusta. Han
muun muassa kertoi tekevansa aina ennen tarkeité kilpailuja raastavia 400 metrin juoksusarjoja
kovalla temmolla. Ainoa syy télle oli tarve olla varma, ettd hanen kykynsa hakea palloja el lopu
ennen vastustajaa. Han ties kuinka hédnen oma psyykkinen systeeminsa toimisi painetilanteessa:
jos hén halusi paésta taitojensa rgjoille hdnen mieleensd el saanut tulla edes epéilystd hanen
omasta fyysisesta jaksamisestaan. Jo pelkka epéilys vois riittda kaéntamaan pelitilannesysteemin
dynamiikan hantd vastaan. Elopuron sanoin: huippuurheilijan suoritus (taitolgjeissa) e voi
koskaan jd&da fysikasta kiinni — fysiikka on helpoin asia harjoitella. Mielesténi on
poikkeuksellista, ettéa henkil6 pystyy yksinkertaistamaan systeemin yhden olennaisen osa-alueen
noin. Systeemidy on ehdotonta rehellisyytta systeemin pysyvia faktoja kohtaan.

Elopuro suhtautui systeemidykkaasti jokaiseen asiaan,

joka liittyi kossiin. Han e esimerkiks koskaan, sen Systeemiély on ehdotonta
jalkeen kun oli paattanyt pyrkia huipulle, mennyt kentalle rehellisyyttd systeemin
en_nenkum_ han ties mita asiaa hén aikoo harjoitella. Mls_%l pysyvia faktoja kohtaan.
asiassa aion olla parempi seuraavan kahden tunnin
jdkeen? Hanen harjoittelusysteeminsa e ollut koskaan
epamédrastd, vaan kakella tekemisdla oli aina tavoite. Ulkopuolisin silmin suhtautuminen
kossiin vaikuttaa uskomattoman kurinalaiselta. Elopuron itsensd mielesta han e voinut toimia
toisin. Aina kun héanelle tuli tunne, ettd tén e tiennyt mita han oli tekemassa han istui aas ja
akoi miettia systeemid. Huippupelagalla el koskaan voi treenin j8lkeen olla epévarma olo, etta
tuliko tehtyd hyvin asioita vai e. Logiikka tuossa kohtaa menee ilmeisesti niin, etta
epavarmuuden tunteesta voi syntya uusi systeemi, joka el pyri taydellisyyteen. Taydellistymisen
systeemiin e voi antaa montaa ei-taydellista syottéa ilman, ettd systeemi joutuu kilpailemaan
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lilkaa huomiosta muiden systeemien kanssa. Taydellistymisen systeemi e voi olla liian
monimutkainen. Van yksinkertaisen asian voi hioa téydelliseks. Ei-tdydelliset sy6tot
monimutkaistavat téydellistymis-systeemin. Vain rajattuun systeemiin voi tehda interventioita,
joiden vaikutus on hallittavissa.

Hyva esimerkki omaan systeemiin uskomisesta on JKhanista kerrottu tarina. Khan oli
vuosikausia voittamaton ykkospelagja kossissa ja kdydessdan kerran Suomessa pelaamassa han
oli ihmetellyt alkupallottelussa kun hénen rystynsd meni koko gan 510 senttid liian pitkaksi.
Khan e epéillyt omaa péivan kuntoaan vaan pyys mittauttamaan kentan! Ja toden totta — kentta
oli n 10 senttia liian lyhyt.

Mita ylldolevien esimerkkien pohjalta voidaan todeta systeemidystd? Systeemidlykkyys on
systeemin ragjojen tietoista hahmottamista, kykya sulkea systeemi sopivilta osilta, kykya havaita
ja tarvittaessa luoda tilapdisia, (edes henkisesti) rgattuja mikrosysteemed Systeemidykas
henkil6 on herkka huomaamaan heikkoja signaalgja oireista, jotka kertovat mahdollisista
ongelmista tai kehitysmahdollisuuksista. Systeemidlykds henkil6 e keskity oireisin,
viestintuojaan, vaan oireen syihin. Systeemidy on oireen ottamista tosissaan, oireelle on aina syy.
Systeemialykkaélle henkildlle systeemin kaikissa nyansseissa on merkityspotentiaalia mutta han
0saa suodattaa havainnoista ja tiedosta olennaisen. Huippupelagjan tehtdvana on koetella omaa
systeemidan suhteessa pelisysteemiin niin rajusti, etta oireita ongelmista ilmaantuu. Paras pelagja
on oppinut systeemista eniten. Eras Elopuron kiteytyksista oli, ettd karssapelagjien silmissa
huippupelagia e ole koskaan kiped. Syy oli ilmeisesti se, etté tiedon, oireen, jakamisesta on vain
haittaa hui ppupel agjan omalle systeemille.

Systeemidlyinen huipputoimija ymmaéartéa pienten

vivahteiden eron. Esimerkiks tenniksessi aivan Systeemialy on kykya havaita
olemattoman pienet asiat ratkaisevat voiton ja havion - jaluoda tilapaisia, (edes
kuka voittaa miljoona euroa ja kuka saa puolet sita, henkisesti) rajattuja
kl_Jka_l t!gtaa olevansa pares ja [(luka _tomks paras. mikrosysteemejd — vain
Pienissi  nyansseissa  piilevdt  isot  voimat. : . . .
Pikkuriikkislla  asoilla’ on  moniulotteisssa | Jattuun systeemin voi tenda
systeemeissd taipumus kumuloitua. Olemattomalta interventioita, joiden
vaikuttava asia, kuten pieni nykaisy, voi vaikuttaa  Vaikutukset ovat hallittavissa.
suuresti  joihinkin  toisiin - asioihin, jotka taas

vaikuttavat toisiin, jotka tuhansien toistojen jakeen

ovalt muuttuneet jo avan toisks. Pienesta

poikkeamasta lahtenyt kehitys/jarrutussykli voi kerrannaisvaikutuksineen johtaa siihen, etta
yhdesta tulee piirikunnallinen tekija kun toisesta tulee maailman paras. Paradoksaalisesti, vaikka
huippupel agjien véliset erot ovat todella pienet, ei voittaminen ole koskaan pienesta kiinni. Ei ole
tuurista kiinni, etta jotkut voittavat vuodesta toiseen, vaikka he néenndisesti voittaisivatkin hyvin
niukasti joka kerta. Toisin sanoen, taydellistymisen systeemissa pienetkin poikkeamat otetaan
darimmaisen vakavasti, koska kaikki erot ovat merkitsevid ja pikku eroilla on taipumus
kumuloitua.

Siirrytéanpa seuraavaks urheilusta tieteeseen. Siindkin on kyse monimutkaisesta systeemist,
jossa pienill& eroilla on taipumus kumuloitua.
Systeemiélyé or ganisaatiotutkimuksen systeemissa

Jos luet t&td arkipdivana niin téndan on julkaistu organisaati otutkimuksen kentassd enemman kuin
kalenterivuoden aikana kukaan ehtii lukea. Julkaistujen tutkimusten maéra on suorassa suhteessa
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iImion  ympérilla pyoriviin rahavirtoihin ja itse ilmidn moniulotteisuuteen. Eihdn noin
monimutkaista ja lagjaa kirjalisuussysteemid kukaan voi edes gatella ymmartdvansd. Né&in
useimmat ihmiset, aala tyoskentelevd professoritason tietgdt mukaanlukien, tuntuvat
gattelevan. Véitan, ettd hieman systeemidlya ja asia vois ollatéysin toisin.

Otin vuonna 2003 osaa Grounded Theory nimiseen TKK:n jatko-opintokurssiin, jota piti
Wisconsinin yliopistossa tyoskentelevd, ehka nelikymppinen Gerry George. Kurssin aiheena oli
paperin kirjoittaminen teoreettiseen lehteen, eli kuinka luomme teoreettisen kontribuution
organisaatiotutkimuksen kentassd. Gerry pyys osalistujia nimedmaan jonkun teorian, jotta
voismme kayttaa sita esmerkkind. Kurssin osanottajat, noin tusina henkil 88, olivat peruskoulun,
lukion ja korkeakoulututkinnon (Kauppakorkeasta, Yliopistosta, Teknillisestéd korkeakoulusta)
suorittaneita henkil6itd, jotka kaikki olivat aloittaneet oman vaitdskirjatyonsa Suomen johtavassa
Teknillisessa Korkeakoulussa. Esimerkiksi omalta kohdaltani voin todeta, ettd jo vuonna 2003
olin lukenut rajusti organisaatioihin liittyvda kirjalisuutta korkeakoulututkinnon pééle.
Hammastyttavaa oli se, etta koko tédma hyvin kouluttautunut porukka pystyi nimeamaan yhden tai
kaks teoriaa. Me luettelimme kasapain mita kentdssa on; ilmidita, vitekehyksia ja teoreettisia
mallga - mutta vain yks ta kaks perusteltua vastausta kysymykseen miks jotain tapahtuu
organisaatioissal Mietipa itse: kuinka monta vastausta tiedéat kysymykseen miks organisaatioissa
tai ihmisten valisessa toiminnassa tapahtuu jotain? Miks ihmisten vélilla on sellaisia sopimuksia
kuin on, miks jotkut firmat parjdavat paremmin kuin toiset, miks organisaatioita tai firmoja on
ylipddtéén olemassa...? Jostain syystd emme ole gjatelleet asiaa tuolta kantilta. Vain lapset
Kysyvét miks, miks.

Teoria, ainakin organisaatiotutkimuksen kentdssg, vastaa kysymykseen: miksi joku asia tapahtuu
(Bacharach 1989, Whetten 1989, Sutton and Staw 1995). On hyva jos pystyy kertomaan mistéa
osista ilmion selitys koostuu ja miten osat ovat suhteessa toisiinsa. Kuka, missa ja milloin
rgjaavat teorian yleistettéavyyttd. Mutta, toiston uhallakin, vain miksi kysymykseen vastaaminen
selittdd ilmion ja sen dynamiikan. Vasta silloin kun voidaan sanoa miksi asia tapahtuu ilmi6
ymmaretddn  hyvin. Tasta syysta teoriat ovat

organisaatiotutkimuksen  selkdranka ja  tavoitelluin Vain lapset ja huippu-

tutkimuksen taso. Huomautettakoon téssa kohtaa sekin, etta - TSI

teoria e dis milldan tavalla ole kaytdnnon vastakohta. Osa_"_a@t, ‘SYSW‘?‘F mi ks'_ 7he
Psinvastoin. Hyva teoria on kaytannollisempaa kuin  Ymmartavat efta he voisivat
kaytanto itse — teoriahan kertoo miks jotain on tapahtunut ymmartaa systeemin
tac miks kohta tapahtuu jotain. Teoria on paremmin.
ymmartaméitomyyden vastakohta ja ymmarrysta voi

puuttua yhta lailla kaytdnnon tekemisesta  kuin

akateemisesta gjattel usta.

Gerry luetteli teorioita samalla tavala kun ihmiset kertovat sukulaistensa nimid. Esimerkiksi
transaktiokustannusteoria (TC) vastaa kysymykseen miks firmoja on olemassa (WIliamson
1996). Firmoja on olemassa, koska markkinamekanismin kayttd ei ole ilmaista - vaihdantaan
liittyy aina transaktiokustannuksia. Firmat organisoituvat siten, ettéd ne minimoivat valmistus- ja
transaktiokustannusten summan. Samalla tavalla Gerry luetteli toistakymmentéa teoriaa. Hanen
arvionsa mukaan isoja teorioita e organisaatiotutkimuksen kentédssd olekaan kuin alle
parikymmentd. Kaikki muut jutut ovat néiden isojen teorioiden osateorioita tai tarkennuksia
jossain erityisessa kontekstissa. On ldhinnd méaarittelykysymys onko oikeita teorioita tassa
kentassd 15, 20, vai 40 — olennaista on, etta niitd el ole tuhansia tai m&arattdman paljon vaan
hdmmastyttavan vahan! Niitd on niin vahdn ja ne ovat perusteiltaan niin yksinkertaisesti
selitettavissa, etta sopii ihmetella miksemme me kaikki niita tieda
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Tietdmisen seuraukset olisivat kumoukselliset ymmarryksen kumuloitumisen kannalta. Gerry
alkutaipaledlla ja gjatukset tutkimuksista olivat hyvin utuisia ja huteria. Jokainen tietda tunteen
kun e pysty tarkasti sanomaan mika se juttu on vaikka kykeneekin sanomaan, etta tuolla péin
jokin kiinnostaa. Tasta huolimatta muutamalla lisékysymyksella Gerry sai kulloisenkin ihmisen
ymmartamaan mista ilmiosta henkild itseasiassa oli kiinnostunut. Tyyliin: ok, jos haluat kysya
nain niin silloin se asettuu tdhan teoriaperinteeseen, lue nuo ja nuo niin olet karryilld, mutta jos
kdanndt kysymystd nain niin slloin tutkittava ilmié on tdma ja dita sdittéd tdma toinen
teorigperinne... Aivan kuin shakkimestari, joka pystyy pelaamaan 12 pelid yhtaaikaa, Gerry kavi
tuntemattomien ihmisten véitéskirja-aihioita |&pi ja kertoi muutamassa minuutissa misté niissa on
kysymys. Samojen kysymysten ja vastausten 10ytdminen itsekseen kestéisi vuosia, kansallisen
tason professorinkin kanssa kysymysten |dytdminen kestéa omien kokemusteni pohjalta useita
kuukausia. Suomen mestarin ja olympiavoittgjan valinen ero on huikea, tieteessakin.

Kyse on siis jostain merkittavastd erosta suhtautumisessa organisaatiotutkimuksen systeemia
kohtaan. Kuinka kukaan voi ymmartaa ilmioita tassa &&rimmaéisen moniul ottei sessa kentéssa noin
hyvin? Ratkaisun avain on erottaa kaks systeemia toisistaan: tutkimuksen systeemi ja tutkittava
systeemi, eli organisaatiot. Voimme ymmartéa erinomaisesti mité talla hetkella ymmarramme
systeemista vaikka itse tutkittavaa ilmiotéd/ systeemia emme tdysin ymmartdisikaan. Toinen
oivallus on huomata, ettd tutkimuksen systeemi on tavoitteensa osata rgattu.
Organisaatiotutkimuksen tavoitteena on ymmarryksen lisd8minen organisaatioista. Tasta
eteenpain ratkaisu on samanlainen kuin ylla esitetyssd huippuurheilukeskustelussa. Miké on
tavoitteensa osdta rgatun systeemin olennaisin kysymys? Mikad on kakkein olennaisinta
ymmarryksen lisédmisessi organisaatioista? Vastaus on: teoriat, eli selitykset miks jotain
tapahtuu organisaatioissa. Jos lahtee yksittaisistd asioista liikkeelle, niin artikkeleita, lehtia ja
kirjoja on satojatuhansia, kuin lehtid puissa. Valilla saattaa tulla solmukohtaan, pikkuoksaan,
josta késin ymmartéd muutamien asioiden olevan kytkoksissa toisiinsa. Parhaimmillaan tuosta
suunnasta tuleva voi ymmartda yhden oksan asiat paremmin kuin kukaan muu. Voi ymmaértéa
merkittavia kokonaisuuksia seka tietéd satoja yksittéisia asioita ja yhteyksia niiden alta. Mutta jos
ldhtee juurista, teorioista, selityksista miks jotain tapahtuu, niin koko kampanja ja sen
seurauksena syntyva hahmo on erilainen. Y mmartamalla yhden teorian ytimen ymmartéé samalla
tuhansia muita kirjoituksia olennaisilta osiltaan, koska useimmat artikkelit ovat jonkun isomman
teorian testaamista tai soveltamista jossain erityisessa kontekstissa. Téta logiikkaa noudattaen on
mahdollista ndhda puut, metsd puilta, ndhdd tasangot ja vuoret, ottaa koko
organisaatiotutkimuksen kentta haltuun olennaisilta osiltaan. Tottakal tdmakin tapa vaatii rajusti
lukemista mutta tehtévédn kuluva aika mitataan vuosissa, e kymmenissd tai sadoissa vuosissa.
Aluks yhteen artikkeliiin voi menna péaiva mutta harjaantunut lukija moninkertaistaa
omaksumisnopeutensa. My6s kyky nahda olennaisia tai uusia asioita kehittyy eksponentiaalisesti
teorioiden hahmottamisen mya6té.

Eréas huomattava seuraus teorioiden hahmottamisessa on se, etta kun tietda tdhdn mennessi
esitetyt selitykset miks asioita tapahtuu tietéa samalla myds mitd emme viela tiedd. Kuinka
muuten tutkimusta ylipéétdan kannattaa suunnitellakaan? Jos |6ydamme kysymyksia mitka eivat
asetu julkaistujen teorioiden alle niin siina vois olla uuden teorian paikka. Uusia teorioita
keksitddn sen verran harvoin, ettd on aina kansainvalisesti merkittéavaa jos joku keksii. Mutta jos
emme tieda edes sitd mita nyt tiedetdan niin kuinka voimme tuoda systeemiin mitéén uuttakaan.
Lienee turha sanoakaan etta useimmiten samaa vanhaa pyoraa keksitdan vierekkaisissi huoneissa
uudelleen ja uudelleen. On ldhes pelottavaa gjatella, ettd jos ymmarrys asioista on Suomen
johtavien korkeakoulujen kaytavilla téta luokkaa niin kuinka vahan alemmilla koulutustasoilla tai
yrityksissd asioista ymmarretéan?
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Systeemihalya kouluissa

Renesanssin hahmoja kuten Galileoa ja Da Vincia pidetédn yleisneroina. He ymmarsivéat
fysiikkaa, taiteita, astrologiaa, (a)kemiaa, biologiaa, viingd, just name it. He tekivét kokeita ja
jokaisen suomalaisen lukionsa pééttavan ihmisen olisi mahdollista tietda asioista enemman kuin
nuo historian suuret hahmot edes uneksivat ymmartéavansa. Mutta jokin systeemissd méttéa. Siina
missa Galileo ja kumppanit intohimoisesti havainnoivat maailmaa etsien uusia kysymyksig,
vaikutussuhteita ja g/itd, Suomen koululaisille ongelmat — kysymykset - annetaan vamiina ja
ratkaisutkin 16ytyvét aina koulukirjan seuraavilta sivuilta. Kuinka latistavaa. Tata ” oppimisen’
systeemia kun kerrataan paivasta toiseen yhtdjaksoisesti essimerkiks viisitoista vuotta, niin on
luonnollista, etta kysymisen, innostumisen, havaitsemisen ja ihmettelyn taidot unohtuvat.
Mielestani kouluissa puhutaan liikaa "MITA” asioista, mit4-perspektiivista: toisen asteen
yhtal6istd, differentiaalilaskennasta ja tuhansista muista sanoista, joita hyvin harvoin kytketdan
mihink&an reaalimaailman ilmidon, saatikka, etta sdlitettdisiin miks ilmio tapahtuu. Karjistden,
symbolin niin joku toinen temppukokoelma. Kuten huomaamme maaillmassa péarjda hyvin
noinkin — kun on punainen valo niin silloin seistdan paikallaan ja kun on vihred valo niin silloin
saa kavella Mutta ymmarrys maailmasta e lisdanny 18heskaan niin paljon kuin olisi mahdollista.
Harva twllaisessa tuhansien irralisten asioiden ristitulessa edes muistaa kysya MIKS
kysymyksia.

Vastauksien kehittdmisessda miks kysymyksiin tarvitaan paljon ymmarrysta systeemien
vaikutussuhteista. Teorioita voi Siten pitéd systeemidlyn dokumentoituina monumentteina.
Seuraavassa kdyn |&pi muutamia ihmiskuntaan eniten vaikuttaneita teorioita systeemidly-
keskustelun suunnasta katsoen. Painopisteend e ole kuvata teorioiden sisdltéd vaan nostaa esiin
ilmididen selittdmisen prosessista muutamia innostavia kipingitd arkipéivan systeemidlyiseen
toimintaan. Keskustelu perustuu valjasti Peter Atkinsin (2003) valloittavaan kirjaan €ellei toisin
mainita.

Darwinin systeemialya

Evoluutioteoria sdlittdd miks maailmassa on miljoonia erilaisia lgga. Eli koko luonnon
drimmaisen monimutkainen systeemi, miljoonat yksittdistapaukset voidaan pelkistéa
yksinkertaiseen logiikkaan: variaatio, valinta ja séilyttaminen (periytyminen). Kuinka Darwin
tajus systeemin olennaissimman piirteen? Ensinndkin hanella oli intohimoinen suhtautuminen
asiaa kohtaan, jonka konkreettisena seurauksena han esimerkiks jarjestelmalisesti havainnoi
systeemin ilmentymia. Toiseksi, han teki osan téarkeimmisté havainnoistaan selkeasti ragjatuissa
systeemin osissa — saarissa.  Saariolosuhteet pelkistivét systeemia ja toivat lgien
samankaltaisuudet ja erot selvemmin esiin. Kannattaa huomata tassa kohtaa samankaltaisuus
huippu-urheilukeskustelun  ragjattuihin - systeemeihin.  Kolmanneksi, Darwin e kerénnyt
havaintojaan vain siksi, etta olisi halunnut vastata kysymykseen MITA lajeja maailmassa on,
vaan siks, ettd hén haus ymmartéa MIKSI maailmassa on niin pajon erilaisia lgga ja miks
tietyilla alueilla on tietynlaisia lajgja. Neljanneksi, héan sai vastauksen oivaltamiseen tarvittavan
viimeisen palasen lukemalla aihetta sivuavaa kirjaa. Populaatioita kasittelevan kirjan avulla han
tajus systeemin kaikkein olennaissimman piirteen: olemassaolosta taistellaan, koska systeemissa
on koko gan liikaa toimijoita, jotta kaikki uudet ja vanhat voisivat sdilyd Elinympériston
kannalta sopivimmat jaévét eloon ja siirtavét perintodan seuraaville. Vastaus oli ollut koko ajan
hanen edessaan, tarvittiin vain pieni kipinaja asiat |oksahtivat paikoilleen.
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Mitéa voimme oppia Darwinista systeemidlyn kannalta? On selvaa, etté havainnoissa on enemman
potentiaalia kuin yleensa oletamme. Havainnoimme enemméan kuin huomaamme ta
havainnoimme enemman kuin jaksamme prosessoida. Vakka olemmekin osa esimerkiksi
evoluutiosysteemid, systeemin ymmartdminen vaatis toisadta seka havaintojen normaalia
tarkempaa tarkastelua ettd havaintojen tarkastelua arkidamdd yleisemméltad tasolta. Mita
ainutlaatuista havainnossa on ja toisaalta mita yhteista siind on kaikkien muiden havaintojen
kanssa. MeilldA on selvasti koko gan kayttdytymiseemme vaikuttava suhde paalla
havaintosysteemia kohtaan. Vaikka havainnoimme koko agjan, havaitsemme eri abstraktiotasoilla
valkuttavia systeemegja (vaikutussuhteita) suhteellisen harvoin. Systeemidlyn evoluutio
ihmispopul aatiossa e ole edennyt kovin pitkélle.

Systeemien peruspilarit |: vaikutussuhteet

Systeemien ymmartamisen kaks suurta perustaa ovat kausaliteetti ja energia. Kausaliteetti
voidaan médritella tapahtuman vaikutukseksi sitéd seuraaviin tapahtumiin. Kausaalisuus on
itseasiassa koherentti ja konsistentti késkyjen ketju, joka saa asiat universumissa tapahtumaan
siten, ettéd meille on mahdollista ymmart&a niitd; puhumme energiasta jatkossa liséé mutta energia
voidaan ndhda aina-lasnéolevaks vartijaksi, joka varmistaa, ettd kausaalisuhteista syntyy vain
salittuja seurauksia. Mitdan e tapahdu ilman energiaa. Minkélaisia vaikutussuhteita on olemassa
suhteessa siihen milloin asiat tapahtuvat? Mitchell ja James (2001) luettelevat ainakin seuraavat:
)X aheuttaa Y:n (x edeltdd y:td). Tama on yksinkertaisin ja yleismmin esiintyva suhde
teorioissa. 2)X aiheuttaa Y:n ja suhde on tasainen koko gjan. Joka kerran kun X tapahtuu Y :kin
tapahtuu samanlaisella viivedla 3)X aheuttaa Y:n ja'Y muuttuu gan myota X edeltda Y:ta ja
aikaero X:n ilmenemisen ja Y:n ilmenemisen vélilla on tarkea huomata joka kerta erikseen. 4)X
aiheuttaa Y:n mutta toistuvan X.n vaikutuksen jalkeen Y muuttuu (esim oppimisteoriat). 5)X
aiheuttaa Y:n ja muuttunut X aheuttaa muuttuneen Y:n. 6)X aheuttaa Y:n, joka puolestaan
aiheuttaa muuttuneen Y:n Tamd malli esittelee syklisen, itseensd palautuvan (rekursiivinen)
kausaliteetin. Selkedsti huomattavan XY 2 aikaeron lisaksi

Y2-X3 akaero on kriittinen. Se voi olla eri kuin X-Y2  \/5ikka havainnoimme koko
alkaerq. 7).X al_he.gttaa Y:n, mlkg puol%taan_ alheuttaa eri ajan, havaitsemme eri
muuttuja Z:n, mika puolestaan voi aiheuttaa eri muuttujan Q . . .
(vaillinen  vaikutus). 8)X aheuttaa Y:n mutta tasm!l__a val kUtt‘?V'a
vaikutussuhteen voimakkuus vaihtelee Y:n funktiona systeemeja suhteellisen
Systeemidlyd on huomata erilaisia vaikutussuhteita ja harvoin.
viiveitd asioiden valilla

Taulukossa yks on lisda rakennusaineita vaikutussuhteiden havainnointiin. Van De Ven ja Poole
tekivdt vuonna 1991 tietokonepohjaisen haun biologian, meteorologian, maantieteen,
|a8ketieteen, psykologian, koulutuksen, sosiologian ja liiketaloustieteen tietokannoista
hakusanoilla muutos, kehitys ja muutosprosessi (Van De Ven 1992). Jo 1990 luvun aussa he
loysivét yli puoli miljoonaa viittausta noihin kolmeen termiin. He kavivét 18pi parisatastuhatta
otsikkoa, silméilivat |8pi parikymmentdtuhatta abstraktia, joka johti noin kahden tuhannen
paperin  lukemiseen, joista parisastaa oli hyodyllisa noin parinkymmenen teorian
identifioimisessa. Nama parikymmenta teoriaa muutoksesta ja kehityksestd voidaan edelleen
jakaa neljdan padluokkaan, jotka on esitetty taulukossa yksi. On hammastyttéavas, kuinka \éhén
tiedamme muutoksesta ja kehittymisestéa vaikka jo vuonna 1991 puoli miljoonaa juttua oli
Kirjoitettu naistd aiheista eri tieteenadoillal Toivon tdman kannustavan systeemidykkédseen
ympéristén havainnointiin.
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FAMILY LIFECYCLE TELEOLOGY DIALECTIC EVOLUTION
Members Developmentalism Functionalism Conflict Darwinian evolution
Biogenesis Religions/ utopias Deconstruction Punctuated equilibrium
Ontogenesis Goal/ planning models Plurdism Saltationism
Stage theories Enactment theories Bifurcation theories Graduaism
Rational choice Polyphonic themes Lamarckian evolution
Pioneers Nisbet, Piaget, Levinson Weber, Parsons Marx, Freud Darwin, Gould, Campbell
Logic: imminence, envisioned end state contradictory forcesthesis, natural selection of organisms and
prefigured program social construction antithesis, synthesis species
continuity equifinality + +
S>> > S>> > T>XEA Var >Sd >Ret
\ N Lt .
__— (synthesis)
[, R >
Event unitary sequence of stages  multiple cumulative recurrent convergenceof  recurrent, cumulative & conjunctive
moving to aprogressive sequence of planning, multiple divergent sequence of variation, selection &
differentation of entity implementation, and progression mediated by retention events.
regulated by natural or adaptation of alternative partisan struggle between
institutional laws. means to reach desired contradictory values or events.
end state.
Conditions:  programs/routinesor rules  purposeful, adaptive pluraistic, diverse scarcity
prescribed by nature, logic  interactive choice, contradictory, colliding commensalism

collective action and
learning.

or ingtitutions sequences of events or

values.

population dynamics

Taulukko 2. muutoksen tai kehittymisen nelja suurta teoriaperhettd. (mukailtu Van De Ven 1992)

Systeemien peruspilarit I1: energia

Energia saa asiat tapahtumaan. Mutta mité tiedamme energiasta, mill& voimalla asiat tapahtuvat?
Euklideen viis geometrian aksioomaa kertovat tilan rakenteen, eli niiden avulla tieddmme missa
me olemme. Newtonin kolme lakia puolestaan kertovat mihin olemme menossa jos olemme
liikkeessa tuossa tilassa. Kolmas laki kertoo yksinkertaistettuna, etta jokaista liiketta (action)
kohti on olemassa yhtasuuri vastakkainen liike (reaction). Taman lauseen todellinen merkitys on
Siing, ettd siitd seuraa sailymisen laki. Sailymisen laki on puolestaan seurausta tilan symmetriasta
— tila ja avaruus on joka kohdastaan samanlaista. Tama on valtavan systeeminen huomio!
Fysiikan fundamentit toimivat varmasti jollain asteella myds arkipéivan teoissa ja rutiineissa. Me
usein arjessa keskitymme vain nakyvaan ilmiodén mutta systeemidyinen toimija ndkee myos
tapahtumien vastavoimat, edellytykset ja seuraukset. Sekin, ettd asiat nayttavat jatkuvasti samalta,
tai ettd jokin asia on muuttumaton, on seurausta jostakin.

Energia on ihmisen keksmé kasite, joka méadritellaén tyontekokyvyn kautta. Tieteessa tyota
tehdaén aina kun objektia siirretéén vastustavien voimien vallitessa. Energia on kykya tehda tyota
— elkd mitédn muuta. Energiaa voidaan sSiirtéa paikasta toiseen joko lampona tai tyona. Energia
siirtyy tyona kun atomit liikkuvat séannénmukaisesti ympdristossa, kuten esimerkiksi moottorin
mannissa. Energian siirtyminen lampona tarkoittaa atomien sattumanvaraista liikkumista
potentiaaliseksi, koska sen on mahdollista muuttua kineettiseks energiaksi, kyvyks tehda tyota
kappaleen liikkeesta johtuen. Termit kuten sahkoenergia, kemiallinen energia tai ydinvoima ovat
vain kétevia lyhennelmia erityisistd kineettisen ja potentiaalisen energian kombinaatioista.
Esimerkiksi sdhkGenergia on negatiivisesti varautuneiden elektronien potentiaalista energiaa
positiivisten varausten lasndollessa. Mitdan e tapahdu ilman energiaa ja energian kokonaismaara
e muutu vailkka vahtelismme kineettisia ja potentiaalisia energioita keskendén. Siina missa
litke-energian sailyminen on seurausta tilan luonteesta, energian sdilyminen juontaa juurensa gan
muuttumattomasta luonteesta. Jos suhteellisuusteoriaa e oteta huomioon, aika on samanlaista
kaikkialla, siind e ole hyppyj&, vaikka valilla tuntuukin, etta ailka hupenee aivan liian nopeasti.
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Energiakeskustelu on hieno osoitus sitd kuinka teoria kiteyttdd ja yksinkertaistaa hyvin
monimutkaista systeemimaailmaa. Termit kuten tyd, |ampd, energia sek& niiden suhteet ja
soveltaminen olivat ihmisille pitkd88n mystisid asioita. Systeemidly on kykya luoda ja muuttaa
kasitteitd seka toimia aykkaasti niistd kasin. Systeemidly on kykya vahentda tai lisata kasitteita
tarpeen mukaan. Joskus yleiskasite, joka yhdistéd useita muita kasitteitd tuo tilanteeseen
lisdvalaistusta, toisinaan taas ilmi6 on hyva erotella tarkemmin uusilla kasittelllg, jotta
vaikutussuhteet tulevat esiin.

Kuinka paljon energiaa maailmassa sitten on? Tulivuoret, hirmumyrskyt, téhtien valo ja massat...
energiaa nayttéa olevan valtavasti. Toisaalta massat vetavét toisiaan puoleensa siten vahentden
niiden kykyéa tehda tyotd, eli vahentden kokonaisenergiaa. Kuinka paljon vetovoima vahentda
kokonaisenergiaa? Tdla hetkella kukaan e ole ihan varma mutta on ehdotettu, etta
kokonaisenergia on hyvin léhella nollaal Universumin kokonaisenergiamaardd voidaan arvioida
siita kuinka nopeasti universumi lagjenee. Jos energia on vahank&an plussan puolella universumi
|agj enee &arettdmyyteen, jos energia on vaéhank&an miinuksen puolella universumin lagjeneminen
hidastuu, pyséhtyy ja sen jalkeen universumi alkaa painua takaisin kasaan kohti yhta pistetta. Jos
kokonaisenergia on tasan nolla universumi lagenee

sérettdmyyden rajale koko gan hidastuen ja lopulta Vaatii systeemialya
pysahtyen. Ensivaikutelma systeemists, jossa on valtavasti ymmartaa milloin
energiaa e pida ollenkaan paikkaansa, koska emme kokonaisuuden
huomioi ndkymétomia tai valkeammin havaittavia ymmértaminen el tarkoita

vailkutussuhteita.  Energioiden  véliset erot saavat .
universumin dynamiikan akaan, e kokonaisenergia. kOkOI:]&I?ULIJdep
Vaatii systeemidyd ymmartdd milloin  kokonaisuuden ymmartamista.
ymmartaminen e tarkoita kokonaisuuden ymmartamista.

Miks mitdan ylipdatéan tapahtuu? En kykene vastaamaan onko eldmdlla jokin perimmaéinen
tarkoitus mutta maailman dynamiikka voidaan nahda hoyrykonemetaforan kautta. Kaikissa
hoyrykoneissa, tai yleisemmin lampokoneissa, on 1ampdséilio, josta energiaa siirretddn |ampona
laitteeseen, joka muuttaa |lampda tyoks (kuten mantd) ja kylméastia, johon ylimaérainen 1ampo
sirtyy. Kuvio 1 kuvaa tétd. Vaikka systeemin totaalienergian mééra el muutu, energiassa on
laatueroja. Aivan kuin informaation madrd Kkirjastossa, jonka Kirjat ovat aakkos- ja
aihgjarjestyksessa on sama kuin kirjastossa, jossa samat kirjat ovat sattumanvaraisissa pinoissa,
myds sama méaara energiaa voi olla paremmin tai huonommin jarjestaytynyttd. Varastoidun
energian maddrdd mitataan entropialla. Mitd korkeampi entropia sen huonompilaatuista
(epdjarjestaytynyttd) energia on. Jotta ymmarramme hdyrykoneita tai universumissa tapahtuvia
muutoksia meidan taytyy tietédd, ettd vaikka energian maérd maailmassa pysyy samana, entropia
lisdéntyy kohti nmaksimia koko gan. Molekyylitasolla sama asia tarkoittaa, etta molekyylien
jarjestys e koskaan lisdanny luonnostaan, ilman syytd. Mikaén kaasu e esimerkiksi muutu
kiintedks ilman vaikuttavia apuvoimia. Painvastoin, kaasujen sattumanvaraisesti hyppelehtivat
atomit tyontyvat helposti uusille aluelle ja saavat ympérillékin olevat atomit liikkumaan
levottomasti. Jotta ymmaéarrdmme entropian lisdantymisen meidan taytyy esimerkiksi
hoyrykoneen kohdalla tarkastella paits hoyrykonetta ja sen tuotoksia, (jotka hetkellisesti
tuottavat jarjestystd molekyyleihin, kuten esimerkiks teraspalkkeja) niin myos vaikutuksia mita
hoyrykone saa ailkaan ympérdivissa systeemeissa, koko systeemissa.
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Lammin astia

Lampo —qu

Kylmé astia

Kuvio 1. héyrykoneen (tai yleisemmin |&mpokoneen) abstraktio. (mukailtu Atkins 2003)

Hoyrykoneessa energia Sirtyy kuumasta sdiliostd 1&mpona pienentéen siten kuuman séilion
entropiaa. Osa energiasta muutetaan tyoks, jolla e ole vaikutusta entropiaan. Loppu lammadsta
menee kylmaastiaan aiheuttaen paljon entropiaa. Edellyttéen, etté lampétila kylméssa astiassa on
matalampi  kuin [&mmon  |8hteessd  kokonaisentropia lisdantyy, vaikka osa energiasta
muutettaisiinkin tyoksi. Lordi Kelvin oli enssmmaéinen, joka keks, ettd hdyrykoneen toiminnan
tarkein edellytys e ole [amminsdilio eivatkd manna vaan kylmé astia, €li ympéristd, johon
ylima&réinen 18mpd haihtuu. 1Iman kylmaa astiaa kone lakkaa toimimasta. Albert Szent-Gyorgyi
(1893-1986) ilmaisi taman systeemidyisen aspektin
tieteessa hyvin sanomalla, etté tieteellinen tutkimus on sen . .
ketsomista mité kaikki muutkin ketsovat datelemalla jotain  YSeenin olennaisin osa
mitd kukaan muu & ole aikaisemmin gatellut, Systeemit VO Ollajotain, jota kukaan
voivat toimia hyvin ilman, ettd kukaan on koskaan ei ole koskaan systeemiin
ymmartanyt systeemin kaikkein olennaisinta puolta. rakentanut.
Systeemin olennaisin osa voi olla jotain, jota kukaan e ole

koskaan systeemiin rakentanut!

Jatketaanpa vield hieman energian kasittelyd kvanttifysiikan suunnasta. Energian asteittainen
muuttuminen, kvantittuminen, on nykyadan testattu fakta. Tiedemiehet ovat alkaneet uskoa, etté
universumissa vaikuttaisi vain yks voima, joka sitten ndkyis viidella eri tavalla. S&hkona,
magnetisming, painovoimana ja heikkona ja vahvana voimana. Kaks viimeksimainittua eivét ole
eteenpéin on syyta pysahtya, vetéa rauhassa henked ja alleviivata, ettd maailmassa todellakin voi
olla vain yksi voima ja kokonaisenergia voi olla tasan nollal Adrimmaisen monimutkaisen
systeemin perusta voi olla arimmaisen yksinkertainen. Vaatii systeemidlyd huomata kuinka
hyvin erilaisiita ndyttdvissa asioissa voi olla kyse samoista vaikutussuhteista. Tai toisinpain,
vaatii systeemidlyd huomata kuinka samalta nayttavissi asioissa voi olla kysymys hyvin
erilaisista asoistaYks voima voi nayttéytya eri systeemeissa samalla lailla ja kuitenkin yhden
systeemin eri osissa eri lailla

Systeemien peruspilarit 111: symmetrinen materia

Vaihdetaanpa kausdliteetista ja energiasta kolmanteen fundamenttiin, materiaan. Mista kaikki
fyysinen maailma koostuu? Antiikin kreikkalaiset ja kiinalaiset kehittelivét omia hahmotuksiaan,
joissa maailma koostuis ilmasta, tulesta, vedestd, maasta ja metallista. Vakka tdma onkin
nykyvalossa vaarin, niin antiikin ihmisten kyky hahmottaa kompleksinen maailma koostuvaksi
yksinkertaisista rakennusosista oli merkittavad kasitteellinen askel, jota edelleen kaytetddn
kaikessa tieteessa. Systeemidy on tietoista abstraktiotason vaihtelua riippuen ilmion
monimutkai suudesta, koosta ja eri ilmenemismuodoista.
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NyKkyisin tieddmme, etté kaikki materia koostuu atomeista ja etta kaikki materia on jarjestaytynyt
tarkasti systeemin mukaan. Tunnemme jaksollisen taulukon ja tieddmme tietdvémme noin 110
erilaista alkuainetta. Jaksollinen taulukko summaa aineiden ominaisuudet ja luonteet ja vastaavat
atomirakenteet. Kahdella yksinkertaisella periaatteella — elektronit organisoituvat siten, ettd ne
saavuttavat pienimman mahdollisen energiatason ja ettd kaks elektronia e voi miehittdd samaa
Kiertorataa — koko materian monimuotoisuus on jaoteltavissa. Maailma on systeemisempi kuin
pystymme gjattelemaan sen olevan.

Systeemidlykeskustelun kannalta on hyddyllista huomata, etté kaikki maailmassa on tavallaan
symmetrista. Jopa kaikkein epdsymmetrisin kuviteltavissa oleva asia, vaikkapa risukasa tai rytétty
hesari, ndyttda samalta silmien aukaisemisen jalkeen kuin se oli
ennen silmien sulkemista jos kasalle e ole tehty mitéan silla

valin. Mitddn tekeméattomyyden operaatio on yksi mahdollinen Systeemialy on t_' etoista
symmetriaoperagtio. Tassi vois olla myds systeemien abstratiotason
havainnointiin hyva metafora. Useinhan systeemit muuttuvat, vaihtelua.
jatkavat dynamiikkaansa, vaikka kukaan & erityisesti tekisik&an

mitaan.

Symmetriaoperaatiota on kahdenlaisia; sellaisia, jotka jéttévét jonkun kohdan kappaleesta
paikalleen (esim kuutiota tai palloa voidaan pyorittéa tai olla pyorittématta keskikohtansa ympéri)
ja sellaisia, jotka edellyttavét tilassa liikkumista. Kutsuttakoon jalkimmaisia vaikka tilaryhmiksi.
Kuvioita, jotka jatkuvat yhdessd ulottuvuudessa loputtomasti kutsutaan friisikuvioiksi. Friisi on
vaakatasossa eteneva koristeltu nauha, jossa on joku motiivi, jota toistetaan saannollisesti koko
nauhan pituudella Symmetria rgjoittaa mahdollisten friisikuvioiden méaérén viiteen. Ei ole
mahdollista olla olemassa kuin viis symmetristd, jatkuvaa, yksiulotteista kuviota. Kuvion 2 vasen
rivistd kuvaa tétd. Kuvioissa mukana olevat motiivit voivat tietysti vaihdella suuresti; kuvassa
olevat ovaalit voidaan korvata linnuilla, hedelmill, apostoleillatms,
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Kuvio 2. Vasemmanpuoleinen rivi kuvaa viitta symmetrisesti mahdollista yksiulottei sesti
jatkuvaa kuviota ja oikeanpuoleinen rivi viittd symmetrista motiivien verkostoa kaksiulottei sessa
maailmassa, kuten tapeteissa. (mukailtu Atkins 2003)

Nyky&an friisit on pédosin korvattu tapeteilla, joissa kuviot jatkuvat loputtomasti kahdessa
ulottuvuudessa. Tapettien motiivit, vaikkapa omenat, voidaan symmetrisesti sijoittaa viidella
tavalla verkostoon toisiinsa néhden Téta kuvataan kuvion 2 oikeanpuoleisessa rivissa. Tapetin
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mahdollisia erilaisia kombinaatioita kaksiulotteisessa maailmassa ei ole kuin 17. Symmetria
rgjoittaa - kauneus on siis kvantifioitavissal Kauneus on systeeminen ilmio.

Kuinka monta kolmiulotteista symmetrista kuviota on? Tiedamme kuinka kristalli koostuu
pienemmistd osista, joiden muoto on sama kuin koko kristalin. Taldisia symmetrisia,
kolmiulotteisia osioita, joita kokoamalla yhteen voi tayttda koko kolmiulotteisen tilan (pakastin,
kontti, hedelmétiski) on olemassa seitsdméan, kuten esimerkiksi _

kuutio ja suorakaide. Kutsuttakoon niita yksikkosoluiksi. Aivan Maailma on

samoin kuin kaksi ul ottei sessa maailmassa oli mahdollista |10ytaéa systeemisempi kuin

viis erlaista verkkoa ja tasan 17 verkon ja motiivin  npygymme ajattelemaan

kombinaatiota, kolmiulotteisessa maailmassa tilan tayttavia,
jatkuvia designgga on mahdollista keksia tasan 230,
neliul ottel sessa maailmassa 4783.

sen olevan.

Kolmiulotteinen maailma on siitéa kiinnogava, ettd atomien ja molekyylien, ja siten kaiken
ihmissilmin havaittavan materian, on mahdollista pakkautua toisiinsa symmetrisesti 230:1la eri
tavalla. Y ksikkdsolun symmetria puolestaan vaikuttaa kiinteiden aineiden mekaanisiin, optisiin ja
sdhkdisiin  ominaisuuksiin. Esimerkiks raudan ja kuparin  muokattavuus johtuu niiden
kuutiomaisesta atomirakenteesta, kun taas sinkin vaikea muokattavuus johtuu sen
kuusikulmaisesta atomirakenteesta. Symmetrian vaikutus maailmaan on vield tétdkin
moninaisempi ja perustavampi. Noetherin teoreeman mukaan aina siell& missa on symmetriaa on
my0s vastaava saillymisen laki. Jos kaks kappaleiden jérjestysta ovat
yhdistettévissa toisiinsa jollain symmetriaoperaatiolla niin talléin myos

niiden kokonaisenergia on sama. Huh, on hengastyttavaa kuinka kaikki a/SteemaJy on
asiat ovat systeemisesti Kytkoksissi toisiinsa Havainnoissamme mahdolllsuu§
todellakin kaikki on potentiaalisesti merkityksdllistal Jopa niin abstraki saada hetkesta
asia kuin symmetria tai sen puute eivdt ole sattumia vaan aivan enemman irti.

fundamentaalisia maailman piirteitd, joilla on mita konkreettisimpia,
systeemisid seurauksia. Symmetria vaikuttaa vahvasti systeemien
toimintaan.

Yksléllinen suhde maailmaa kohtaan vaatii halyn vahentdmista - systeemialya

Maailmassa kaikki on systeemisesti kytkoksissa toisiinsa. Informaatiota, arsykkeitd, ihmisia,
energiaa, vaihtoehtoja, vaikutusketjuja... kukaan e voi kéyda kaikkea 18pi. Minusta télle meidan
gallemme ainutlaatuista on potentiaalin kayttamattomyyden térkeys. Koskaan aiemmin e ole
ollut tarkedmpaa tiedostaa potentiaaleja ja jéttéa valikoidusti potentiaalia kayttamatta kuin nyt.
Koko historiamme gan ihmiskunta ja sen yksittdiset toimijat ovat halunneet lisda potentiaalia;
hoyrykoneita, junia, lentokoneita, séhkdd, ydinenergiaa. Vaikka koko Napoleonin armeija olisi
saanut vuoden gjan tuhota Eurooppaa ilman vastarintaa, se ei olisi kyennyt ssamaan mitéén kovin
peruuttamatonta tuhoa aikaa. Nykyisin isomman tuhon voi saada akaan parilla napin
painallukselle tai yhden 0ljytankkerin ohjaugarjestelman pettamisella. Samoin informaatiota on
niin paljon tarjolla, ettd koko gjan olennaisemmaks muodostuu kysymys minka informaation
kanssa el kuluta aikaansa, mink& informaation estéé saavuttamasta itseéén. Tieto, johon e halua
pédstéd kasikst — hdly - on tullut historiallisesti ainutlaatuisella tavalla vahintéén yhta tarkedks
kuin tieto, johon haluaa paésta kasiksi. Tama siks, ettéd hdly méérittda sen mihin ehtii paneutua
Systeemigjattelua jos mika

Yll&oleva pohdiskelu alleviivaa henkilokohtaisen maailmasuhteen térkeytta Z. Bauman puhuu
kirjassaan Notkea moderni (2002) kuinka kun todellisuutta alettiin kritisoida valistuksen
intensiteetilla usko isoihin kertomuksiin meni pesuveden mukana. Yksittéisten ihmisten taytyi
kohtalonomaisesti alkaa luoda omia tavoitteitaan ja merkityksigan. Tassa hankkeessa ihmisen
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huomio on isoilta osiltaan keskittynyt itseensd hyvin kapeassa mielessd, jota voimme kutsua
egoismiks. Valitsemme itsellemme tekemisté ja tavaroita ennenndkeméttomien mahdollisuuksien
vallitessa mutta emme mene itsesta ulos mitenk&an ainutlaatuisella tavalla. Parhaimmillaan suhde
omiin tekemisiin voi olla yksléllinen ja omista tarpeista lahtevd, mutta lagjemmin suhde
ulkomaailmaan ja siella toimiviin toisiin ihmisiin e ole. Bauman puhuu itsen kasaamisesta. Miten
se itse kasataan, mikd on punainen lanka, mitka potentiaalit kannattaa jéttéd maksimaalisesti
hyodyntaméttd, mita potentiaalia kannattaa kasvattaa tai ottaa tehokkaammin kayttéon? Tama on
modernin maailman iso kysymys. Onko kaikilla punainen lanka, milla edellytyksilla? Tukeeko
koulutussysteemimme  tai  tuotteiden vatava, aina-léasndoleva  markkinointikoneisto
henkilokohtaisen vision |Oytymista vai haittaako se sitd? Halya on mielettdmasti ilman oman
mielen filtteria

Haluan painottaa, ettd toisin kuin urheilu ja tiede, ihmisen eldma itsesséén tai henkildkohtainen
maailmasuhde e mielestani ole tavoitteensa osalta suljettu systeemi. Elama voi olla kiinnostavaa
ja arvokasta lukemattomilla eri tavoilla. Systeemidly on mahdollisuus paitsi yldskirjattujen
tavoittelden saavuttamisessa niin myds paivittaisessa olemisessa. Mahdollisuus siksi, ettd se el
vaadi tal véhédttele; se on kuin bonus, jonka voi jdttéad sen hetken tai tilanteen kohdalta
lunastamatta. Systeemidly on hetkessa elamistd ja mahdollisuuksista lumoutumista mutta ei
olemista hetken armoilla. Systeemidyinen toimija antaa hetken vieda hetken verran. Esimerkiksi
squashin huipulle pyrkiva ihminen lumoutuu pikkuriikkisistd yksityiskohdista ja nékee niissa
maailmojen vélisa eroja. Han sukeltaa yksittéiseen harjoitukseen mutta e huku tai unohdu
siithen. Samoin ymmartamisen huipulle pyrkiva tutkija lumoutuu parista sanasta, koska tiedamme,
ettd sana oikeassa kohdassa voi valaista universumin. Mutta tutkijakaan e anna sanojen eksyttéa
itsedan liian kauas polulta. Edelleen, yksi sanatai pieni ele oikeassa kohtaa voi muuttaa arkisen
ihmisten valisen systeemin synkkyydesta sakentivaksi, vaivautuneen olemisen iloksi ja nauruksi.
Systeemidlyiselle toimijalle kaikissa hetkissa on potentiadinen tuplabonus. Hetken
riemukkuuden liséks hetkella voi olla merkitysta myds pidemman akavélin tavoitteiden
kannalta.

On térkedd huomata, ettd samoin kuin on olemassa laadullisesti eroavia, hetkellisid interventioita,
on olemassa myds laadullista hdya Haylla on siten myods laadullisia seurauksia. Haly el
ainoastaan maaritd mihin asioihin ihminen ehtii paneutua vaan myds miten ihminen suhtautuu
asioihin. Esimerkiksi valmennussysteemissd, koulusysteemissa tai tutkimussysteemissa, jossa
toimijoita tulitetaan koko gan pekastddn mitdasiolla — vaikka asiat itsessdan olisivatkin
hyodyllisia ja tarkeitda — miksi- nékokulma painuu unholaan. Ja kuitenkin vaittéisin, ettd oman
punaisen langan |6ytamisessa nimenomaan kysymykset miksi ja miten ovat tarkedmpia kuin mita.
Merkitykselliset "mitéasiat”, samoin kuin herkkyys ylip&dtddn huomata toisten ihmisten ta
tilanteiden erikoispiirteita on seurausta muiden kysymysten ymmaértamisestd, savyista Vois
gatella, ettd vasta silloin kun ihmisella on aidosti yksil6llinen suhde toisiin ja ulkomaailmaan han
on todella Yksilo. Paradoksaalisesti, vasta kun ihminen ymmartda kuinka samanlainen han on
toisten ihmisten kanssa han voi olla erilainen. Samoin, vasta kun ihminen on omakohtaisesti
ymmartanyt hyvinvointinsa peruuttamattomasti riippuvan toisista ihmisistd, han voi olla aidosti
itsendinen. Minulla on intuitio, etté vasta Y ksildiden vaill& voi olla aidosti nautinnollista tai edes
tehokasta yhteistoimintaa. Té&ssda on meidan haasteemme, johon vastaamiseen tarvitsemme
kaikkia kanssathmisia ja paljon systeemidyn kéytéannon harjoittelua. Maailma ei ole valmis viela
— jaolen onnellinen, etté saan harjoitella kanssasi.



Systeemidya systeemihalyssa 183

Viitteet
Atkins Peter. 2003. Galileo’s Finger: the Ten Great Ideas of Science, Oxford University Press.

Bacharach Samuel B. 1989. Organizational Theories. Some Criteria For Evaluation, Academy
of Management Review 14 (4) pp. 496-515.

Bauman Zygmund. 2002. Notkea moderni, V astapaino.

Mitchell T.R and James Lawrence R. 2001. Building Better Theory: Time And The Specification
Of When Things Happen, Academy of Management Review 26, 4, pp. 530-547.

Saarinen Esa and Hamdéinen Raimo P. 2004. Systems Intelligence: Discovering a hidden
competence in human action and organizational life, R.P. Hamadldinen and E. Saarinen (Eds.),
Systems Analysis Laboratory Research Reports, A88. pp. 9-37.

Sutton Robert | and Staw Barry M. 1995. What theory is not, Administrative Science Quarterly
40, pp. 371-384.

Van De Ven Andrew H. 1992. Suggestions For Sudying Strategy Process. A Research Note,
Strategic Management Journal 13, pp. 169-188.

Whetten David A. 1989. What Constitutes a Theoretical Contribution? Academy of Management
Review 14 (4) pp. 490-495.

Williamson Oliver E. 1996. The Mechanisms Of Governance, Oxford University Press, NY —
Oxford.

Kirjoittaja

Kirjoittgja on vailla pulu ja véilla patsas. Muina akoina kirjoittgja (KTM, fil. yo) tekee
projektipddllikkbna osana monitieteistd  Decode  tutkimusryhmdsd, johon  kuuluu
kauppatieteilijoita, insntorejd, kognitiotieteilijoita ja teollisia muotoilijoita. Urheiluhullu, pelaa
|étkaé ja katsoo sulkista jos & pelaa ja valmenna tennista






Luku 13

Systeemidly ja Virtaus

Mikko Martela
"Ilhminen on gatteleva olento ja "Sieraimet levaladn hengitén ahnaasti veren
kuitenkin han tekee suuret tekonsa ja ruudin pistdvéd tuoksua, vihollisen
silloin kun hén e laske eika gattele. kuolemaa; jannitan vartaloni taisteluun ja
' Lapsenkaltai suutta on  opittava vyottaydyn pyhéks temppeliks, jossa
uudestaan harjoittamalla minan voitonriemuisen proletariaatin  eldimellinen
unohtamisen taitoa monien pitkien ulvonta kaikuu tuoreen elinvoimaisena ja
vuosien gjan.” uutta toivoa saaneena.”
— Herrigel, Zen ja jousiammunna taito — Ernesto Guevara, M oottoripydrapaivakirja

Huippusuorittavien taiteilijoiden ja urheilijoiden mieli ja ruumis virtaavat. Mutta niin virtaa
my6s oma mielemme, kunhan vain aktualisoimme oman virtaussysteemialymme. Se auttaa meité
katsomaan kaikkia aktiviteettejamme ylarekisterin nakokulmasta ja saa ne virtaamaan. Se kertoo
myds, minkélaisiin aktiviteettahin meidan tulis suuntautua. Varsinaisessa virtauskokemuksessa
mielemme systeemidly saavuttaa huippunsa ja maailmamme muutos on jarisyttdva. Olemme
onnellisempia, mielemme kompleksisuus kasvaa ja pystymme aktualisoimaan paremmin omat
potentiamme. Loppujen lopuksi voimme ottaa virtaussysteemiélykkadn nakokulman koko
eldmaamme, jolloin selviaa ratkaisu myos ikiaikai seen ongelmaan, mikéa on eldméan tarkoitus.

Johdanto

Omaksuessas uuden teorian mielestd, koko maallmas voi radikaalisti hypédta aivan uusin
ulottuvuuksiin. Teoriat ovat valineita ymmartda maailmaa ja niista on tavallisesti jotain praktista
hydtyd. Luonnontieteen teoriat saattavat muuttaa kasitysmaailmaasi jostain luonnonilmidsta ja
sitd kautta pystyt kontrolloimaan sitd paremmin. Téama on ollut hoéyrykoneen keksimisen,
atomipommin tai penisilliinin takana. Mutta muuttaessasi teoriaasi mielestési koko maailmas
muuttuu. Hahmotat sen eri tavalla, néet uusia lainalaisuuksia siing, jopa elaméasi paamaarat
saattavat muuttua fundamentaalisesti erilaisiksi. Uskomuksest mielesta vaikuttavat tapaas toimia.

Fuusiossa kaks paljon energiaa sisdltavéd kappaletta tormaavét toisiinsa, aiheuttaen valtavan
energianpurkauksen. Tassd artikkelissa suoritetaan fuusio kahden melko tuoreen mutta



186 Systeemialy 2005

potentiaalisesti rgahdysvoimaisen mielen hahmotus- ja kehitystavan vdilla Nama ovat
Hamaldisen ja Saarisen (2004) kehittelema systeemidly ja toisaalta Csikszentmihalyin (2002)
kehittelem& virtaus'. Molemmat ovat jo itsessdin valtavia konsepteja, joiden avulla on
mahdollista parantaa omaa elamadas ja ymmarrystas siitd. Uskon, ettd molemmilla on paljon
annettavaa toisilleen, niiden yhteisista kosketuspinnoista séiteilee sellaista voimaa ja ymmarrysta,
ettd on mahdollista hypédtd suorastaan aivan uudelle tasolle mitd tulee oman elamansa
mestaruuteen.

Systeemiély

Tekninen méaritelmé systeemidlylle vois olla seuraava: "Systeemidly on oman eldmaén
sosiaadlisten systeemien parantamiseks tahtddvien systeemi-interventioiden toteuttamista
systeemivaiston ja —gjattelun pohjalta” (Martela 205) Keskeista tdssa on se, etta sosiaalinen
maailma ympéarillas koostuu erilaisista systeemeista Yks asia vaikuttaa toiseen, tama
kolmanteen. Systeemidly on kykya havainnoida téta systeemiverkostoa ja toimia luovasti siina
Kaks keskeista asiaa vaatii erityismaininnan heti téssi kohden. Ensinndkin systeemidy voi olla
pitkalti tiedostamatontakin. Et valttamatta tietoisesti havainnoi systeemid. Vaistonvaraisesti vain
tietyssa tilanteessa toimit jollakin tavalla miettiméttd asiaa tietoisella tasolla lainkaan ja vasta
jalkeenpain  ymmaérrd minka positilvisen tuloksen tekos sa akaan. Onneks olkoon,
systeemivaistos sai sinut juuri toimimaan systeemidykkaasti. Toinen huomioitava seikka on se,
etta systeemidlykkyys edellyttéd toimintaa. Pelkka systeemien havainnointi e riitd, on myds
uskallettava toimia systeemidlykkaésti. Ei ole olemassa systeemidlykasta agjattelua, on olemassa
vain systeemidlykésta toimintaal (Saarinen et al. 2004)

Virtaus

Csikszentmihalyin (2002) koko virtausgattelu lahtee liikkeelle yksinkertaisesta havainnosta.
Urhellijat, esittavét taiteilijat ja muidenkin alojen esittgjét ovat huippukokemuksiaan kuvaillessa
hyvin yhtenevéisia. Heidan mielensd virtaa, he ovat hurmoksessa tai tekemisensa lumoissa.
Kakissa tapauksissa tdman voimakkaan tilan kuvaukset ovat samankaltaisia. Taydellinen
keskittyminen tehtdvddn, oman minan katoaminen, vahva tunne kontrollista, gankasityksen
muuttuminen ja tunne siita, etta toimii tdydellisen automaattisesti, ovat keskeisia tunnuspiirteita.
Olet varmasti itsekin kokenut joskus tallaisen tilan, jossa mieles ik&an kuin virtaa harmonisesti
suorittamaas tehtdvaén. Englanninkielista flow-termia

seuraten téllaista intensiivisen tekemisen tilaa kuvataan Pohjimmiltaan virtausteoria
téssi esseessi termill& virtaus. Sité voisi myds kutsua pyrkii mielestani vastaamaan
hurmokseks tai tekemisen lumoksi. Se voi tapahtua kysymykseen siité, mika on

periaatteessa minkd tahansa aktiviteetin yhteydesss,
jos sen vain suorittaa oikealla intensiteetilla. Lapset
ovat erityisen taidokkaita virtaustilan saavuttamisessa.

e améan tarkoitus.

Tasta havainnosta rakennetaan sitten kokoreinen teoria mielesté. Erityisen mielenkiintoista tassa
teoriassa on, etta se antaa ohjeet siita mihin suuntaan mielta tulis kehittda ja minkaaisin toimin,
jotta saavutettaisiin useammin vahvempi virtaustila. Tama taasen lisda ihmisen onnellisuutta.
Vakka sitd e &ineen sanotakaan, pohjimmiltaan virtausteoria pyrkii mielestani vastaamaan
kysymykseen siitg, mik& on eldman tarkoitus.

! Tunnetaan suomessakin valill& englanninkielisella nimellaan flow.
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Systeemidyn ja Virtauksen kosketuspintoja voi léhestya eri suunnista. Tassa esseessi esittelen
ensin virtaavan mielen teoriaa kytkien siihen systeemidlya. Pohdin kuinka tama teoria voi toimia
systeemidlyn tytkaluna oman mielen parempaan halintaan. Seuraavaksi kdannan asetelman
toisin pdin ja pohdin kuinka hyvéksyttydamme virtaus-gjattelun mukaisen kuvan mielestamme
pddmadrineen voimme kayttdd systeemidlyda apuna vahvempiin virtauskokemuksin.
Kolmannessa vaiheessa tarkastelen itse virtauskokemushetked ja pyrin osoittamaan, etta
sellaisissa hetkissa ihminen maksimoi systeemidlynsa. Sitten pohdiskelen systeemin rakenteiden
vaikut usta virtaamiskokemukseen, erityisesti kiinnostavaa on, etta valtaosa virtauskokemuksista
tapahtuu joukossa. Viimeiseks tulee ehka mielenkiintoisin kuvio. Pohdin elaman tarkoitusta
virtaavuustarkastelun pohjata ja katson mita systeemiély sanoo tahan.

Systeemialykko uskoo varmasti virtausteoriaan

Systeemidykkyyden kehittdminen on paljolti teorioiden kerdamistd. Aina, kun kuulet uudesta
teoriasta, kannattaa sinun hyvaksya se. Usko, etta se on totta, koeta omaksua se. Sitten kun ol et
néin paassyt teorian siséén, voit alkaa katsoa maailmaa sen 18pi. Tutkaile miten uudella tavalla
maailma hahmottuu. Mitd mahdollisuuksia tdm& avaa sinulle? Minkdlaisa uusia
vaikutusmahdollisuuksia sinulla on taman jalkeen suhteessa maailmaan tai itseesi? Anna siis
teorian vieda itses mennessaan.

Samaan aikaan sinun tulee kuitenkin pysya joustavana. Vakka olet antanut itsesi nyt vaikuttua
tésta teoriasta, taytyy sinun olla vamis uuden teorian ndhdessasi sukeltamaan siihen jaleen
samalla sakendivalla intensiteetilla. Antaa sille jakamaton huomiosi, antaa sen vaikuttaa itsees
taydella painollaan. Et sis saa jé&da yhden teorian vangiksi. Valkka annat sille hetkellisesti
kaiken huomiosi, et saa uskoa sen olevan se ainoa oikea. Mielen on oltava joustava ja valmis
hyvaksyméaén uudetkin teoriat.

Systeemidlykés henkil6 on siis eréanlainen teorioiden Casanova. Han tapaa teorian ja rakastuu,
lupaa sille kuun ja tdhdet taivaalta. Mutta kun edellinen teoria on keittdmassa kahvia, havaitsee
systeemisankarimme uuden teorian viekoittelevan sddren hdilymassa verhon takana. Han
kiihkon vallassa. N&n hén liihottelee teorianiitylla kukasta kukkaan imien jokaisesta kukasta sen
mika siina on hyodyllista.

Tala tavala toimimala systeemisankarimme pystyy

kaesvattamaan  itselleen  yha lagenevaa  teorioiden Ja sankarimme on jo
selkéreppua. Uuden asian kohdatessaan hanella on nyt varma. etta han tuntee
repullinen silmélasgja, joiden |8pi katsoa sita. Tai toisaalta ' )

repullinen tydkaluja, joilla kasitel |4 sitd. Han voi siis havaita virtaavansa
sen usedlla toisistaan radikaalistikin poikkeavalla tavalla ja
soveltaa siihen valtaisaa metodijoukkoa, mika vain sattuu
hénen tarkoitusperigén tukemaan.

ndhda vain yhdenlaisen ratkaisuavaruuden, mutta toinen tapa katsella asiaa tarjoaa heti toisen
ratkaisuavaruuden sinulle tarkasteltavaksi ja kaytettdvaksi. Amatoorin erottaa asiantuntijasta
usein se, etté siind missa amatoori nakee jossakin asiassa ne seikat mitk& suoraan ovat ndkyvissa,
ammattilainen kokemuksensa ja koulutuksensa perusteella nékee myds ne seikat, jotka loistavat
poissaolollaan. Teoriat ovat ammattilaisen tyokaluja.

Systeemidlylla on periaatteessa kaks keskeistd kohdetta mihin keskittyd Ensinngkin se
tarkastelee sosiadlista verkostoamme systeemisesti. Taman lisdks tulee introspektioksikin
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kutsuttu itsensa tarkastelu. Omaa itsed koetetaan sSiis havainnoida systeemisesti, jotta
saavutettaisiin sen toimista parempi ymmarrys ja pystyttéisiin parempaan itsehallintaan.

Cskszentmihalyi antaa meille teorian mielesta Tassd vaiheessa tulis olla selvd, miten
systeemisankarimme toimii. Han huudahtaa teorialle: "Hauska tutustua’ aitoa intoa puhkuvalla
aanell88n ja siirtyy herrasmiesmaisesta kasisuudel masta suoraan syleilyyn. Ja sankarimme on jo
varma, etta han tuntee virtaavansa.

Ja tottahan se on! Jotta voisimme paremmin hallita omaa mieltamme, tdytyy meidan ensin pystya
ymmartamaan sitd. Systeemidykkaiden interventioiden teko vaatii ensiks sitg, ettéd pystymme
havainnoimaan sille sopivat paikat. Virtausteoria tarjoaa téhan vahvan tyokalun. Se e vain kerro
traditionaaliseen tapaan miten mielen mekanismit toimivat, joka sekin jo antaisi arvokkaan lisén
systeemitytkal upakkiimme. Ainutlaatuista t&ssa teoriassa on se, etté lisdks se kertoo siité miten
mieltdmme tulisi kehittd8. Porkkanana téssa kehityksessa on oman alykkyyden lisdantyminen ja,
samanaikaisesti, huippukokemusten saavuttaminen seké onnellisempi eldma. Téllaisten lupausten
jakeen tulis olla selva, ettd kannattaa ainakin kokeilla pystyisikd tama teoria lunastamaan sen
mit& se vaitta4 tarjoavansa.

Virtaus - systeeminen tapa hahmottaa itsemme

Kerron tassd nyt lyhyesti mita virtaavan mielen teoria tarkoittaa. Mind, se mihin viittaan
puhuessani itsestani, on pohjimmiltaan erilaisten tavoitteiden joukko, joilla jokaisella on oma
painoarvonsa. Ne ovat muodostuneet biologisista tarpeistamme sekd sisdistetyista sosiaalisista
tavoitteistamme. Tietoinen tarkkaavuutemme on kooltaan hyvin ragallinen. Empiiriset
tutkimukset osoittavat, ettel ihmisen mieleen mahdu kerralla kuin seitseman informaatiobitti&.
Siksi mielemme kayttaytymiselle on olennaista se, miten suuntaamme tarkkaavuutemme. Ja sen
maarddvét jo mainitut intentiot. Koska tarkkaavuus madrééd mita esiintyy tietoisuudessamme ja
koska se vaaditaan aikaansaamaan mika tahansa muu mentaalinen tapahtuma, Mihaly kehoittaa
meita gjattelemaan sité psyykkisena energiana. Kuten energiaa, ilman sitd mitéén mielen tyota el
voi tehda eli se on ik&én kuin mielemme polttoainetta.

Lisdks "Me luomme itsemme sen avulla kuinka investoimme tdman energian” (Csikszentmihalyi
2002, s. 33). Toisin sanoen, tdma tarkkaavuus muokkaa mieltdmme, sen tavoitteita ja odotuksia
ei intentioitamme. Mieli sis kuvastuu oikeastaan kehdnd, jossa minuus madréa miten
tarkkaavuutemme suuntautuu ja tarkkaavuutemme kautta siséén paasseet informaationpalat
taasen muokkaavat minuuttamme.

Seuraavaks selviag, ettd mielemme pyrkii taistelemaan héiriota vastaan. Kun minuutemme
tavoitteet ovat ristiriidassa vastaanottamamme informaation kanssa, aheuttaa se meille
epamieluisaa tunnetta. Stressi tai masennus ovat oikeastaan seurausta tdman disharmonian tai
kaaoksen pidempiaikaisuudesta ja intensiivisyydesta. Vastakohtara on harmoninen tila, jossa
saatu informaatio maailmasta ja itsestda on ristiriidatonta tavoitteidemme kanssa. Taman
aareistapaus on jo mainittu virtaus. Siind psyykkinen energiamme virtaa pakottomasti lavitsemme
ilman mink&anlaista disharmoniaa.

Tastd on otettava vield yks askel ymmartaékseen virtausteorian tdysin. Kompleksisuuden kasite
taytyy lisata kuvaan. Virtaus-kokemuksen jalkeen mielemme on entista kompleksisempi. Talla
tarkoitetaan, ettd mielemme on entista erilastuneempi mutta samanaikaisesti integroidumpi.
Erilaistuminen tarkoittaa mielen kasvua omansalaiseksi muista poikkeavaksi. Se siis tavallaan vie
mielemme kasityskyvyn rgjoja entistd kauemmaksi. Integroituminen taasen tarkoittaa, etta tdma
entistd monimutkaisempi kokonaisuus on paremmin yhteensopiva. Vertaus auton moottorien
evoluutioon kuvaa kehitystd. Aiemmat moottorit olivat simppelimpia, mutta uudet
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monimutkaisemmat ja moniosaisemmat moottorit ovat paljon tehokkaampia johtuen osien
monimutkaistumisesta mutta samanaikaisesta suuremmasta kyvystd tarkkaan yhteispeliin.
"Kompleksisuus riippuu siita, kuinka hyvin systeemi kehittéa sen uniikkeja piirteité ja potentioita
ja kuinka hyvin nama ominaisuudet ovat liitetyt toisiinsa’” (Csikszentmihalyi 2002, s. 221)
Kompleksisuutta lisdtessds Sis toteutat omaa potentiaasi, tulet enemman sellaiseks mité voisit
parhaimmillaan olla. Se tuo esiin piilevét kykys jalaajentaa k&sityskykyasi.

Nyt alkaa selvitd miks virtaus on niin mahtava juttu. Ensinndkin virtaaminen saa sinut
keskittdmadn tarmos ja koko kapasiteettis tekemadsi tehtévaan. Tastd seuraa, ettd suoritat
tehtavan paremmin kuin jos tekisit sen normaalina, kolme-neljasosaa itsendsi, jolloin yks
neljésosa jé& pohtimaan, etta mit& se-Minna-tarkoitti-eilen-kun-se-sano-et- se-kai paa- enemman
omaa-aikaa ja onpataas-tyhmantehtavan pomo- mulle-keksinyt-kyllé mun-kaltaiselle-kaverille-
pitai si- miel ekkéampéadkin-tehtévaa: 10ytyd. Lisdks virtaus synnyttéd valtavaa hyvéanolontunnetta
tehtéavan aikana ja séteilee vield toiminnon paétyttydkin. Sen hetkellinen hy6ty on siis kiistaton
niin tuottavuuden kuin onnellisuuden nékokulmasta. Pitkdla téhtéimella se liséks kehittéd meita
itseBmme kompleksisemmiks henkil6iksi, mika tarkoittaa sitg, etta toteutamme paremmin omia
potentioita ja olemme |éhempéna sitéd hahmoa mitd meistd vois parhaimmillaan tulla

Viela voidaan kysya etté jos virtaus on kerran niin hyvajuttu niin miks kaikki eivét virtaa. Miks
ihmiset eivét toteuta virtaamisluontoaan? Vastauksena on se seikka, ettd virtauskokemukset
vaativat psyykkisen erergian investointia. Joudut ottamaan vastaan tarpeeks monimutkaisen
haasteen ja keskittdmaén psyykkisen energiasi siihen saavuttaakses virtauksen. Sen sijaan
esimerkiks television katselu e vaadi paljonkaan
energian investointia ja on sks  helpompi

vaihtoehto, Se e mydskézn tarjoa paljon ja & siks Virtaus synnytt&a valtavaa

tue kompleksisuutess kasvua.  Virtausteoriassa _ hyvanol ontun_netta td]tavan
valitettavasti patee elaman yleinen laki, etta  aikana. Olemmel&hempéana sita
saadakses jotakin téytyy sinun myds jotakin antaa. hahmoa mita meista vois
Virtaus on sitd miellyttava henkilo tassé joukossa, parhaimmillaan tulla.

ettd se antaa aina reilusti enemman kuin ottaa.
Liséks psyykkinen energiasi el kuluttamalla lopu.

Tarkka systeemisankarismies tekee analyyttisen kalkyylin teorian soveltamisen seurauksista. Jos
han e sovella sitd eldméaénsa, mikdan e muutu. Jos han soveltaa sitd, on hanelle luvattu paljon.
Jos teoria pitda mitd lupaa, saavuttaa han valtavan kasvumahdollisuuden ja lisdks tulee
onnellisemmaksi. Toisaalta vaikka tuo teoria olis katalaa valhettakin, e teorian soveltamisesta
vois olla mitédn haittaa. Pelkéastédn hanen uskomuksensa siihen sais lume-l&8kkeen tavoin
hénen eldmasséan positiivisia muutoksia aikaan. Kalkyyli on vamis.

Systeemisankarimme - sisdistettyaén virtaus-teorian antaman mallin itsestddn - on muuttunut
mies. Han havittelee haasteita entista innokkaammin, keskittéa niihin tarmonsa, pyrkii voittamaan
ne. Joka puolelta ympdariltdan han pyrkii |6ytamdan mahdollisuuksia kehittda itsedan.
Sanaristikko, Keittokirja tai vaikkapa virkkuukoukut muuttuvat hénen kasissdén vélinelks,
itsensdkehittéamisinstrumenteiksi. Mikéa tahansa milldkin hetkella pystyy tarjoamaan hanelle
eniten haastetta ja omien potentiaalien maksimointimahdollisuuksia, sen kimppuun han syoksyy
kuin krokotiili saksalaiseen elékela@sturistiin.

Lisdks tehdessddn mitd vain aktiviteettia pyrkii hdn muuttamaan sen virtausel@mykseksi.
Imuroimisesta han pyrkii |0ytémaén sen sisdisen haasteen. "Tanddn imuroin tasta huoneesta
enemman pdlya kuin kukaan ennen minua on seitseméassd minuutissa pystynyt!" han julistaa ja
pyrkii vastaamaan itseasettamaansa haasteeseen. Han keskittéd mielensa valtavan kapasiteetin
pohtimaan optimaalisia imuroimisreittejd, joilla lattia 18péaista mahdollisimman tehokkaasti. Nain
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han muuttaa tylsan rutiinitydon miellyttavaks haasteeksi, jonka seurauksena hdn myos kehittyy
imuroinnin  aliarvostetussa taidossa siten, ettd vuoden kuluttua hén imuroi  kolmionsa
kahdessatoi sta minuutissa, kun aikaisemmin siihen meni kaksikymmenté kaksi! (Tulosta parantaa
toki myds se, etta han on ostanut uuden kirjahyllyn systeemidly- ja virtauskirjoilleen, eika
sekalaisesti lojuvia kirjoja ja papereita ole endd samassa méaérin lattiaa kansoittamassa).

riemun |dhde, téynna mahdollisuuksia, tdynna haasteita ja onnistumisia. Uskoessaan teoriaan han
my6s toteuttaa sen el amassaan.

Virtaussysteemiély - taito saada tehtévét virtaamaan

Asken opimme, etta systeemialykkaan henkilon kannattaa tutustua virtaukseen ja sen tarjoamaan
kuvaan ihmismielestd Systeemisankarimme innostui asiasta huomattavasti. Nyt pyrimme
painvastaiseen. Katsomme miks virtaus-asiantuntijan, Virtagjan, kannattaisi olla kiinnostunut
systeemidysta.

Virtagjasankarimme on sSisdistanyt virtausteorian opit.
Elamassén hén  pyrkii  virtaustilohin ja  samalla Kappas, olenpa tullut
kasvattamaan omaa kompleksisuuttaan. T&a kautta han luoneeks uuden
uskoo saavuttavansa ensinndkin suuremman ymmarryksen alykkyyden lajin.
maailmasta, toiseks paremman késityksen itsestéén ja

omista paaméaristéan ja kolmanneksi, téa kautta

onnellisemman elaman.

Miten sitten saavuttaa tuo himoittu virtaustila? Tété varten han tarvitsee ymmarrysta mielestéén
javirtaustilasta. Tama e kuitenkaan vielariitéd. Y mmarryksen jalkeen tarvitaan viela kyky toimia
oikein. Tarvitaan virtaussysteemidlyd. Se koostuu niiden tilanteiden ndkemisestd, jotka voisivat
edesauttaa virtaustilaa, kyvystd hahmottaa interventiopisteet, jota kautta johdattaa itsensa
virtaamaan ja rohkeutta toteuttaa nama ne nahtydan. Virtaussysteemidly on siis systeemidlyn
erikoistapaus, joka keskittyy oman mielen virtaussysteemeihin.

Kappas, olenpa tullut luoneeks uuden dykkyyden lgjin. Hammastyttavéd! Toinen ylléttava ja
riemukas seikka on se, rakas lukija, ettd sinulla on tata kyseista uunituoretta alykkyyttd, halusitpa
tai et. Oletko koskaan kohdannut jonkin tylsan tehtévan mutta onnistunut oikealla nakékulman
vaihdoksella muuttamaan sen mielenkiintoiseksi? Silloin olet kéayttanyt sinussa piilevaa
virtaussysteemidlya.

Lapsilla téta virtaussysteemidya on luonnollisesti huimasti. He kykenevat mielikuvituksessaan
muuttamaan arkipaivaissmmankin askareen seikkailuksi. Lasten leikithan ovat pohjimmiltaan
vahvan virtaushakuisia, joissa ympariston uudelleenméarityksella saadaan asioihin haastetta ja
mielenkiintoa. Kun tarkastelee asiaa tasta nékokulmasta, tulee myds ilmeiseks se, miks luonto
on tehnyt meista téllaisa haasteista valtavasti nauttivia olentoja. Haasteista kannattaa nauittia,
koska sitéa kautta kehitymme. Liikunnallisuuttaan, alyllisyyttéén ja muita taitojaan harjoittaneet
ihmiset ovat evoluution julmassa pelissa parjanneet paremmin ja siksipa ihmisyyteen on
vallitsevaks piirteeks tullut tdma nautinto, joka téhan haasteiden voittamiseen ja kehittymiseen

littyy.

Aikuiset osaavat jopa hyodyntdd tdta lasten luontaista virtaussysteemidlya Muistan itsekin
kuinka vanhemmat onnistuivat saamaan minut hakemaan postin laatikosta tai jonkin unohtuneen
eintarvikkeen lahikioskilta yksinkertaisella asioiden uudelleenméérittelylla. Tylsan tuntuinen
tehtéva muuttui valtavaks itsensa kehittémishaasteeks heti, kun vanhemmat ilmoittivat ottavansa
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aikaa kuinka kauan tehtavan suoritus minulta kestéisi. Joku vois pitéa télaista menettelya
huijauksena, mutta oliko se sitd? Tehtéava muuttui omalta kohdaltani mielenkiintoisemmaksi, sen
suorittamisen aikana oli virtaava, keskittynyt olo, suorituksen jélkeen olin tyytyvanen itseeni ja
iloinen ja kaken lisdks tehtavan divittamana kehitin motorisia kykyjani juostessani seka
hoksottimiani koettaessani pohtia optimaalista tapaa toimittaa annettu tehtavd. Minulla oli sis
hauskaa ja samalla kehityin. Ei huono "huijaus’. Kumma kylla aikuiset unohtavat, etta heilla
itsellédnkin olis tama sama taito talella. He voivat olla mestareita keksmdan kuinka
hyvauskoisen lapsen arkiset tehtavét saadaan muutettua virtausta ja sita kautta nautintoa ja
kehitysta tarjoaviks elamyksiksi, mutta sitten siirtya omiin askarethinsa samalla kiroillen sita,
kuinka tylsid ja haasteettomia ne ovat.

Virtaussysteemidy voidaan siis méaarittaa taidoks ndhda asiat uudesta nékokulmasta. Tassa tulee
ilmiselva kytkos E. Saarisen viljelemdan jakoon yl& ja aarekisteriin. Tavallisesti katselemme
asioita alarekisteristd kasin. Katsomme mitd negatiivisia asioita mikakin tehtdva sisiltda.
Pohdimme sita kuinka monta kertaa olemme joutuneet
asan tekemaan. Sitd kuinka tylsd se on joka kerta c i .
ollut. Mutta herdtys! Katso i/iskiharjaa Ttk sita Katso tiskiharjaa. Tutki sita
mikroskoopilla. Analysoi sen rakennetta. Missa siina mikroskoopilla. Analysoi sen
naet tylsyyden? Vakka e tuntis  sen rakennetta. Missa siina naet
molekyylirakennetta niin on kai selvda ettet yhtéan  tylsyyden? Vaikka et tuntisi sen
missaan. Asiat itsesséan eivét ole tylsig, asiat itsessdan mol ekyylirakennetta niin on kai
e|vat_ ole negatuwsfa_l _tal ed& positiivisia. _l_<__a|kk| selvaA eftet yhtasn missaan.
merkitykset, jotka niihin liitdmme tulevat pa@mme
sisdta® Maailma itsessddn on kasa molekyylga.
Kaikki muu on pdassdmme! Meilla on sis joka hetki
merkitysta luovat silmélasit pagssdmme. Kysymys on
Sitd, mitd nuo siimélasit etsivét.

Alarekisterisiimélasit suodattavat l&vitsensd vain negatiivisia asioita. Kaikki positiivinen, kaikki
virtaamispotentiat eivét ikind tavoita mieltdsi. Kun pomo sanoo sinulle, jarjesta arkisto, miten
toimit? Normaali toimintamalli on se, ettd koska tehtédva on pakollinen, on se |dhttkohtaisen
tylsa. Alat valittomasti etsia evidenssid, tukemaan téta oletustasi. Loytyyhan sitd. Sielld on hiven
polya, joka voi pilata uudet housus. Tylsddhan se nyt on vattaméttd, elko arkisto sananakin
sisdla tylsyyden kasitteen. Alarekisterin silmélasit paassidsi ohjelmoit itsesi etsimdan asioiden
huonot puolet, ndkemaan vain ne asiat, jotka voisivat tukea alkuperaista ndkokulmaasi.

Saadakses aktiviteettisi virtaamaan katso niita ylarekisterin nakokulmasta. Y larekisteri tarkoittaa,
ettd kohdatessas jonkin uuden tehtéavéan innostut. Pohdit mita loistokasta siind on, yritét 16ytéa
Sitd suuruutta, uskot — ja toteutat uskoas — ettéa pystyt |0ytdméadn siité riemua. Pomosi tulee
luokses kaskien jarjestéd arkiston. Innostut valittémasti, vaikka et tieda miksi. Nouset ylos ja
Kiitdt vilpittomasti pomoas tastd tehtéavastd. Pomosi poistuessa hamilldén paikalta miettien
rekrytointinenkil6ston pétevyyttd alat pohtia miks oikein innostuit niin tasta tehtéavasta. Mita
kaikkea riemukasta ja innokasta tdma tehtdva oikein kétkeekdan. Et missdan vaiheessa edes
innostavuusmittarilla ollenkaan punaisella innostavuusaluedlla. Yléarekisterisimdasit istuvat
paassds niin syvdla, ettet huomaakaan niiden olemassaoloa. Arkistossa huomaat roskiksen
sjaitsevan vastakkaisella seindlla. Koripalloilija sinussa innostuu ja kaikki poisheittamasi paperit
rytistdt ensin ja koetat saada kolme perékkain sukkana siséén. Huomaat |&pikaymiesi papereiden

2 pg@mme sisddn ajatukset tulevat osaltaan geneettisesti madrdytyneista dispositioista, mutta  pitkalti

vuorovaikutuksesta muiden ihmisten kanssa. Ajatusmaailmamme on kulttuurisesti maarittynyt. Mutta se on aina
muutettavissa haluamaksemme.
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antavan kattavan kuvan yrityksen toiminnasta viimeisen viidentoista vuoden galta.
Photoreadingiin tutustuneena tiedét, etté vaikka et muuta kuin silméile paperit 18pi, tarttuu sinuun
paljon arvokasta ymmarrysta siitd, mita yhtio on 18pikaynyt ja miten asiat on tavattu hoitaa.
Liséks kehitdt niin sanotun kolmensormen-plardys - tekniikan, jolla saat sivujen k&nnon
tapahtumaan uskomattoman tehokaasti.

Virtaussysteemidlykkdan nakokulman loytdmiseen on siis monta keinoa, mutta muutaman
yleisluonteisen ohjenuoran voi silti antaa. Ensinndkin tulee asettaa tavoitteita, silla selvien
pdamadrien kautta henkisen energian suuntaaminen tehtavddn muuttuu luonnollisemmaks ja
lisaks t&lloin omaa kehitysta voi seurata tarkemmin ja ndin saavuttaa onnistumisen kokemuksia
Liséks se, etta tiedostaa itse asettaneensa paamaaransa ulkoisten padmaérien seuraamisen sijasta
lissd huomattavasti Sitoutumisen astetta. Toiseks tulee pystya uppoutumaan tehtdvaan.
Keskittymisen asteen lisééntyminen on suorassa suhteessa virtauskokemuksen voimakkuuteen.
Psyykkisen energian ja huomiokyvyn tulee kaventua lasersademaisesti kohdettaan osoittavaks.
Tama tarkoittaa muun ympériston havainnoinnin vahenemista tai kokonaan katoamista. Tasta
hyvéna esimerkkina voi mainita psykologian tutkimuksen, jossa koehenkil6t katsoivat videota,
jossa ryhma ihmisia heitti koripalloa toisilleen. Kun heille annettiin tarpeeks monimutkainen ja
keskittymisté vaativa tehtéava, kuten laskea kuinka monta kertaa koripallo heitetéan tytolta pojalle
ja painvastoin niin suurin osa ei huomannut lainkaan keskelta ryhmaa kulkenutta gorilla-asuista
miesta. (Chabrisja Simons 1999).

Itsensé ehdollistaminen virtaavuuteen on myos varsin toimiva keino virtaustilan saavuttamisessa.
Yksinkertaismmillaan tama voi tarkoittaa sSitd, ettd jotain tehtdvdd tehdessds laitat taustalle
soimaan sopivaks katsomasi, positiivisa mielleyhtymid aiheuttavaa musiikkia. Voit myo6s
erdiden tuntemieni yksildiden tavoin ennen tarkedtda tyotehtédvaa sulkeutua yksin
neuvotteluhuoneeseen ja rokata muutaman minuutin kuin hullu hyppien seinille ja heiluttaen
k&sia kuin huumeita vaarinkayttanyt tuulimylly. Sen jalkeen kehos vireystila on niin aktiivinen,
ettd  pystyt  saavuttamaan  virtauskokemuksia

tylsemmissakin aktiviteeteissa. Myo6s positiivisten e

mielleyhtymien kayttamista ehdollistamisvélineena ~ Sanoessaan haluavansa l6ytaa

voit helposti soveltaa, haet vain mides kétkoista sisdisen lapsensa ihmiset itse
muistoja oikein virtaavista tilanteista aktivoidaksesi asiassa sanovat haluavansa
mielesi nousemaan jaleen uuteen vahvistaa
virtauskokemukseen. Jos tamankaltaiset strategiat

Kiinnostavat niin [Bytyy asiasta myo6s virtaussyst alyaan.

monimutkaisempia ja tehokkaita strategioita kuten
NLP (Harpe ja Toivonen 1994).

lhmiset puhuvat paljon sisdisen lapsensa |Oytdmisestd. Taméa on viimeinen, mutta silti ehka
merkittavin ohjenuora. Iso o0sa tassA on nimenomaan tahto |0ytda ne lapsuuden
maailmasuodattimet, joiden l&pi kaikki naytti innostavalta ja riemukkaalta, joka péiva oli haaste.
Lapsilla nama ylarekisterin virtaussiimédasit olivat péala kaytanntssi aina, kun perustarpeet
olivat tyydytettyj& Toki on mainittava, etté perustarpeiden puutostila, sanotaanko vaikka naka
tai vasymys, saattoivat aheuttaa valtavan  voimakkaiden — aarekisterisiimélasien
aktivoitumisenkin. Etsiessddn sisdistd lastaan ihmiset kuitenkin muistavat nimenomaan sen
valtavan upean mahdollisuuksien maailman, joka heidan eteensa levittyi. Sanoessaan haluavansa
|6ytad sisdisen lapsensa ihmiset itse asiassa sanovat haluavansa vahvistaa virtaussysteemiayaan.
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Virtaussysteemidly - taito suuntautua virtaaviin aktiviteetteihin

Nyt kun olemme sisdistaneet ylérekisterin ja panneet sen avulla maailmamme kaikki toimet
virtaamaan on aika siirtya virtaussysteemialyn toiseen keskeiseen aspektiin. Se on kaikessa
yksinkertaisuudessaan kykyéa hakeutua sellaisiin aktiviteetteihin, jotka tarjoavat virtausta. Kaikki
aktiviteetit pystyy jossain madrin saamaan virtaamaan, jos tarpeeks tyostda niitd, mutta toiset
aktiviteetit tarjoavat enemman virtauksen mahdollisuuksia kuin toiset. Mista Virtagjamme pystyy
tunnistamaan nama aktivitesetit.

Csikszentmihalyi raportoi tutkimuksistaan, ettd vaikka virtaustilan saavuttaminen onnistui
joissakin tapauksissa pelkastéén musiikin passivisella kuuntelulla, kauniilla maisemalla tai vain
gpotaanina reaktiona, niin  suurin  0sa voimakkaista virtauseldmysten tuottgjista olivat
rakenteeltaan samanlaisia. Virtaus-aktiviteetit olivat jollakin tavalla haastavia ja sellaisia, jotka
vadtivat taitoa. Haastavuus tarkoitti fyysista tai henkistéd voimankoetusta. Tavallaan sitg, kuinka
suuri osa psyykkisestd energiastasi vaadittiin tehtavan suorittamiseen. Haastavuus oli
parhaimmillaan, kun henkilé oli taitojensa &irirgoilla, mutta e mennyt sen ylitse. Taidon
kohdalla on huomattava se seikka, etta tavallismmin mitd enemman henkildll& oli taitoa, sit
enemman han tdman taidon kayttamisesta nautti. Tdma edellytti tosin sitd, ettd haastetaso pysyi
my0s taitoa vastaavana. Taidon lisdantyminen lisas Siis nautintoa.

Eras  aktiviteettgga méadrittava seikka  on  haastetason  nostomahdollisuudet el
kehitysmahdollisuudet. Haastavuuteen ja taito-vaatimukseen liittyy nimittéin paradoksi. Kun teet
jotain aktiviteettia useamman kerran, taitos siind kasvaa. Muiden asioiden ollessa samanlaisia,
tastd seuraa luonnollisesti haastetason lasku. Tall6in joudut muuttamaan tavoitetasoasi
korkeammalle pitédkses haastetason samanlaisena. Vahan gan kuluttua taitos on kehittynyt
jalleen niin paljon, ettd haastetasoa tulee nostaa. Na&in tapahtuu kehitystd, taitos ja
kompleksisuutes lisdantyvét. Jos aktiviteetti pystyy tarjoamaan sinulle yh& uusia taitotasoas
vastaavia haasteita, lisdantyy sita saatava nautintokin.

Virtaussysteemidlykkbmme ottaa tastd heti kaks asiaa opikseen. Ensinndkin han ymmartaa, etta
kannattaa tekemisidan ja harrastuksiaan valitessa katsoa, kuinka pitkéle ne pystyvét tarjoamaan
vaativampia haastetasoja taitojen kasvaessa. Jos aktiviteetit tuntuvat |18ht6tilanteessa itsedan
kiehtovilta ja vaikuttaa, ettei niista haaste padse loppumaan, on hyvinkin todenndkoista, etta juuri
nama tekemisesi voivat tarjota suuria mahdollisuuksia kokea onnen tunteita ja itsensa
kehittymistd. Shakki on peli, jossa et ole koskaan taydellinen. Voit kehittya loputtomiin ja silti
|6ytyy aina vastus, jolle et péarjéa alkuunkaan. Kannattaisi viela opetella paremmin keskipelin
puolustusteoriaa, siella on selked heikko kohta. Mink& kokonaisvaltaisen tyytyvéaisyyden tunteen
koetkaan, kun voitat puoli vuotta aiemmin ylivoimaisen hyvén vastustgian. Mutta hén el
ollutkaan kuin piirimestari, téhtéét jo kohti kansallista tasoa.

Toisaata hdn oppii myds, ettéa tehtdva muuttuu luultavimmin nautittavammaksi, kun taitomme
siind karttuu. Monissa aktiviteeteissa on alkukynnys, jonka alapuolella nautintoa on vaikea siita
saada. Vasta tietyn tason jdkeen alkaa homman siséinen mielekkyys [6ytya ja tehtavasta tulee
nautinnon ja kehityksen lahde.

Otetaanpa esimerkiksi jongldoraus. Sen pystyy opettelemaan puolessa tunnissa. Silti suuri osa ei
ole opetellut jonglddraamaan. Ottaen huomioon kuinka hieno ja néyttava taito jongléoraus on,
kuvittelisi jokaisen olevan valmis siihen puoli tuntia uhraamaan. Miks sitten niin harva osaa
jonglodrata? Metodi on véara, se e virtaal Ongelma on se, ettd ihmiset aloittavat harjoittelunsa
kolmella pallolla. He heittelevéat niita aikansa ja turhautuvat viimeistdan parissakymmenessa
minuutissa, kun pallot putoilevat jatkuvasti maahan ja mitddn kehitysta e tunnu tapahtuvan.
Alkukynnys on heille liian suuri. Metodin tulee olla sellainen, etta se mahdollistaa voimistuvan
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virtaamiskokemuksen, joka alkaa heti opettelun alusta, eika ole vain sen horisontissa hdamattava
padtepiste. Oikea metodi, jonka turvin itse opettelin taidon muutamassa illassa, |ahtee liikkeelle
yhdesta pallosta. Heittelet sita kadesté toiseen oikealla tavalla kunnes se sujuu vaivattomasti. Saat
onnistumisen kokemuksia, jotka kannustavat sinua jongl6draamaan kahdella pallolla. Opettelet
jalleen tdmaéan taidon epdonnistumisten ja onnistumisten kautta. Parikymmentd minuuttia
my6hemmin olet valmis siirtymaan kolmeen palloon.

Olennaista metodissa el vélttamétta ole, ettd s on nopeampi tapa opetella jongldtrauksen jalo
taito, kuin, ettéa aoittais suoraan kolmella palolla. Olennaista siind on se, etta se tarjoaa
jatkuvasti oikeansuuruista haastetta, jolloin mielenkiintomme ja nautintomme yll&pysyvét joka
hetki. Valitettavasti monissa aktiviteeteissa ei ole tarjolla téllaista hel potusmetodia. Joskus joudut
Silloin sinun on vain kaaduttava asfattiin ja purtava hammasta, luottaen siihen, ettd kesan
pyoraretkien autuuden lupailijat ovat oikeassa ja kylla tdma tastd viela nautinnoksi muuttuu.
Luottamus tulevaan virtaavuuteen motivoi sinut kulkemaan virtaamattoman vaiheen lavitse.
Myohemmin kesdniitynvartta gjaessas irrotat kates hetkeks tangosta, levitét ne sivuilles ja
tunnet itses voittamattomaks.

Mita ndma virtaussuotuisat aktiviteetit voisivat olla sitten? Ensinnékin on huomautettava, ettd iso
osa urheilusta ja peleistéd on kuin luotu virtauskokemuksien saavuttamiseksi. Tama johtuu siita
yksinkertaisesta syystd, ettd ne on luotu virtauskokemuksien saavuttamiseksi. Niilldhén e ole
mitddn varsinaista ulkoista pddmadrad. Ne myods mahdollistavat loputtoman kehityksen seka
haastetason nousun. Pystymme uppoutumaan niihin jatkuvasti téydella keskittymisella ja
intensiviteettitasolla. Itse asiassa suuri osa vapaa-gan toiminnastamme on virtausl htokohtai sta.
Musiikin soitto, tanssi, vuoristokiipeily, jalkapallo, shakki tai kokkaus voivat oikealle henkildlle
muodostaa |loputtoman virtauskokemuksen léhteen. My6s taide on parhaimmillaan suunnaton
virtauskokemuksen |dhde. Parviaisen (2004) mukaan dramaturgian tavoite on uudistaa ihmisen
elinvoimaa ja sama voidaan |agjentaa koskemaan taiteita ylipdansa. Parhaat taideteokset tarjoavat
meille esteettisen eldmyksen lisdksi virtauskokemuksen, joka uudistaa elinvoimamme. Mutta
keskustelu, sosiaalinen kanssakdyminen tai lastenhoito ovat myds monelle virtauksen |ahteita.
Mitddn yhta reseptia e diis ole. Koska virtauksessa suunta on omien potentiaalien
taydellistymiseen, taytyy jokaisen 10ytda virtauskohteensa

itse. Mité tahansa kuitenkin teet, katsokin, etté uppoudut Valtaosa urheilusta ja
sihen koko tarmollas. Esimerkiks  television peleistd on luotu
katseleminen on vahva esimerkki asiasta, joka hyvin virtauskokemuksien

harvoin tarjoaa virtauskokemuksia. Useimmiten sen
tehtavd on vain tarjota mielelle mahdollismman vahala
valvalla sen verran virikettd, etta gjatteluprosessit eivét
paésis padn sisdlla meuhkaamaan.

saavuttamiseks.

Tybelaman puolelta vahvan virtauskokemusten puolestapuhujan 16ydamme Pekka Himasesta
(2001). Kirjassaan Hakkerietiikka han hylkda perinteisen velvollisuuteen pohjautuvan
protestanttisen tyOetiikan ja katsoo, ettei se ole kykenevdinen enda motivoimaan uuden gan
tyontekijoita. Hakkerien tyGetiikka lahtee liikkeelle siité, etta tyonteon pitééa olla intohimon
ohjaamaa. Sen pitéa olla ilottelevaa, puhdasta intoa tekem&insd asiaa kohtaan. Leikillisten
kokeilujen kautta liikkeelleldhtevda ja saman leikkivan — virtaavan — asenteen sdilyttamista 18pi
tyoprosessin. Prosessi itse nousee péddosaan jéttéen produktin véhemmalle merkitykselle.
Hammentavan usein kuitenkin tama prosessiasenne johtaa kuitenkin parhaisiin produkteihin,
kuten voidaan nahda Linus Torvaldsin alullepanemasta Linux-kayttojarjestelméasta ta Mozilla-
verkkoselaimista
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Virtaussysteemidy johdattaa meidét eléamantyyliin, joka pyrkii sdannollisesti virtaustiloihin ja
pyrkii kasvattamaan mielen kompleksisuutta. Virtaussysteemidlykko etsiytyy tehtaviin, joiden
uskoo sopivan omalle potentiaalilleen ja olevan néin ollen itselleen mahdollisimman nautittavia
ja henkilokohtaisia resurssgja maksimoivia. Virtauskokemukset ja taidon karttuminen lisdévét
hénen mielensd kompleksisuutta ja sitéd kautta hénen kapasiteettiaan kohdata jdlleen uusia
haasteita. Kohdatessaan vahemman virtaavan tehtévan pyrkii han ylérekisterinakokulman kautta
kdantdmaan senkin positiiviseks virtaushaasteeksi. Hanelle el ole enda olemassa hauskoja tai
tylsia tehtdvia, on vain olemassa véhemman tai enemman virtaavia tehtdvid. Huomattava on
kuitenkin, etta véhemmankin virtaavat tekevét silti Sitg, virtaavat.

Systeemiélyn automatisoituminen Virtauksessa

Nyt siirrymme tarkastelemaan itse virtauskokemusta. Siis tuota kokonaisvaltaista tunnetta, jota
niin taidemaalarit, nayttelijét, korkeushyppégja kuin vuoristokiipeilijéat ylistavdt. Tuota
kokemusta, jota tavoiteltaessa on luotu paljon inhimillisen kulttuurin loistavimpia asioita.
Cskszentmihalyi on  seulonut |&p  satojen  tdlaisten  henkiléiden  kuvauksia
hui ppukokemuksistaan ja ne muodostavat hénen teoriansa perustan. Han [0ytéa naista hyvinkin
erilaisissa konteksteissa tapahtuvista virtaustapahtumista kahdeksan yhdistéavaa tekijda. Kaksi
ensmmaista mainittiinkin jo aiemmissa kappaeissa. Ne liittyivat ulkoisiin olosuhteisiin.
Aktiviteetin tuli olla haastava ja sellainen, joka vaatii taitoa seké lisdks siiné piti olla selkeét
pdamadrét ja palautetta. Nyt siirrymme sisdisiin kokemuksiin. Jotta lukija saavuttaisi oikean
ndkokulman ndihin kohta esiteltaviin  kriteerethin, on muutama sana paikallaan
systeemidlyvaistosta.

Suurin osa systeemidlykkadasta toiminnastamme tapahtuu tiedostamatta. Emme aina havaitse
systeemia tietoisella tavalla, mutta intuitiomme antaa meille toimintaohjeita, joita noudatamme
huomaamattamme. Tuloksena saattaa olla hyvin systeemidykas interventio. Kokemuksemme
maailmasta ovat niin rikkaita, ettd vaikka van pieni osa havaitsemistamme
sddnnonmukaisuuksista ja ominaisuuksista saavuttaa tietoisen mielen, opimme vaistomaisesti
toimimaan niiden tarjoamia mahdollisuuksia
hyvéksikdyttéen. Mita enemmén harjoittelemme jotain Suurin osa
toimintaa, sitd enemman alitajuntaamme kertyy tietoa siitd ja e
std systeemidykkd@mmin pystymme luovimaan tassi o systeemial ykkaasta
toimintakentassd. T&A tiedostamatonta systeemidlykasta  toiminnastamme tapahtuu
toimintaa  voidaan  kutsua  Systeemidyvaistoks. tiedostamattamme.
Tarkastelemalla virtauksen kriteereitd pyrin osoittamaan

kuinka virtaus pohjimmiltaan on tiedostamattoman

systeemidyvaiston seké tietoisen systeemidyn

yhteenliittymista.

Tama mielessd, katsokaamme mita virtauskokemuksista sanotaan eli mita ovat ne loput kuusi
virtauskokemuksen kriteerid. Ensmméinen on toiminnan ja tietoisuuden yhdentyminen. Siina
aktiviteetista tulee spontaani, melkein automaattinen. Kun toiminta liukuu tietoisen mielemme
rgjojen taakse, niin ohjaus dirtyy vaistollemme. Taldin sis tiedostamaton systeemidly ottaa
valan ja ohjaa meita oikeaan suuntaan. Samalla keskittymisemme aktiviteettiin on |&hes
taydellinen, ndin annamme tdle systeemidlyvaistollemme téyden tukemme ja kaikki sen
tarvitsemat resurssit. Virtauskokemuksessa mieleemme mahtuu vain ké&silla oleva tehtéava
Tulevaisuus, menneisyys ja ympardivd maallma katoavat pois. Tastd seuraa myos
ai kakokemuksemme muuttuminen. Eli keskittyneend aika saattaa tuntua kuluvan hitaammin kuin
normaalisti mutta toisaalta viisikin tuntia saattaa mennd huomaamatta ohitse.
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Neljas yhdistava piirre on kontrolliparadoksi. Virtaustilanteessa ihminen tuntee vahvasti olevansa
asioiden herra. Vaikka objektiivisesti emme véttdmatta pysty kontrolloimaan kaikkea, niin
subjektiivinen tunne on vahva. Muutenkin virtauksessa kokemus on paamaéréa itse. Vakka
toiminta on saatettu aloittaa joistain yleisistd motiiveista, niin virratessamme me emme tarvitse
muuta kuin itse toiminnan. Se motivoi meita jatkamaan.

Viimeismpanad mutta e vahdsmmissikd8n madrin vdhemman tarkednd, vaan péinvastoin
erittéin olennaisena, on itsetietoisuuden katoaminen. ”Kun henkild investoi kaiken psyykkisen
energiansa vuorovaikutukseen, han oikeastaan tulee osaksi toimintasysteemid, joka on suurempi
kuin yksil itse oli aiemmin” (Csikszentmihalyi 2002, s. 65). Sulaudumme siis osaks systeemi,
kadottaen harhakuvan itsestdmme erillisend osana. Tastd on jdlleen mita ilmeisin silta
systeemidlyyn.  Siindhdn  nimenomaan  pyritddn tarkastelemaan systeemia  ylhdata
lintuperspektiivista kasin ja nékemaan itsemme vain sen tasavertaisena osana. Vaikka pystymme
sen tietoisesti tekeméan, arkiel@massamme mindkuvamme el&é vahvasti. Katsomme aina asioita
oman itsemme lavitse. Virtaus tarjoaa sis reaalisen mahdollisuuden oikeasti unohtaa itsemme
hetkeks aikaa ja antautua systeemin vietdvaks. Tietoisen ja tiedostamattoman rgja héilyy ja ne
sulautuvat yhteen yhdeks puolitietoiseksi kokonaisuudeksi, jota aspektia itdmaiset traditiot ovat
jo vuosituhannet korostaneet (Kaukinen 2005).

Se mita virtauksessa siis pohjimmiltaan tapahtuu, on
ensinngkin  taydellinen  keskittyminen johonkin Kovan harjoittelun tuloksena

tehtavaan. Tastd seuraa, ettd alamme virrata cemivai me :
Kontrollin tunne voimistuu, vaikka toimimme ldhes Sy.ﬂ val S.tom On.keh.lttyn.yt
huippuunsa ja pystyy tietoisen ja

automaattisesti, harkitsematta. Tama on seurausta . ..
sits, eta todellisuudessa tissi havinaisessa  tiedostamattoman rajapinnassa
tilanteessa tiedostamaton systeemivaistomme nousee johtamaan meidat elamamme
pintaan ja yhtyy tietoiseen  kontrolliimme. huippukokemuksiin.
Toimimme tiedostavasti, mutta tiedostamme samalla

antavamme asioiden vain tapahtua.

Tahan liittyy myods se, efta virtauskokemuksen voimakkuus liittyy usein tehtavan
kompleksisuuteen. Ja jotta saismme kompleksisemman tehtévan virtaamaan, pitéa meilla olla
tarvittavat taidot virtauksen akaansaamiseksi. Tama taasen vaatii aktiivista harjoittelua.
Suurimmat virtauskokemuksemme saamme siis niista aktiviteeteista, jotka hallitsemme parhaiten
jajotka siten tarjoavat kaikkein kompleksissmmat haasteet joihin pystymme vastaamaan. Kovan
harjoittelun tuloksena systeemivaistomme on kehittynyt huippuunsa ja pystyy tietoisen ja
tiedostamattoman rajapinnassa, kontrollissamme, mutta kuitenkin automaattisena johtamaan
meida eldama@mme huippukokemuksiin, jotka samalla usein muodostavat myds muiden ihailemia
huippusuorituksia (vaikka taméa on tekohetkella epaolennaista meille itsellemme). Tama on
virtausta vahvimmillaan.

lhmiset — virtauksen perudahde

On syyta havaita, ettéa vaikka ihmiset tavoittavat virtauskokemuksia yksinkin, valtaosa niista
tapahtuu joukossa. Virtauksella on vahva taipumus kumuloitua ihmisten vélisessa
vuorovaikutuksessa. Tama tarkoittaa sitg, ettd silmistani heijastuva pienen pieni virtauskipind
tavoittaessaan otollisen henkilon katseen kylvaa téhankin saman kipinan. Sen ndhdessédn mina
tal joku kolmas henkil6 jo suorastaan kirkastaa silmiensa virtaushehkua. Kaikkien kolmen
katseen kohtaaminen tassd vaiheessa sytyttéa jo meihin virtausroihun ja mielemme sukeltavat
synkronoituun virtaamiselamykseen. Jaettu virtaus on kaksinkertainen virtaus — sananlasku itse
asiassa aliarvioi pahasti virtaamiskokemuksen kumulatiivisuuden voiman. Varsin usein vastaan
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tulee tilanteita, joissa yksikseni tunnen vain lievda melihyvag, mutta jotka oikeiden ihmisten
kanssa koettuina olisivat muuttuneet suuriksi virtauselamyksiksi.

Y ksinvirtaaminen on itse asiassa niin harvinaista, ettéd monissa tapauksissa sellaiseen kykenevét
leimataan |8htokohtaisesti jotenkin sekaisin oleviksi. Jos tanssisin riemusta kiljahdellen yksin
Kolmen Sepan Aukiolla kuullessani kauempaa inka-musiikin kuumat rytmit, karttaisivat ihmiset
minua ja pitdisivat hulluna ja vaarallisena. Jos taas suorittaisin saman teon seitseman kaverini
kanssa, hymyilisvat ihmiset ja ihalisvat jopa iloluonteisuuttamme. Vapaa-gan
aktivitegteistamme iso 0sa on sellaisia, etta yksinkin ne ovat ihan kivoja, mutta vasta jaettuina ne
tarjoavat todellisen virtaamiskokemuksen. Metséssa kéavely, minigolfin pelaaminen, elokuvan
katseleminen tai laulaminen ovat aktiviteettgja, joista

nauttisin - yksinanikin. Ehdottoman  voimakkaamman Huomaamme hyp pivamme
edmyksen niista kuitenkin saan jakaessani ne sopivien penkill&, huutavamme taytta

yksilollisa eroja 16ytyy pajonkin. Kaikilla meilla on karvaista miestd, jonka nimi
virtauskokemuksemme, jotka nautimme mieluiten yksin. '

Mutta poikkeuksista huolimatta virtauskokemukset ovat on Rafael.
huomattavan yleisempia joukossa kuin yksin.

Virtaus on sis suorassa kontaktissa hyvin tarttuvaa lgia. Sen huomaa saapuessaan johonkin
latautuneeseen tilanteeseen kuten Brasilian jalkapalloareenocille. Yleisosta suorastaan huokuu
virtaavuus, joka tarttuu meihinkin vaikka emme olis periaatteessa kiinnostuneita jalkapallosta.
Kotijoukkueen tehdessa maalin huomaamme hyppivamme penkilld, huutavamme taytta kurkkua
ja hdaavamme karvaista miestd, jonka nimi on Rafael. Yleisdon valtava virtausmassa on
hukuttanut yksildllisyytemme. Tama tarttuvuus tarkoittaa myos sitd, etté jos saan itseni jollakin
keinolla psyykattua virtaamaan niin saapuessani sosiaaliseen systeemiin €eli tilanteeseen tdma
virtaavuuteni muodostaa saman tien systeemi-intervention suhteessa olemassa olevaan tilaan.
Omalla virtaavuudellani voin nostaa muidenkin virtaustasoa, jolloin parhaimmillaan tuloksena
voi olla koko joukon nouseminen aivan uudelle virtaamisen asteelle, joka taasen tukee paitsi
yhteista tavoitettamme, myds omaa virtaamiskokemustani. Toisaalta, joskus voi tulla vastaan
tilanteita, joissa oma virtaavuuteni olis niin voimakkaassa ristiriidassa olemassa olevaan
tilanteeseen ndhden, etta se suorastaan haittaisi ryhmaa kokonaisuutena. Tdallaisissa tilanteissa
systeemidlykas virtagja kétkee oman virtaamismomenttinsa hetkeks ja pyrkii sen sijaan muiden
virtaavuuden kasvuun. Innostavilla interventioilla héan parhammillaan saa muut |&hemmaksi
virtaavuustasoa, jolloin hanen oman virtauksellisuutensa paljastaminen voi jo toimia positiivisena
kimmokkeena kokonaisvirtauksen kannalta

Rakentest, jotka virtaavat

Toisten ihmisten vatavan vaikutuksen lisdks myos erilaiset nékyméttomét rakenteet voivat
vaikuttaa virtauskokemuksen saavutettavuuteen. Rakenteet elvét synnyta virtausta, virtaus syntyy
aina ihmisista, mutta oikeanlaiset rakenteet voivat tukea virtauskokemuksen syntyd ihmisille.
Saapuessaan johonkin olemassa olevaan systeemiin ihminen aistii valittomasti alitgjuntaisesti
kyseisen systeemin tunnelman. Sitten han |dhes yhta automaattisesti muokkaa oman mielialansa
yhteensopivaks tédman tunnelman kanssa. Lattea systeemi siis saa siihen saapuvan yksilonkin
kayttaytymaan latteasti. Virtaava systeemi taasen tempaisee yksilonkin mukaan virtaukseensa.
Olet varmasti joskus saapunut johonkin tilaan, jossa yleinen ilo ja tunnelma valittémasti sisaén
astuessasi sal sinutkin otteeseensa.

Virtaavat systeemit synnyttavét virtausta, mutta miten alun perin synnyttéa systeemi, joka virtaa?
Jotkut henkil6t on helpompi saada virtaamaan kuin toiset, mutta henkilovalintojen lisdksi, mita
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keinoja on saada systeemit virtaamaan? Tama on systeemidlykon haaste. Vamiita ratkaisujatéle
monimutkaiselle sarale e ole, mutta muutamia suuntaviivoja voinee vetéa.

Ensinndkin on ensiarvoisen térkedtd kyeta hahmottamaan mitk& kaikki rakenteelliset seikat
vaikuttavat sosiaalisen systeemin virtaavuuteen. Tilanteet ovat yksildllisig, ja keinot saattavat
vaihdella, mutta pelkka tieto siitd mitk& seikat tulisi huomioonottaa auttaa jo paljon yksittéisissa
tapauksissa. Fyysinen ympéristd voi olla yll&ttava inspiraation l8hde oikein kaytettyna.
Kokousten siirtdminen normaalista ymparistostdan johonkin uuteen paikkaan saattaa kirvoittaa
tuoreita gjatuksia. Tietynlaiset ympdristét synnyttavét tietynlaista inspiraatiota ja téssakin paikan
tunnelma tarttuu. Innostus-keskustelu Linnanmé&en ulkoilmakahvilassa saa erilaisen suunnan kuin
samoilla henkil6ill& toteutettu sama keskustelu pommisuojassa. Keskeinen rakenteellinen seikka
virtaavuuden kannalta on usein kyky saada joukko keskittymaan toisiinsa. Virtaava keskindinen
ilmapiiri voi joskus olla hyvinkin hauras ja sen voi ampua adas ykskin ulkopuolelta siséén
padaseva interventio. Siksipa kyky eristdd ihmiset ulkopuolen vaikutuksilta on
virtaussysteemidlykasta. Se voi tapahtua yksinkertaisesti kaskemalla ihmisten sulkea kénnykét tai
sitten viemalla heidéat Vadimeren saarelle kauas arkiympyroistéan. Liséks tarpeeksi vahvojen
virtausyksiloiden kyky muokata ilmapiiria on merkittava. Inspiroiva johtga, joka innostaa
alaisensakin huippusuorituksiin tai ryhmétyohon osallistuva superinnokas tekija ovat molemmat
tallaisia vahvoja virtausyksil 6it, jotka yksindan voivat sytyttéa koko ryhman

Koska virtausiimapiiri on mukaansatempaava ja itsedan toteuttava, on tarkedtd kiinnittda
huomiota sosiaalisen systeemin muodostumishetkeen. Silloin mééréytyy se, léhteekd systeemi
liikkeelle virtaavana vai jdhmedand. Myohemmin tétd asetelmaa pystyy toki muuttamaan
oikeanlaisilla interventioilla, mutta muutoksen ollessa aina kohtuullisen jéhmeétd, on
ylivoimaisesti helpointa laittaa systeemi virtaamaan heti alusta léhtien. Taman takia erilaisiin
aoitusrituaaleihin, esittelykierroksiin ja alkupsyykkauksiin kannattaa panostaa systeemin
muodostumisvaiheessa. Alkuvaiheessa méaraytyvéat mydos paljolti ryhman kommunikaatiotavat ja
vastaat rituaalit. My6hemmin ne muodostavat systeemin julkilausumattomat rakenteet, jotka
my6skin voivat olla enemman tai véhemman virtausta tukevia. Niiden muuttaminen saattaa olla
viela vailkeampaa kuin itse virtausilmapiirin. Siksi niidenkin muokkaamiseen virtausta tukeviksi
tulis panostaa luomala esimerkiks austa léhtien vahva kehumisen kulttuuri tavallisen
suomalai sen kohteliai suudettomuuden kulttuurin sijasta.

Hyvan esimerkin virtaussysteemidlykkadasta rakenteesta tarjoaa Esa Saarisen Pafos-seminaarit
(Saarinen ja Slotte 2005). Niissd saadaan aikaan vahva eristyneisyys arkieldmasta viemdla
ihmiset Kyprokselle, joka lampimana lomasaarena muutenkin tarjoaa inspiroivan ympériston. Se
ainutlaatuinen virtauksen ilmapiiri, joka kyseiseen seminaariin saadaan synnytettya, syntyy sitten
osdltaan dita, ettd osdlistujat ovat jo ennakko-odotuksissaan herkistyneet virtaavuuden
mahdollisuudelle. Rakenne on siis jo lahtokohtaisesti virtausta tuottava. Tahan kun lisétéan viela
Saarisen kaltainen vahva virtausyksilo, virtaukseen tahtdavéat alkurituaalit seka seminaariin
osallistujien keskimaaraista suurempi luontainen virtaamiskyky, on selvéd, etta rakenteet tukevat
vahvasti virtauskokemuksen syntymisté jokaiselle yksilolle. Nain optimaalisia virtausrakenteita el
tietenkdan arkieldman systeemeihin pysty aina luomaan, mutta oli roolisi sitten johtaja,
partiolippukunnan vetdja, huomaavainen rakastgja tai kaveriporukan jasen, on sinulla aina
mahdollisuus pyrkia parantamaan niita rakenteellisia olosuhteita, joiden avulla voit synnyttéa
sosiaaliseen systeemiin virtaavuutta edistévéat olosuhteet.



Systeemidly ja Virtaus 199

Systeemidly, virtausja elaman tarkoitus

Nyt on aika siirtyd perimmaisten kysymysten &érelle. Aion ottaa hark&a sarvista ja hyokéta kohti
erasta ihmisdldman suurinta mysteeria, edman tarkoitusta. Aseinani minulla on vain
systeemidlyni seka virtausteoria. Saisinko edes pienen palan petoa saaliikseni?

Aloitetaan rankasti. Ilman jumalan olemassaoloa on turha kuvitella mitdan lopullista universaalia
eldman tarkoitusta (Martela 2004). Jumala on maailmaa luodessaan saattanut sellaisen asettaa tai
gitten e, mutta ilman hanta elamallamme e pohjimmiltaan ole mitéén tarkoitusta. Mista se muka
olis ténne molekyyliseen maailmaamme tipahtanut. Maailmassamme itsesséén e ole mitédn
tarkoitusta ilmassa roikkumassa. Ainoa paikka mistd voimme sis eldamén tarkoitusta etsia on
oman paamme sisalta. Ja se mita sieltd |0ytyy saattaa vaihdella yhteisostd, kulttuurista ja yksilosta
riippuen. Esimerkiks kristinuskossa eléman tarkoitus voidaan |6ytéad kuoleman jakeisesta
eldmastd, johon paastiin Jumalan ohjeita noudattamalla tai vaihtoehtoisesti uskosta Jumalaan ja
rakkaudesta [ahimmaiseen. Antiikin Kreikkalaisille tarkoituksen muodosti arethe, oman roolinsa
tayttaminen yhteiskunnassa. (Macintyre 1966) Eras kauneimmista eldmén tarkoituksista on
rakkaudellisuus, joka antaa antgjaleen jo itsessddn ja paaa tavallismmin takaisin
moninkertaisena. Sitd gjavat takaa jotkin nykyajan gatussuunnat (Kaukinen 2005).

Oman aitkamme ihminen on radikaalin vapautensa tuote, hdn ei ota mitéén annettuna, niinpa
mikadn uskonto tai yhteiskunta e pysty hanelle tarkoitusta antamaan. Mistd sen sitten vois
|Oytaa?

Oikea vastaus kysymykseen, mika on elaman tarkoitus, on, etta valitset itse tarkoituksesi. Tama
on rohkea vastaus. ”Elaman tarkoitus on tarkoitus: mité tahansa se on, mista tahansa se tulee,
yhdistynyt pddmaéra on se mika antaa eldmélle tarkoituksen” (Csikszentmihalyi 2002, s. 217).
Ala siis kysy itseltasi, mika on eldmasi tarkoitus, vaan oletko jo valinnut elamallesi tarkoituksen.
Pohdimme mydhemmin mita ndma mahdolliset tarkoitukset voisivat olla. Ei kuitenkaan riita, etta
|6ydét tarkoituksen. Sinun tulee myds sisdistdd se. Kuten systeemidlykin, eldmén tarkoitus
toteutuu vasta teoissa. Vasta kun toimit siten, ettd pyrit

edistamaén téta valitsemaas tarkoitusta ja tunnet, etté se on Oikea vastaus
kaiken toimintasi pohjimmainen paamaarg, olet todella kysymykseen, mika on
valinnut eldmélles tarkoituksen. Silloin koko elamasi virtaa elaman tarkoitus, on, etta
kohti téta tavoitetta. "Kun tarkedta padmaaraa tavoitellaan . . . .
mérdtietoisesti ja kaikki ykslon vahtelevat aktiviteetit Vol et itse tarkoitukses.
sopivat  yhteen  yhdistyneeseen  virtauskokemukseen,

tuloksena on tietoisuuden harmoni soituminen.

(Csikszentmihalyi 2002, s. 217)”

Niin yksinkertaista se elama sitten pohjimmiltaan on. Valitset tarkoituksen, sisdistdt sen niin, etta
tavoittelet sitd vakaumuksella, jolloin kaikki tekos edistévat péaméddrads ja ovat ndin
harmoniassa tavoitteides kanssa. T&std kaikesta seuraa, ettd eldmés muuttuu saumattomaksi
virtaamiskokemukseksi. Sitd kautta tarkoituksen |0ytymisen sivutuotteena |0yddt myds
onnellisuuden, joka tasta virtauskokemuksesta syntyy.

Mista |6ytéé tallainen tarkoitus? Valitettavasti joudun sanomaan, ettei se ole niin helppoa. Koska
tarkoituksen taytyisi olla kaiken toimintasi perimmé&inen motiivi, e sen valinta ole helppoa. Sen
pitdisi pohjimmiltaan siis olla vahvassa harmoniassa kaikkien sisdisten taipumustesi kanssa.
Biologiasi voi tiettyyn pisteeseen asti vastata puolestasi. Kun et ole syonyt kahteen paivéan,
nukkunut kolmeen vuorokauteen tai &8riesimerkkiné ollut veden alla minuutin ilman happea, &
vastausta tarvitse paljon etsé. Kehos kyll& kertoo sinulle mité tavoitella. Nykyaikamme tragedia
on, etteivat perustarpeemme enda tarjoa tarkoitusta, koska niiden tyydytys on niin helppoa, etta
akaa )& tuhottomasti yli. Taméan vylijd8magan tarkoituksettomuus gaa nykyihmisen
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eksistentiaaliseen ahdistukseen. Télle sinulle lahjoitetulle galle voit 10ytéa tarkoituksen vain
itsereflektion kautta. Siksi historian suuret miehet vetaytyivé vuorille. He halusivat aikaa
tutustua itseensa. Kun he sitten olivat 10ytaneet siséisestd maailmasta sen lopullisen tarkoituksen,
jonka puolesta €l&a, laskeutuivat he alas vuorelta ihmisten pariin. Heidan katseissaan paoi tuli ja
he pystyivdt innoittamaan ihmiset mukaansa mita ihmedlismpiin ja henkeésalpaaviin
projekteihin. Tdma johtui heidan vahvasta sitoumuksestaan projektiinsa, joka mahdollisti kaiken
henkisen energian suuntaamisen lasersdteen lailla yhteen pisteeseen. He olivat innoittavia, he
saivat aikaan, koska he olivat varmoja asioista, koska he pystyivét seisomaan sataprosenttisesti
asiansa takana. Tavoitteen tulee siis olla jotain mik& kumpuaa Ssdltési. Jotain mihin voit uskoa
taydellisesti. Vasta silloin se on harmoniassa itses kanssa ja voi laittaa kehosi virtaamaan.

Tarkastelemalla ympéristbamme huomaamme sen
katketyn viisauden mika téhan sisdltyy. Silla ketkd  Kalligrafiaa harjoittava valais-
ovat niitéd onnellisia, joita ympérillamme ndéemme. He tunut zen-munkki kuullessaan

ovat nimenomaan henkil6itd, jotka ovat vahvadti . . e ..
sitoutuneet johonkin suureen projektiin. Historian virtausvillityksen leviamisesta

suurmiehet ovat olleet tédllasia Valistuksen suuri lansimaissa saattaisi hymahtaa

projekti antoi selkedn tarkoituksen tiedemiehille, epamaaraisesti ” vihdoinkin” .

filosofeille ja muille aikansa gjattelijoille 1700-luvulla.

Renesanss tarjos myds oman antiikin ihanteita

muokkaavan tarkoituksen oman aikansa suurille

nimille. Jos kysyt miks oman vuosisatamme johtavat fyysikot tai matemaatikot tekivét tekonsa,
he vastaavat, joko etté tiede oli heille tarkoitus itsessdén tai koska se oli niin hauskaa ja teki
heidéat onnellisks. Molemmat vastaukset tarkoittavat itse asiassa samaa asiaa. Sitoutuminen
tieteen edistdmiseen oli heilla niin vahva tavoite, ettd se sai heidan eldmansa virtaamaan ja néin
tuotti heille suurta tyydytysta Saman vastauksen saat omistautuneilta taiteilijoilta tai urheilijoilta,
mutta myos arjen sankareilta. Omistautunut kotiéiti, onnellinen mattokauppias, sitoutunut mutta
harmoninen yritygohtga antaisivat sinulle saman vastauksen kysyessdsi heidan onnensa
salaisuutta: Vahva usko omaan tavoitteeseensa ja tunne siitd, etta tdma tavoite on harmoniassa
oman itsensd kanssa

Hammentavaa kylla, tdma e ole ensmméinen kerta, kun eldmén tarkoitukseks tarjotaan
jatkuvaan virtaukseen péasemista Vakka tamankertainen vastaus perustuu psykologis-
empiristiseen dataan ihmisestd, jonka pédlle mielen virtauksen teoria on rakennettu, samaan
teoriaan padsee kasiks muutakin kautta. Miten muuten olisi selitettavisss, etté itdmainen zen
traditio entaa samankaltaisen vastauksen. Ja se vastaus on yli kaksituhatta vuotta vanha! Silla
mitd muuta on zen kuin pyrkimystd jatkuvaan virtaustilaan. Avainsanoja ovat Sindkin
nykyisellisyys ja hereilléoleminen (Kaukinen 2005). Katsotaanpa mita zentraditiosta sanotaan.

Tarkoituksena zentraditiossa on oman itsensa unohtaminen, sulautuminen osaksi maailmaa.
Keskeista zen-gjattelulle on myos tietoisista paamaéarista padseminen. Zenin oivallettuaan yksilo
elda pelkastéén nykyhetkessd ja toteuttaa itsedén pakottomadi. Ihanteena on siis véliton elama.
"Vaittdman eldman tunnusmerkit ovat mo dzih tsu eli ' eteenpdin meno eparoiméattd’, wu-wei joka
voidaan tassA ymmértéd tarkoituksettomuudeksi, ja wu-sih, teenndisyyden puute €li
yksinkertaisuus.” (Watts 1973, s. 177) Zen ei sis tarkoita kaikesta toiminnasta pidattaytymista,
vaan sita etta toimii, mutta toimii luonnollisesti, joutumatta pakottamaan itsedén. Zentilassa
oleva henkil6 paneutuu kulloiseenkin askareeseensa koko olemuksellaan, toimii luonnollisesti
eiké epardi toimissaan. Jokainen toimi on hanelle tavallaan itsessdan oma tarkoituksensa, elka
vain valine jonkin kaukai semman paamaaran saavuttamiseksi. (Watts 1973, s. 180)

Zenildinen munkki toimii dis samala lalla kuin systeemidlykas virtaggamme. Han pyrkii
muuttamaan elamansa kaikki tapahtumat virtauskokemuksiksi. Virtauskokemuksenhan
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essentiaalinen osa oli ulkoisen pddmadran haviaminen. Zen-munkki pyrkii koko elamansa
muuttamiseks téllaiseks yhdeks valtavaks virtauskokemukseks. Yksittéisesta tapahtumasta ja
koko eldmén valtavasta tapahtumaketjusta tulee oma pddmaéra itsessdan. ” Zenille on ominaista,
etta sen toimintatyyliin kuuluu mita voimakkain sitoutumisen tunne, ’l&piviemisen’ tunne. Se
antautuu kaikkeen téysin sydamin ja vapaasti ilman ettd sen tarvitsee pitéa itsedan siimalla”
(Watts 1973, s. 180)

Zen-mestarit ja Virtaus-mestarit ovat Siis hdmmastyttévan harmonisessa keskustelusuhteessa
siihen mita tulee eldaman tarkoitukseen. Lahestymissuunta on luonnollisesti eri ja lisaksi zen
traditio on ehtinyt kehitella melko kattavan kasan metodeita, miten paésta téhan lopulliseen
virtaustilaan. Traditionaalinen jousiammunnan harjoittaminen ei tdhtda taidon karttumiseen, vaan
valaistumiseen. Vaaistunut henkilé osuu tauluun uskomattomalla varmuudella juuri siks, etta
hadn e endd suorita ampumista erilliseen tauluun. Han vain virtaa jolloin nuoli |dhtee hanen
kadestddn pakottomasti oikealla hetkella. (Herrigel 1999) Samoin kalligrafia, kukka-asetelmat,
meditaatio, koanit (erd8nlaiset paradoksaaliset arvoitukset) seka tiivis mestari-oppilassuhde ovat
perinteisid metodeita, joilla zenvalaistumista tavoitellaan. Naiden metodien kautta ilmeisesti ovat
historian saatossa useat henkilot paétyneet lahes jatkuvaan virtaustilaan suhteessa koko
edmadnsa. Kalligrafiaa harjoittava valaistunut zen-munkki kuullessaan virtaus-villityksen
leviamisestd |ansimaissa saattaisi hymahtaa epamaaraisesti ” vihdoinkin”.

Tassa en lahde syvemmaélle sukeltamaan zenin, virtauksen ja eldman tarkoituksen
kieltdmétta kiintoisiin ja vieda tuntemattomiin vesiin. En mydskdan pyri propagoimaan zen
gattelun ylivertaisuuden puolesta tai véittéa, ettéd nyt olemme |Oyténeet lopullisen ratkaisun.
Haluan vain tuoda esiin sen selkan, etta kun kiinalainen ikivanha gatustraditio ja modernin
lansmaisen tieteellisen psykologian kasvatti padtyvét samanlaiseen ratkaisuun, mité tulee niinkin
fundamentaaliseen kysymykseen kuin eldman tarkoitus, niin vois kuvitella, etta kyseessa olisi
jotain merkittavaa. Systeemidykkdina meidan pitéis havahtua miettimaan, onko taustalla jotain
rakenteellista, kun nainkin erilaiset systeemit padtyvat samaan johtopdattkseen. Vaikka tama el
olis oikea vastaus, niin on tama silti vastaus, joka tulee ottaa vakavasti.

Virtausteoria sis antaa meille haasteen. Sukella syvélle itseesi, tutkiskele, pohdi arvojas.
Vakavasti ja pitkéén. Oman itsesi pohjalta |0ydét eldmési tarkoituksen. Seuraa sitoutuneesti sita,
niin eldmasi on loputon harmoninen virtauskokemus. Arvioi itse onko systeemidlykastéa uskoa
tama. Arvioi itse, oletko vamis hyppdamaan.
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on olemassa tarpeeks hyva ratkaisu. Kun se on tehty, voi mennad hoitamaan puutarhaa kuten
Epikuros, hdanen esikuvansa.



Luku 14
Systeemialykasta meemien hallintaa

Juho Sundquist

Meemiteoria on saanut alkunsa Charles Darwinin evoluutioteorian yleistyksesta ja kasittelee
ihmisen kulttuurievoluutiota geenin kaltaisen kopioitujan, meemin, kasittein. Mieleemme
tunkeutuvat ajatukset ja vaikutteet ovat meemed, jotka pyrkivat levidmaan mahdollisimman
lagjalle. Mita téllainen teoria kertoo ihmislajin kehityksesta ja minkalaisen kuvan nykyihmisesta
tiedostavana olentona se tarjoaa? Voisimmeko soveltaa meemegia systeemeihin ja siten pyrkia
toimimaan niissé systeemialykkaammin?

Johdanto

Ihmisyyteen liittyy paljon perimmaéisia arvoituksia. Miks gattelemme tai puhumme niin paljon?
Miten yleensa ottaen olemme kehittaneet kielen? Miks suhtaudumme seksiin kaksijakoisesti —
toisaalta eldimellisen intohimoisesti, toisaalta hdpeillen? Miks kdyttédydymme toisinaan puhtaan
atruistisesti, toisen parasta gatellen, vaikka se e néta tuovan meille itsellemme vaitonta
hyotya? Miks tdlainen kummallinen lgji kuin ihminen on ylipéénsa kehittynyt ja kehittanyt
itselleen kulttuurin?

Tassa esseessa naita kysymyksia tarkastellaan meemien nékokulmasta. Jos el pida sanasta meemi,
sen voi korvata sanalla ”idea” tai paremminkin "mielen aines’. Tassa ndkokulmassa on radikaalia
se, etta sind — vastoin yleista |ahestymistapaa — ihmista el pideté vapaana subjektina, joka tekee
tietoisia ja rationaalisia pdatoksia. |hminen nayttaytyy ennemminkin vaikutteiden ja ideoiden
pommituksen kohteeksi joutuvana uhrina, jonka on viime kadessa mahdotonta erottaa, mitka
kokemukset ovat hanen omiaan ja mitka ulkoapédin ohjailtuja. Tama johtaa uusiin nakdkulmiin
koskien perimmaisia, joskin melko puhkikaluttuja kysymyksia mika (tai oikeammin missd) on
ihmisen tietoisuus tai mika tekee ihmisen onnelliseks.

Teoria meemeista e ole mikdan yleisesti hyvaksytty tieteellinen teoria. Nahdékseni se on vasta
lapsenkengissdan oleva hahmotelma ihmisen kulttuurin evoluutioprosessista, jota on tehnyt
tunnetuksi erityisesti Susan Blackmore teoksessaan "Meemit — Kulttuurigeenit” (The Meme
Machine). Osittain luonteensa vuoks teorialta puuttuu tieteellista nayttéa ja sitd on vaikea
todistaa védraksi. Teorian puolustukseksi on kuitenkin sanottava, ettéd se antaa uskottavan
tuntuisia selityksia aina ihmisen aivojen kehityksesta kielen syntyyn ja nykyihmisen toimintaan ja
mieleen. Teoria vastaa kysymyksiin, joissa monet muut ihmisen kulttuurievoluutiota tutkivat
teoriat ovat selityksissaan epdonnistuneet ja Blackmore vie teoriaa viela pidemmalle selittéessdan
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meemien avulla muun muassa nykyihmisen seksuaalisuutta, altruismia ja uskontoja. Periaatteessa
tama kaikki saavutetaan varsin véhilla lahtboletuksilla. Riittdd kun hyvaksyy sen, etta on
olemassa ideoita, jotka joutuvat valintapaineen kohteeks ja téldin universaalin darwinismin
mukaisesti memeettista evoluutiota tapahtuu vaistamatta. Lyhyesti sanottuna memetiikka on
teoria ihmismielestd moottorinaan Darwinin evoluutioteoria. On selvaa, etta téllaisella moottorilla
varustetulla teorialla on mahdollista paésta pitkalle.

Tassa tarkoituksenani @ ole kuitenkaan esittéa tieteellisia perusteluja memetiikalle vaan
kasitella sita fil osofisena gjatusrakennelmana. Talldin kysymykset teorian validisuudesta eivét ole
relevanttgja vaan meemiteoria toimii yhtena mallina kuvata ihmisen mielen toimintaa, jolloin
Kiinnostavinta on, mité uusia nékdkulmia se tuo ihmisen olemukseen ja systeemidlyyn. Ei ole
olemassa yhta teoriaa, joka on "totta’, on vain erilaisia mallgja, jotka kuvaavat todellisuutta eri
nakokulmista ja erilaisin kasittein. Tulemme nékemaan, ettda meemiteoria johtaa samankaltaisiin
johtopéaétoksiin kuin monet muut filosofiset g atusrakennelmat. Se

siis kuvaa samoja ilmi6ita, joskin ehké alkuun intuition vastai sesti Memetiikka on teoria

ja vaikeasti hyvaksyttavasti. Lisakss meemiteoria mallina on jo ihmismielesta

Itsessddn ddrimmaisen systeeminen, silld se tarjoaa kasitteistba ja

tyokaluja tutkia ihmismielen toiminnan lainalaisuuksia. Se, etta moottorinaan
nékee ihmismielen eiteltavana systeemind — e epamééréisend ja Darwinin
tuntemattomana moykkyna — on mielesténi keskeinen edellytys evoluutioteoria.

systeemidlykkaalle toiminnalle.

Universaali Darwinismi

Darwinin teoria luonnonvalinnan kautta tapahtuvasta evoluutiosta on yks tieteen
suurenmoisimmista  gatusrakennelmista.  Teorian  kauneus piilee sen  perimmaisessa
yksinkertaisuudessa: ympéaristéon paremmin sopeutuvalla yksiléll& on suurempi todenndkoéisyys
jéada eloon ja taman seurauksena paremmin sopeutuvat yksilot ajan mittaan yleistyvét
huonommin sopeutuvien kuollessa vahitellen sukupuuttoon. Teoria edellyttdd vain kolmea
yksinkertaista perusehtoa — yksilGiden valistd muuntelua, valintapainetta ja periytymistd. Kun
nama ehdot tayttyvét, evoluutiota on itse asiassa pakko tapahtua. Ajan mittaan tdma mekanistinen
prosessi on synnyttényt kaiken havaitsemamme monimuotoisuuden, miljoonat kasvi- ja eléinlgjit
jalopulta meidét.

Richard Dawkins on tehnyt ansiokasta ty6ta kehitellesséan Darwinin gatuksia pidemmalle muun
muassa teoksessaan " Geenin itsekkyys’ (Dawkins 1993). Geenit ovat kopioitujia, joiden ainoana
pdamadrana on monistua mahdollismman tehokkaasti ja lagasti seuraavalle sukupolvelle.
Geeneilla e tietenkd@n ole mitédn pddmadrid tai suunnitelmia vaan kopioitumispyrkimys on
seurausta luonnonvalinnasta; tehokkaammin kopioituvat geenit yleistyvét populaatiossa muiden
geenien kustannuksella. Koska yksil6ssa on useita keskendan kilpailevia ja yhteistydssa toimivia
geengld, lopputulos on monimuotoinen, mutta perusidea on yksinkertainen. Geenin kannalta on
taysin yhdentekevéd, kuinka pitkéan tai millaista elamaé yksilo el&8, kunhan geeni maksimoi
oman kopioitumismahdollisuutensa. Esimerkiksi sellaiset positiiviset asiat kuten nautinto,
onnellisuus ja kivun puute ovat korkeintaan tdman kopioitumisprosessin sivutuote.

Oledllista Dawkinsin teoriassa on, etta kuvauksen kopioitujien aiheuttamasta evoluutiosta ei
tarvitse rgjoittua parhaiten tuntemaamme kopioitujaan, geeniin, vaan mika tahansa kopioituja
noudattaa samankaltaista evolutiivista mekanismia. Dawkinsia mukaillen: on virheellista gjatella,
ettd DNA-molekyylissa sijaitsevat geenit olisivat valttaméttomyys, ne painvastoin ovat sattumaa.
Geenit ovat vain yks tuntemamme esimerkki kopioitujasta. Universaalin darwinismin mukaan
kopioitujia voi olla muitakin. Kysymys kuuluu: onko olemassa muita kopioitujia?
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Dawkins oli todellakin sitd mieltd, ettd geenit eivét ole ainoa maapallolla vaikuttava kopioituja.
Han editti, tosin varovaisesti, ettd kulttuurin valittyminen eli matkiminen nayttda noudattavan
kopioitujalle ominaista prosessia. Arkikielessdkin kaytetéan sanaa kulttuurievoluutio anal ogiana
geenien evoluutiolle. Tasta gatuksesta syntyi geenille analoginen kasite meemi Kkulttuurisen
kopioitumisen yksikkona seka kokonainen teoria, memetiikka, jonka valossa erityisesti
ihmisyksilon kehitys ja nykytila ndyttaytyy aivan uudella tavalla

Meemit kopioitujina

Meemi maédritellddn kulttuuriin  sisdityvand aineksena, joka vdittyy jdjittelyn avulla
Rajoittuminen jdljittelyyn on olennaista, sillé se voidaan erottaa muista oppimisen muodoista ja
vain ihmiset kykenevét jdjittelemadn toisiaan lagja-alaisesti. Jopa pienen vauvan on helppo
jdjitella atinsd hymya, sen sjaan damilla téllainen kdytdés on harvinaista. Lyhyesti sanoen
meemi on mik& tahansa, mika siirretddn eteenpéain jajittelyn avulla, esmerkiks tarinat, reseptit,
vaatemuodit, sisustusideat, keksinnét tai muovipullojen kierrétys. Mutta onko kyse kopioitujasta?
Meidan pitéd tehda gatushyppy ja tarkastella maailmaa meemien ndkokulmasta. Meemin
mahdollisuudet valittyd eteenpain riippuvat sSitd, kuinka moneen ihmisaivoon se paasee.
Ihmisaivoja on kuitenkin rgjallinen méard, kuten myos ideoita, joita aivot pystyvét kasittelemaan.
Suurin osa gatuksista ja ideoista pyyhkiytyy pois saman tien,

mutta osa valittyy eteenpdin esimerkiksi keskustelujen tai  Kulttuurin valittyminen
median kautta. Jotkut meemit saavat hyvin vankan aseman ja nayttaa noudattavan
ovat kirjaimellisesti kuolemattomia, esimerkiksi usko kuoleman kobioituialle ominaista
jalkeiseen eldmaan. Ja uskonto itsesséan on suuri rakennelma, P J i
joka koostuu toisiaan yll&pitavisti meemeista Télaista prosessa.
rakennelmaa kutsutaan meemipleksiksi.

Meemeihin siis kohdistuu valintapainetta, joten vain parhaimmat tai usein sinnikkdimmét ja
arsyttavimmat meemit selvidvét eteenpain. Musiikkia kuunnellessani kappale, joka j&& soimaan
padhan, onyleensa jokin arsyttava rilluttelu ja harvoin mikdén mestariteos. Huomaan hyréilevani
kyseista kappaletta, vaikka en edes pida siitd. Tehokkaan meemin e sis tarvitse olla miellyttava
ta hyddyllinen, vaan pikemminkin tarttuva, silla juuri tarttuvuus on olennaista sen
kopioitumiskyvyn kannalta.

Vainnan lisdks meemehin kohdistuu muuntelua. Harva idea pysyy pitkd&n samanlaisena
kertojalta toiselle ja kukin tietyn kakkureseptin mukaan tehty kakku on hieman erilainen. Toisin
sanoen meemit eiva jaljenny virheettdmasti. Tama on
anaogista geenien muuntelun ja mutaatioiden kanssa. Memeettinen evoluutio voi
Meemien periytyminen on selvio, silla méaritelman mukaan .. e e

ne girtyvat eteenpan jdjittelyn avulla Toisin sanoen edetageen_e_lstarll_ppumatta
jdjittelyssa  jokin meemin Sisdtimagta  ideasta  tai tai jopa niiden etua
kayttaytymismallista siirtyy aivoista toiseen ja voidaan vastaan.
Sirtéa eteenpain.

Nan ollen ndemme, ettd meemit noudattavat samoja universaalin darwinismin periaatteita —
muuntelua, valintaa ja periytymistda kuin geenitkin. Se tarkoittaa, ettd samankaltainen
evolutiivinen prosess, joka ohjaa geenien kopioitumista yha tehokkaammin, ndyttais pétevan
my6s meemeihin ja silmiemme edessa olis aidosti uusi kopioituja. Tama on meemiteorian ydin.
Muiden kulttuurievoluutiota késittelevien teorioiden kompastuskivena on, ettd ne johtavat
jollakin tavalla lopulta geenien etuun: kulttuurin kehitys on geenien talutusnuorassa. Memetiikka
kuitenkin véittdd, ettd kun uus kopioituja on kerran padassyt valoilleen, se e ole enda
tilivelvollinen sille prosessille, joka sen synnytti. Toisin saroen kun geneettinen evoluutio oli



206 Systeemialy 2005

edennyt varhaisiin ihmisapinoihin, se loi edellytyksen uuden kopioitujan synnylle jéljittelyn
kautta. Aluks jdljittelysta on taytynyt olla hyotya yksiliden selviytymiselle, jolloin jaljittelya
tukevat geenit ovat selvinneet muita paremmin luonnonvalinnan mukaisesti. Mutta kun uus
kopioituja kerran lahti kdyntiin, e ole mitéén syytd, miks sen pitdisi olla isdnndleen alisteinen.
Memeettinen evoluutio voi edeta geeneista riippumatta tai jopa niiden etua vastaan. Esimerkiksi
abortti tai syntyvyyden sddnntstely meemeind ovat geenien kopioitumisen kannalta suorastaan
itsemurha. Kuitenkaan evoluution kannalta tallainen itsedén vastaan kaantyva kehitys e ole
mikaan mahdottomuus tai ristiriita, silléa geeneilla kuten milla tahansa muullakaan kopioitujalla el
voi olla ennakointikykyéa.

M emesttinen evoluutio

Millainen on sitten meemien aiheuttama ihmisen evoluutioprosess ja mitd lisdarvoa se tuo
geenien evoluutioon ndhden? Ensinndkin ihmislaiin kehittyessa ihmisapinoiden aivot kasvoivat
huomattavan suuriksi verraten nopeasti. Jotta tama olisi mahdollista, jostain on taytynyt syntya
voimakas valintapaine, joka suosii aivojen koon kasvua. Suuret aivot kuluttavat huomattavan
paljon energiaa, mik& on ollut niukkojen resurssien vuoks pikemminkin rasite kuin hyoty
eloonjdd@misen kannalta. Lisdks suurten aivojen myota kasvanut kallon koko oli merkittava riski
synnytyksessd ja on edtetty, ettd osittain tdman vuoks neanderthalin ihmiset kuolivat
sukupuuttoon. Ei dis ole mitenkddn ilmeistd, etta suuret aivot parantaisivat ihmislgjin
selviytymismahdollisuuksia eli sen geenien kopioitumista eteenpéin. Tassd meemit tulevat apuun.
Siind vaiheessa kun ihmisen biologinen evoluutio oli edennyt vaiheeseen, jossa ihmisen oli
mahdollista omaksua jaljittelyn taito, uusi kopioituja alkoi

kehittya Illmeisesti jdjittelystd on ollut niin suuri hyoéty )
ihmisen selvidmisen kannalta, etta biologinen valintapaine yhé Me olemme parhaiden

parempaan jaljittelyyn on tullut merkittavéksi, mika on jaljittelijoiden,
mahdollistanut aivojen koon kasvun sihen sisdltyvista nayttelijoiden ja
riskeistd huolimatta. Voidaan siis sanoa, etta ihmisen suuret tarinankertojien,
alvot ovat seurausta memeettisesta evoluutiosta — ne ovat J alkeldisia

meemien temmellyskentén tuote. Me olemme parhaiden
jajittelijéiden, nayttelijoiden ja tarinankertojien, jalkeldisia

Tassa valossa on ymmarrettdvaéd, miks gattelemme niin pajon ja miks meidan on vaikeaa
lopettaa gjattel ua edes hetkeksi. Meemien kannalta ihmisaivot ovat kanava niiden kopioitumiseen
ja ne taistelevat pédsysta aivoihin, joiden kapasiteetti on aivojen koon kasvusta huolimatta
rgalinen. Siten useat gjatukset ovat jonkin meemin prosessointia, jolla meemi kasvattaa
mahdollisuuksiaan tulla siirretyksi eteenpéin. Téssa kuvaan astuu kielen kehitys. Memetiikan
ndkokulmasta kieli on kehittynyt vélineeks, jolla meemit voivat sSirtyd eteenpdin aiempaa
tehokkaammin ja virheettbmammin, toisin sanoen kieli digitoi meemien kopioitumisen. Lisaksi
on aiheellista kysya, miks ihmiset puhuvat niin paljon. Puhuminen kuluttaa huomattavan paljon
energiaa, joten ainakaan emme noudata minimienergiaperiagttetta puhuessamme. Voisimme
todellakin ilmaista halumme parilla murahduksella kuten monet eldimet. Syy puhumiseemme on
sing, etta puhumalla levitdmme meemegjdmme mahdollismman lagjale, jolloin ne kasvattavat
mahdollisuuksiaan kopioitua eteenpdin. Mita vaikutusvaltaisempi henkild on kyseessa ja mita
suuremmalle ihmisjoukolle hdn puhuu, sitd enemmén han saa levitettyd meemejaén. Ihmisen
tarpeessa olla suosittu onkin loppujen lopuks kyse gitd, ettd héanen meeminsd haluavat olla
suosittuja.

Meemien evoluutio e pagty kielen ja kirjoitustaidon kehittymiseen. Tekniikan huima kehitys on
mahdollistanut ideoiden kopioitumisen entista tdsméllissmmin ja tehokkaammin. Uusi keksintd
tal innovaatio saavuttaa suuren joukon ihmisia hyvin nopeasti television, radion ja Internetin
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kautta. Samalla meemien keskindinen kilpailu on kiristynyt. Joka tuutista pursuaa mainoksia,
uutisia ja el@mantapavinkkga lThmiset ovat turtuneet téhan informaation paljouteen ja ottavat
ditd vastaan van tarkkaan valitut palat. Taman vuoks meemit joutuvat taistelemaan
selviytymisestddn enemman kuin koskaan.

Myo6s meemien kopioitumisprosessi on kehittynyt yha tarkemmaks edeten alkeellisesta kielesta
kirjoitustaidon kautta digitaaliseen tiedonsiirtoon. Teollisuusmaiden ihmiset havahtuvat harvoin
gattelemaan, kuinka valtavasti heilla on meemien siirtémiseen tarkoitettuja laitteita; puhelimia,
faksga, televisioita, videoita ja tietokoneita. Saatamme gjatella, ettd nama laitteet tekevét
elanamme helpommaks ta ettd meill&a on hieman lapsenomainen kiinnostus kaikkeen uuteen
tekniikkaan. Mutta meemiteoria véittaa, etté perimmaltdan kyse on meemin pyrkimyksesta tulla
sirretyks eteenpdin ja ihmiset ovat tassa prosessissa vain valikappae, aivan kuten he ovat
vélikappal eena geenien pyrkimykselle kopioitua mahdollisimman tehokkaasti.

Viimeisen vuoskymmenen akana Internet on mullistanut ihmisten arkipdivda merkittavasti.
Vaéittdisin, etta suuresta osasta Internetin kayttdjista tuntuisi vaikealta palata aikaan ennen nettig,
niin pajon se on helpottanut asioiden hoitoa, kommunikointia ja tiedon hakua. Erityisen
merkittéava Internet on kuitenkin meemien kannalta, silla se tarjoaa niille uuden kanavan
kopioitua eteenpdin linkkien valityksella. Internet on siind mielessa denokraattinen, etté jopa
hyvin harvinaisilla meemeilla on mahdollisuus péastd esille vaikkapa kayttgansad kotisivun
valityksella Internetin demokraattisuudesta ei kuitenkaan seuraa, ettd kaikki meemit olisivat
samassa asemassa, vaan Internet on verkosto, joka noudattaa tiettyja verkostolle ominaisia lakeja,
kuten potenssilakia. Ali-Vehmas (2005) erittelee muun muassa systeemigjattelun kannalta néita
verkoston ominaisuuksia. Idea on lyhyesti se, etté verkostossa on joukko erittain kytkeytyneita
solmuja, napoja, jotka haalivat suuren osan linkeistd, ja suurimmalla osalla solmuista on
suhteellisen vahan linkkeja. Napojen taipumuksena on vetéa yha enemman linkkeja puoleensa,
jolloin ne vahvistuvat muiden solmujen kustannuksella. Meemien kannalta tama tarkoittaa St&,
etta vahvasti kytkeytyneet solmut, navat, kykenevdt vdittdmd&n meemed muita solmuja
tehokkaammin ja on luontevaa, ettd meemit taistelevat pédsysta napojen laheisyyteen. Siten
Internet on meemien kopioitumisen kannalta samanlainen hierarkkinen rakennelma kuin

esimerkiks ihmisten verkoston muodostama kokonai suus.

Tietoisuuden meemipleksi

Teoksessaan "Meemit — kulttuurigeenit” Susan Blackmore kehittéé teoriaansa viela pidemmalle
tarttuessaan tietoisuuden ongelmaan. Han esittéd, ettd ihmisen tietoisuus ja subjektiivinen
minuuden kokemus ovat itse asiassa meemien muodostama rakennelma, jolla ne suojelevat
doonjdgamistéén. Idea on lyhyesti Sing etta gaus ta idea parantaa
puhtaasti tiedollinen kokemus, vaan mukana on henkildkohtainen tunnekomponentti eli kokijan
tunne Siitd, ettd kyseinen meemi on osa hantd ja hénen gatusmaailmaansa. Meemit ovat
evolutiivisessa prosessissaan keksineet loistavan taktiikan kytkeytya ihmisen tunnekahvoihin,
jolloin ne saavat kuljettimensa eli ihmisaivot puolustamaan selviytymistédn ilman etta niiden
tarvitsee tehda sita itse. Siten ihmisaivot ja mieli ndyttéytyvat rakenteena, jonka olemassaolon
tarkoituksena on puolustaa niitd meeme4, jotka ovat alun perin pédsseet pesiytymadn kyseiseen
mieleen.

Tdalainen kuvaus mielen rakenteesta tuntuu meista vieraata, silla emme tietenkaan itse koe, etta
olismme jokin ideoiden kopioitumisen vélikappale, ainakaan pelkastaan. Mesta tuntuu, etta
viime k&dessa hallinta on meilld itselldmme — sill& oliolla, joka katselee ulos jostain silmiemme
takaa. Mutta yks suurimmista tietoisuuden mysteereistd onkin, ettad téllaista oliota e ole
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olemassa. Teoksessaan " Tietoisuuden Selitys’ (Consciousness Explained) Daniel Dennett (1991)
padtyy jo akumetrelllda hylké&madan Descartesin kartesiolaisen dualismin kestaméttomana
teoriana. Ei ole olemassa mitddn ruumiista erilld8n olevaa henkiainetta, joka vois todeta
"Ajattelen, siis olen”, vaan tietoinen mieli on itsessdan fyysisen aineen luomus.

Dennett korvaa kartesiolaisen dualismin monivedosmallilla. Ensinnékin aivoissa e ole olemassa
mit&an keskuspaikkaa, johon kaikki aistisyotteet sagpuvat ja jossa niistd muodostetaan tietoinen
kokemus, vaan tietoinen kokemus rakentuu useista rinnakkaisista aistisyotteita tulkitsevista ja
tyostavista prosesseista eri puolilla aivoja. Hermojérjestelmaan tuleva informaatio on jatkuvasti
ikdan kuin toimitustyon ja korjailun alla. Emme koe suoraan sitd, mita tapahtuu verkkokalvolla,
korvissa tai ihon pinnalla, vaan kokemuksemme on tulosta lukuisista tulkinta- ja
korjailuprosesseista. Dennett véittdd, ettd oikeastaan tietoisuuden virta on kertomus, jonka
sepitdmme itsellemme: ”Jokaisella ganhetkella on olemassa monia erivaiheisia vedoksia
kertomuksen osista korjailtavina eri puolilla aivoja” Mikd merkittéavintd, ndma tulkinnat ja
sepitteet saattavat olla vaaristyneitd havaintoihin néhden tai jopa ristiriidassa keskenéan, mutta
me emme huomaa téa puutetta. Ja mikdli joskus sattuu k&ymédn niin, ettd jokin nasta
tietoi suuden epgohdonmukai suuksista tulee ilmi, meilla on tapana o _

kuitata se huolettomasti: "No, muutin mieltani.” Dennett  Ti€toisuuden virta on

toteaakin, etta tietoisuuden suurin mysteeri e ole se, kuinka kertomus, jonka

hajanainen ja epgjatkuva se pohjimmiltaan on. Suurin mysteeri on  sepitamme itsellemme.

se, miks me koemme tietoisuuden valheellisesti jatkuvana ja

loogisena.

Kokemus tietoisuudesta on sis suuri illuusio, mutta mika tallaisen illuusion funktio on?
Meemiteorian mukaan tietoisuuden illuusio on olemassa meemeja varten. Ne tarvitsevat "minan”,
joka suojelee niitd, vaikka mitéén "minad’ e ole todellisuudessa olemassa — siksi kyseessa on
illuusio. Ja kaiken lisdksi tama illusorinen "min&’ voi olla kuinka epdohdonmukainen ta
harhainen tahansa, silla meemien levidmisen kannata totuuden tai johdonmukaisuus on
sivuseikka. Esimerkiksi sellainen itsestéén selvalta tuntuva asia kuin vapaa tahto on tassa valossa
ongelmallinen. Koemme tekevamme paatoksia, mutta entd jos padtds onkin vain jalkikéateen
sepitetty kertomus toiminnalle? Dennett kertoo kokeesta, jossa koehenkil 6t katsoivat diakuvia ja
he saattoivat Siirtya seuraavaan kuvaan painamalla nappia mill& hetkella tahansa. Kokeessa oli
kuitenkin sellainen juju, ettéa nappia e ollut todellisuudessa kytketty diakuviin lainkaan, vaan
koehenkildiden aivojen aktiivisuutta mittaavat sensorit vaihtoivat kuvaa silla hetkellg, kun ne
havaitsivat aivokuoren liikeradalla aktiivisuutta merkkind alkomuksesta vaihtaa kuvaa. Kokeen
tulokset olivat yllattavia. Koehenkil6t kokivat, ettéd kuva vaihtui juuri ennen kuin he paéttivat
vaihtaa kuvaa ja heisté tuntui kuin laite olisi jotenkin osannut ennakoida heidan aikeitaan. Tulos
oli gsis se, etta aivojen liikeradat aktivoituivat hieman ennen kuin koehenkil6 teki padtoksen
liikuttaa kattéan. Paétods oli ikéén kuin syntynyt jo ennen kuin koehenkild koki tekevansa
paatoksen. Vaikka tama yksittdinen koe e ollut tyhjentava ja tilanteeseen vaikutti varmasti useita
muuttujia, se kuitenkin mielestdni asettaa tietoisen paddtoksenteon ja vapaan tahdon
kyseenalai seen val oon.

Mita sitten j&a jaljelle, jos edes omat gjatukseni eivat ole "minun”? Pitéiskd meemeja vastaan
yrittéa taistella, vapautua niistd? Blackmoren ndkdkulma on, ettd meemit ovat viime kadessa
loisia, jotka ovat vallanneet ihmisaivot. Niiden ainoana paamaarédna on kopioitua
mahdollismman tehokkaasti eivdtkd ne vdita sitd, mika on niiden kuljettimelle, ihmiselle,
parasta. Toisin sanoen meemit eiva tee meta onnelliseksi. Blackmore kehottaakin meita
miettimadan, mitk& asiat saavat meidat onnettomiksi ja listalla on luultavasti sellaisia asioita kuin
pettymys, huoli rakkaista, stress jne. Kaikki ndmé& huolet ja neuroottiset gatukset ovat
luonteeltaan meemeja ja Blackmore kirjoittaa: ”Monet meidan tuskantuntei stamme syntyvét sen
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vuoks, ettd meidan kuvittelemamme [meemien luoma] mind haluaa epétoivoisesti saada
osakseen rakkautta, menestystd, ihailua ja onnea.”

Onko tédle kehitykselle vaihtoehtoja? Voimmeko hypdtd ulos meemien oravanpyorasta?
Blackmore tulkitsee meemeja nihilistisesti ja kehottaa torjumaan niita viimeiseen asti. Han
vaittaa, etta keskittymalla nykyhetkeen ja antamalla gatusten lipua ohi voi pdasta meemittébmaén
olotilaan. Mutta tamankaltainen mentaalinen harjoitus e ole helppo — niin meemien runtelemia
aivomme ovat. Meidan on vaikeaa lopettaa gjattel ua edes hetkeksi, koska jokin meemi pyrkii heti
tunkeutumaan tietoisuuteemme, paddsemadn osaks "minua’. Tama paamaard, valheellisesta
miné&ti etoi suudesta eroon pyrkiminen, on olemassa monissa traditioissa. Kaikkein kirkkaimmin se
tulee esiin buddhalaisuuden anattassa, minuuden héavittamisessa. Se sanoo, ettd "min&d’ on
vdliaikainen rakennelma, idea tai tarina minuudesta ja juuri téhan meemiteoriakin paétyi. Arthur
Jeon kuvaa teoksessaan City Dharma (2004) téta minuuskasityksen neuroottista luonnetta ja
toteaa, ettd tunnemme itsemme vapaammiksi, jos eldmme nykyhetkessd emmekd erehdy
pitdmaén ajatuksiamme todellising, ks. Kaukinen (2005). Todellakin, aatuksemmehan ovat
meemej4, joiden talutusnuorassa olemme. Kannattaa huomata, ettd olemme kulkeneet meemien
parissa pitkan tien ldhtien Darwinin evoluutioteoriasta paéatyen zen-buddhalaisuuden oppeihin.
On systeemistd, etté ndiden taysin erilaisiita vaikuttavien asioiden vdlille on syntynyt yhteys.

Millaista sitten olisi eldma ilman meemeja? Miten tulemme toimeen

ilman minétietoisuutta? Onneksi osoittautuu, etté ihmisella on kyky Flow on meemaista
unohtaa  mindtietoisuutensa  ainakin  hetkekss  ja  tdta vapaata olotilaa.
systeemidlyynkin kytkeytyvda olotilaa kutsutaan virtaukseks tai

flow'ks (Martela 2005). Se syntyy, kun ihminen keskittyy intensiivisesti johonkin tehtéavaan ja
kadottaa osittain gjantgjunsa. Uskoisin, etta 18hes kaikki tunnistavat itsesséan tdman olotilan, kun
se kuvataan heille oikein. Lisdks nayttéd siltd, ettd ihmiset ovat onnellismmillaan juuri
virtauksessa, vaikka téhan tilaan pdaseminen vaatii jonkin verran vaivaa, jotta huomio e
jatkuvasti herpaantuiss muihin asioihin. Teoksessaan "The Evolving Self” (1993) Mihaly
Cskszentmihalyi toteaakin, ettd ihminen voi maksimoida onnellisuutensa pyrkimala
maksimoimaan virtauksensa maaréa ja jopa elaman tarkoitus vois olla kokea mahdollisimman
paljon virtausta. Merkittévinta virtauksessa on se, etta se on aidosti meemeisté vapaata ol otilaa.
lhminen kadottaa miné&tietoisuutensa ja meemit elvéa pédse tunkeutumaan avoihin, silla avot
tekevéa intensiivisesti muuta. Liséks Csikszentmihalyi ndkee virtauksen prosessing, joka
kasvattaa ihmisen kompleksisuutta: vaikka jo pelkastdan virtauksessa oleminen on miellyttavéa
eiké sen sois loppuvan, se parantaa tekijansa taitoja tekemisen kautta — oli kyse sitten tenniksen
peluusta, ohjelmoinnista tai juoksemisesta. Naemme, ettd emme todellakaan tarvitse meemea
kehittygksemme siind mita teemme tai ollaksemme parempia ihmisia Péinvastoin —
mindtietoisuus ennemminkin johtaa meitd harhaan ja sy6 voimavarojamme turhaan. Meemit
tarvitsevat meitd, mutta me tulemme toimeen hyvin ilman niita.

Susan Blackmore ja buddhalaiset opit padtyivat hylkédmaan vaheelisen minétietoisuuden ja
meemit. Yritan seuraavaks hahmotella vaihtoehtoista tapaa, joka e hylkéd meemeja, vaan tahtda
luovaan toimintaan meemien varittamassa ymparistossa. Olemme ndhneet mekanismit, joilla
meemit toimivat ja pystymme tunnistamaan niiden vaikutukset mielessdamme. Mielestani téta
tietoa on turha hettéd hukkaan, vaan se pitéd valjastaa kayttoon. Vaikka meemit olisivat
isdntdmme, mikddn e estd meita ystavystymasta tdman isannén kanssa. Meemit kayttavat
aivojamme omaks hyddykseen, mutta voisimmeko yrittda puolestamme hyotya niista? Millaista
olis systeemidykas meemien hallinta?
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Lelkkia systeemeilla

Ihmisen eldmdn voi hahmottaa toimintana erilaisissa ulkoisissa systeemeissa. Kullakin
systeemilla on omat lainalaisuutensa: toimimme eri tavoin tyopaikalla, perheesss, harrastusten
parissa tal vaikka ravintolassa. Yleensd nama systeemit ovat sosiaalisia, ne perustuvat ihmisten
valiseen vuorovaikutukseen. Voi olla olemassa systeemgd, joissa toimimme yksin, mutta
silloinkin ne usein jollain tavala edeltavat vuorovaikutusta muiden ihmisten kanssa. Randall
Coallinsin teoksessaan "Interaction Ritua Chains’ (2004) kuvaama vuorovaikutusteoria jopa
maéaérittelee ihmisen ndiden vuorovaikutustilanteiden kautta — el ole varsinaisesti ympéristosta
irrallaan olevaa” mind&d”, on vain vuorovaikutustilanteita, joiden kautta ”minan” eri puolet tulevat
esiin (ks. Kauppinen 2005). Saman vois ilmaista siten, ettd systeemit véalittavét meemeja
vuorovakutustilanteiden (tai vuorovaikutusrituaalien) kautta, ja mielemme rakentuu néista
meemeista.

Olennainen osa matkalla systeemidlyyn on ndiden systeemin meemien tunnistaminen. Ne voivat
jotka tulevat kyseenalaistetuiksi vain erityisen huomion kautta. Tyoelamassa téllainen meemi
vois olla se, ettd normaali tyopédiva on kahdeksan tuntia pitkd. Vaikka tdma on monessa
tyOpaikassa kaytannon kannalta jarkevin jarjestely, sille e ole aina perusteita. Esimerkiksi
opiskelijana minulla on mahdollisuus paéttéd melko vapaasti paivieni pituus, mutta huomaan, etta
minulle tulee valittdmasti huono omatunto, jos alan laiskotella enka tee t6ita tai opiskele noin
kahdeksaa tuntia paivassa. Huono omatunto on seurausta itsekkadstd meemistd, joka saa minut
tuntemaan itseni huonoksi, jos en ole tarpeeks ahkera.

Systeemien vaikutus ihmiseen on siis se, ettd hdn omaksuu systeemin meemit ja akaa toimia
niiden mukaisesti. Talainen toiminta voi pahimmillaan ndyttéd kovin mekaaniselta — ikéén kuin
ihminen olis robotti, joka toimii kussakin systeemissa ennakkoon ohjelmoidulla tavalla. Dennett
(1991) puhuu — tosin puhtaasti teoreettisessa yhteydessa — zombeista. Téla e ole mitdan
tekemista kauhuelokuvien eldvien kuolleiden kanssa vaan filosofinen zombi on gjatusrakennelma
ihmisestd, joka nayttéd normadilta ja kéyttéaytyy normaalisti, mutta todellisuudessa e ole
ollenkaan tietoinen, vaan jonkinlainen automaatti. Dennett kirjoittaa: ” Filosofisen zombikésitteen
koko idea on siing, ettei ulkoista kéyttéaytymista tarkkailemalla voi erottaa zombia normaalista
ihmisestéd. Koska tama on kaikki mita koskaan voimme nahda ystéavistdmme ja naapureistamme,
jotkut parhaista ystavistamme voivat olla zombga” Ainakin gatusleikkind mahdollisuus
zombeista on mielenkiintoinen eika se ole siind mielessa tédysin asiaton, etta tietoi suutemme on
illuusio. Nain ollen tietyssa tasolla olemme zombeja, vaikka emme sité tiedostakaan.

Kaytan kuitenkin seuraavassa termid zombi hieman eri merkityksessa kuin Dennett. Zombi on
ihminen, joka toimii systeemeissa kaavamaisesti ja ennalta-arvattavasti jasiten nayttda Dennettin
zombilta ei jonkinlaiselta automaatilta. Esa Saarisen kayttama kasite uoma-elama (2004)* kuvaa
tavallaan erddnlaista lievdd zombiutta. Tassa kohtaa systeemidly astuu kuvaan, silla
systeemidykas ihminen hahmottaa itsensi systeemissa aktiivisena tekijang, jonka on mahdollista
muuttaa systeemid omalla aktiivisuudellaan. Saarinen et a. (2004) kirjoittaa: ” Systeemidly on
aktiivista muutoksen tuottamista ja se tahtéa pelon ja inhimillisen latistavuuden murtamiseen
vapauden, innostuksen ja arvonannon hyvaks.” Toisin sanoen systeemidlyk&s ihminen e ole
systeemin meemien armoilla, vaan hanella on mahdollisuus murtaa ne ja tuoda systeemiin omia
meemej 8an. Siten systeemidykkyys on zombiudesta eroon paasemista.

Kuva systeemidykkdastd meemien hallinnasta akaa hahmottua. Ensin on tunnistettava
systeemissa vaikuttavat meemit, myods ne nakymattomissa olevat oletukset, jotka ohitetaan

1 http://www.sal .tkk.fi/Opinnot/M at-2.197/K 2004/index.html
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helposti itsestddnselvyyksind. Saarinen et a. (2004) puhuvat haamusysteemistd, joka saattaa
ohjata systeemin kohtaloa jopa enemman kuin ndkyva systeemi. Tdma haamusysteemi syntyy
ihmisen tunne- ja symbolikokemuksesta kasin ja sSitd gaa usein epdvarmuus ja pelko.
Systeemidykkyyden ydin on siing, etta jo melko pienella systeemi-interventiolla haamusysteemin
negatiivinen vaikutus voidaan katkaista ja positiivisten takaisinkytkentdjen ansiosta systeemi
kdantyy kukoistukseen. Olkoon esimerkking jonkin kerrostalon rappukéytava ja sité kayttavien
ihmisten muodostama systeemi. Rappukaytavassa on ollut pitkaén tapana, ettd kukaan e tervehdi
toisiaan, painvastoin, naapurin kohtaaminen kaytavassa on tervehtiméattomyyden takia jopa
hieman vavaannuttavaa. Erddna paivana rappukaytava-systeemiin muuttaa toiselta
paikkakunnalta henkil®, joka on tottunut tervehtimaan iloisesti kaikkia. Aluks talon asukkaat
sdpsahtavét téta systeemi-interventiota, mutta huomaavat pian, ettd tervehtiminen onkin ihan
mukavaa ja pian kaikki talon asukkaat tervehtivat iloisesti toisaan — jotkut jopa rohkaistuvat
k&ymaan |ainaamassa naapurilta sokeria ja tutustuvat samalla toisiinsa. Pena saa tietda, etta hanen
naapurinsa Make harrastaa myos kalastusta, mutta tama ei ole tullut ilmi koko sen kymmenen
vuoden akana, jonka gan he ovat asuneet vierekkéin. He akavatkin tehda yhdessa
kalastusreissuja laheiselle lammelle. Tarina on naiivi mutta idea on sSing, ettéd pieni héirio
systeemissd saa akaan itseddn vahvistavan muutoksen parempaan — kyrailymeemi on
korvautunut solidaarisuusmeemilld melkein huomaamatta.

Kauppinen (2005) kirjoittaa osuvasti, etta systeemidlykas toiminta Systeemilykkyys on
on vapauden tuomista systeemeihin. Vapaus e ole ominaisuus, vaan .
kyky — se on kyky rikkoa latistavuuden meemeja ja korvata niita zombi udggta er_oc?_”
parenmilla Meemeista me emme passe eroon, silla koko paasemista.
tietoisuutemme rakentuu niiden varaan. Mutta koska meemit

joutuvat kilpailemaan paasysta aivoihimme, meilld on varaa valita ne, jotka tekevéat el@amamme
kukoistavammaksi. Oleellista on, ettemme ole enda meemien orjia vaan niiden suodattajia.
Voimme ottaa avoimin mielin vastaan minka tahansa meemin, mutustella sitd aikamme ja heittéa
sen menemaan, jos koemme, ettd se el ole meille hyodyksi.

Systeemin kannalta tdllainen suhtautuminen meemeihin on ongelmallista, silla systeemit ovat
luonteeltaan konservatiivisia ja niiden toimintakyky perustuu siihen, etta systeemiin kuuluvat
meemit otetaan vakavasti. Nain ollen meemien suodattaminen tarkoittaa, etta systeemi menettéa
valtaansa meihin néhden — me voimme leikkid systeemeilld. Armeija on systeemi, joka perustuu
vahvasti kaskyttdmis- ja kurinpitomeemeihin. Aluks nayttdd sSiltd, ettd kaikki alokkaisiin
kohdistuva kuri tulee ylemmilta portailta - alikersanteilta, kokelailta jne. Nerokasta armeijassa on
kuitenkin se, etta alokkaat saadaan pitdmaan kuriatoisilleen, silla kaikki saavat rangaistuksen, jos
yks joukkueen jésenistd tekee virheen. Kurinpitomeemi, joka alkujaan tuli joukkueeseen
ulkopuolelta, akaakin vallata mielid joukkueen sisdlla ja joukkueen sisdinen solidaarisuus akaa
heikentyd. Systeemidlykas henkild tunnistaisi tdman meemin ja sen salakavalan vaikutuksen
joukkuetovereihinsa ja vois torjua sen. Itse asiassa systeemidlykas henkilo olis ylipadtaan
liikkeell& hieman erilaisella asenteella. Armeija ndyttaytyis hanelle

eldmysmatkana toisenlaiseen ympéristoon, jonka tarjoamia Emme ole enéda
meemeja han voisi pureskella ja ehkdpa jopa innostua jostain niistd.  meemien orjia, vaan
Oleellista on, ettd han el ottais mitdan armeijaan liittyvia vaikutteita niiden suodattajia.
hetkedkdan tosissaan — toisin  kuin  joukkuetoverinsa.

Systeemidykkyys on kykya olla ottamatta systeemi& tosi ssaan.

Tata kautta systeemidykkyyteen voi liittya tietynlaista kapinaa systeemia ja sen arvoja kohtaan.
Tama kapina voi olla kétkettyd, kuten Tuomas Nevanlinna valaisee teoksessa "Espoo — Totuus
Suomesta’ (Nevanlinna ja Relander 2000). Han kuvaa kuvitteellista perheen kilttia tyttéa, joka
tekee kaiken korrektisti — suorastaan hyperkorrektisti niin, etté se ndyttéytyy salaisena kapinana:
"Jos velvollisuuksistaan alkaa nauttia, ikdan kuin erotisoi etiikkansa, se ’velvollisuus
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velvollisuuden vuoks’, johon lainsddtga vetoaa, saadaankin kiertotietd oman nautinnon
palvelukseen. [...] Kaiken tekeminen kirjaimellisesti tai jopa hieman 'yli’ merkitsee samalla, etta
en tottele oikeasti. Piiloviesti on: "Voitte vaatia meiltd mitd vaan ja mehan tottelemme, mutta
juuri se on tapa pitad oma paamme.” Télaista gjattelutapaa e voi ehka pitéa systeemidlykkaana,
silla se on hiljaista kapinaa systeemin ehdoilla, tietynlaista masokismia. Se kuitenkin kuvaa
ihmisen mahdollisuutta nauttia kiertoteitse |ahtokohtaisesti epamiellyttavasta systeemistd — aivan
kuten armeijaesimerkin henkil® pystyi nauttimaan alokasajastaan

suhtautumalla siihen eldmysmatkana. Toin tdma piirteen esiin, silla
suhtautumisella systeemiin on suuri merkitys siihen, millaisena Systg.emlalykkyys on
systeemi nayttaytyy. Sen lisiksi, ettd voimme muokata systeemin kykya 0|_|a ottamatta
meemeja, voimme yrittéd muokata sisdisia meemejamme suhteessa systeemia tosi ssaan.
systeemiin.

Tasta pddsemme vaikeimpaan systeemiin eli ihmisen sisdiseen systeemin. Meidan on suhteellisen
helppo suodattaa ulkoisen systeemin meemeja ja yrittda tehda systeemi-interventioita mutta enta
oman midemme meemit? Ongelmana on, ettd tietoisuutemme rakentuu ndista samoista
meemeista, joita yritimme manipuloida. Elokuvassa ”Kaunis Mieli” (2001)? matemaatikko John
Nash sairastuu skitsofreniaan ja ehdottaa |88kérilleen, ettd yrittéis itse ratkaista sairauden
mielensa avulla, osaahan han sentéén matemaatikkona ajatella rationaalisesti. Ladkéri toteaa, etta
tdma on mahdotonta, silla juuri Nashin mieli on ongelma alun perin. Tilanne on sama meemien
suhteen: vaikka tiedostaismme mielessdmme vaikuttavat meemit, emme pysty muokkaamaan
niitd, silla tyokalut muokkaukseen ovat ndméa samaiset meemit. Kauppinen (2005) kuvaa samaa
asiaa kirjoittaessaan Siitd, miten neuroottisista gatuksista eroon pyrkiminen on itsessdan
neuroottinen gjatus. Voimme kuitenkin pyrkié ottamaan vastaan uusia, mielestdmme parempia
meemegja ja toivoa, etta ne syrjayttavéat vanhat meemit, joista haluamme eroon — juuri téllaista
meemimanipulaatiota esimerkiksi psykoterapia pohjimmiltaan on. Olennaista on, ettd viime
k&dessa tarvitsemme sy6tteen ulkopuolelta Muut ihmiset toimivat peileing, jotka auttavat meita
muokkaamaan  mieltémme. Kaikki  palautuu ihmisten vdisin  systeemeihin ja
vuorovaikutustilanteisiin. Se on mitd me olemme — systeemei ssa toimiva kokonai suus.
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Luku 15

Pafos-dialog
Pafos-seminaarin elamanfilosofinen
aj atteluymparisto systeemialyn nak dkulmasta

Esa Saarinen ja Sebastian Slotte

Esa Saarisen Pafos-seminaari on eldmanfilosofinen seminaari, joka vuodesta 1995 lahtien on
jarjestetty 23 kertaa® ja josta on kehittynyt Saarisen vitalistisen, ihmisuskoisen ja arkifilosofisen
lahestymistavan tarkein foorumi ja toteutusympéristd. Seminaari koskettelee elaméanfilosofian
peruskysymyksia  epaakateemisesti. Milladn sisdlldlliselld, lahestymistavallisella tai
sanastollisella kehikolla ei Pafos-seminaarissa ole ennakolta maariteltya ylivaltaa. Mikaan
diskurss e nouse esiin ainoana vaihtoehtona tai perimmaisena totuutena. Seminaari rakentaa
kunkin ryhman ainutlaatuisuutta kunnioittavan ajatteluympariston, jonka tunnusmerkkeja ovat
hienovaraisuus, epatungettelevuus, herkkyys, alyllinen, jasennyksellinen ja mielleyhtymallinen
rikastavuus, tunnevoima ja jokaisen osallistujan oma ajattelun liike. Ryhma on taustoiltaan,
ikarakenteeltaan ja el@mantilanteiltaan monipuolinen ja epayhtenainen, mikd lisda
seminaariryhman inhimillista laajuutta ja vuorovaikutustilanteitten nostattavuutta. Ryhméan koko
on noin 100 henkil6d. Kurssisuoritteita ei ole. Viikkoon e sisélly menetelmid, joiden |apikaynti
luokittelisi seminaariryhmada esimerkiksi ” mestareihin” ja " aloittelijoihin” tai ” onnistujiin” ja
" gpaonnistujiin”.  Seminaarin vaikuttavuus el perustu ennakolta maaritellyille sisdlldille,
kaavoille, teorioille, opelle tai taidollisuuksille, vaan eamanfilosofisesti rikastavalle
kokonai sprosessille, joka viikon aikana syntyy kullekin kerralla ainutlaatuisena.

Tassa dialogissa tarkastellaan systeemiélyn kasitetta Pafos-seminaarin kautta ja kysytaan, mita
Pafos-systeemista voisi tuottaa arkisiin systeemeihin ndiden rikastamiseksi ja kehittémiseksi.

Sebastian Slotte:

Miten asemoit Pafoksen osana hyvéan elaman filosofiaa?

! www.esasaarinen.com/pafos
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Esa Saarinen:

Alusta lahtien Pafoksen pointti oli nimenomaan hyva eldma Kutsuin hanketta aluks ”Upean
eldmén seminaariks” mutta sitten luovuin tastd nimesta siihen sisdityvan véddranlaisen
pintakoreilun vuoksi. Pyrkimyksend oli yrittdd luoda téssa gjassa jokin €ldvd muoto sita
filosofisesta asenteesta, joka lahtee Ateenan torilta keskusteluista aikalaisten kesken,
uteliaisuudesta, uskosta siihen ettd syventymalla pohdiskelevasti omiin gjatuksiin ihmisen on
mahdollista vahvistaa omaa hyvan eldman projektiaan ja hyvan eldman pyrkimysta sindnsa.

Pyrkimykseni Pafoksella oli ja on korostetun soveltava. Minulla el ollut esimerkiksi mitéén halua
tehda vaikutusta toisiin filosofikollegoihin télla hankkeella. Sen sijaan halusin kiihkeasti, etta
juttu toimis — niille ihmisille, jotka seminaariin osallistuisivat. Ja hehadn eivét olleet akateemisia
filosofga, vaan ikaéén kuin kanssakulkijoita Ateenan torilta. Painopiste oli téysin aleviivatusti
toimivuudessa, dis tilannemuuttujissa, sSisdloissd, kehittelyissd ja sanastoissa, jotka
kaynnistaisivét gjattelun litkkeen siina ja silloin juuri niille ihmisille. Plus toimisivat itselleni
juuri silla kertaa— siis olisivat itselleni tuossa nykyhetkessa vaikuttavia, vardhtelevig, nostattavia,
olennaisia.

Seminaaritilanteeseen liittyva vahva kayttdliittymé-gjattelu, ta koskettavuusagjattelu, on itselleni
tdysin keskeistd. Se on meta-gjattelua, gjattelun gjattelua ja toteuttamista, jossa yhteisollisyys,
yhteyksellisyys ja kytkeytyvyys toisiin seminaarilaisiin ovat avaintekijoitd — gjattelun liikkeen
kentdssa. Jdlkikdteen voi sanoa, ettd néiltd osin kyse oli aika radikaalista irrottautumisesta
lansimaisen gattelun yksilokeskeisestd gjattelumallista ja kasityksesté filosofiasta, joka sille
nojautuu. Kyseessa on pyrkimys etsia ja luoda toimiva muoto yhdessa-gjattelulle kuitenkin niin,
ettd jokai sen seminaarilaisen yksildllisyys koko gjan sdilyy korostetusti.

Toinen radikaali tekija liittyi tunnevoimaan. Halusin, ettd gjattelu koskettaa, etta filosofialla on
henkilokohtaista merkitystd minulle. Ja jokaiselle, joka on tilaisuudessa lasnd  Tama
koskettavuuden meta-gjatus oli |8hestymistapani ytimena myos lyhyemmissa tydyhteiso- ja
yleisluennoissani mutta Pafos mahdollistaa ennenndkeméttoman pitkét aattelun liikkeet ja
koskettavuuden kaaret. Pafos mahdollistaa kehittelevyyttd, jolle lyhyemmissd luennoissa
tietenkdan e ole tilaa. Nykykasitteistossd puhuen tama tarkoittaa, ettéd omille filosofisille
taiteilijanvaistoilleni oli yhtakki& systeemisid mahdollisuuksia, joista aikaisemmin e ollut voinut
oikeastaan edes unelmoida. Akatemiahan hyljeksii tunnetta. Mutta Pafos antoi mahdollisuuden
tehda soveltavaa filosofisa readiaikaisesti ihmisia varten erddnlaisena yhteisollisena
gatussoitantona. Ja nimenomaan tunnevoimaisesti, sen Ensio Miettisen ilmaiseman minusta
briljantin linjauksen hengesss, ett4 pointtina itsensi johtamisessa on ration suhde emootioihin.?
Naitd systeemisa mahdollisuuksia, tai radikalismia olemassa oleviin akateemisen filosofian
muotoihin  ndhden, en kuitenkaan aluksi gatellut kovinkaan tietoisesti, vaan toimin
vai stomaisesti.

Sebastian Slotte:

IImiselvasti yksi Pafoksen keskeisia piirteitd on sen vaikuttavuus inhimillisella tasolla. Se on
Ikd8n kuin systeemi, joka luo ihmisille mahdollisuuksia vapauttaa itsegénkohti parempaa elaméa.
Gregory Bateson kuvaa akoholismista vapautumista AA:n avulla tavalla, joka voi olla téssa
valaiseva vertailukohta® Bateson kuvaa akoholistia, jonka tavoite e ole poistaa omaa
sairauttaan vaan parantua sen oireista. Lopettaakseen juomisensa hdn tunnustautuu alkoholistiksi,

2 Ensio Miettinen, henkilokohtainen viesti. Ension teesi koski johtamista, mutta tassi se sovelletaan itsensa
johtamiseen.
3 Bateson 1973.
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joka e péarjda omin voimin ja liittyy sellaiseen systeemiin (Anonyymit Alkoholistit) joka
rohkaisee ja tukee hanta pyrkimyksessa pysytella kuivilla.  Alkoholismi sairautena j&&, mutta
juominen sen toteutumana poistetaan. Kyseessa on siis voimakkaasti yksilon hyvaa elaméaa
tukeva systeemi ei AA:ssa on systeemidlya Systeemidlyn tutkimusryhma on tarkastellut
systeemidlyd mm. organisaatioissa, koulutuksessa ja péitoksenteossa® Miten systeemidly
nayttaytyy Pafos-seminaarisi nakokulmasta? Onko Pafos systeemidlykés
vuorovaikutuskokonaisuus, joka vahvistaa hyvaa elamaa?

Esa Saarinen:

Toisin kuin AA, Pafos e virity ongelmaldhtOisesti. Pafos e ole terapiaseminaari. Sen
laukai sevana |8htOpisteend e ole puute, heikkous tai jokin muu inhimillinen negativiteetti, vaan
se nakemys, ettd ihmisissa on aina voimavaroja, vahvuuksia ja kauneuksia, joita eldman
tahanastinen toteutuma el ole paljastanut.

Pafos-seminaarit alkoivat vuonna 1995 osana tybelamdan suunnattuja soveltavan filosofian
hankkeitani. Otaniemessa aoitin kevadlla 2001. Systeemidly ponnahti esiin kéasitteena syksylla
2002 seminaarissamme Raimon kanssa ja alkoi nopeasti vallata daa gattelussani. Téassa
prosessissa Raimon vaikutus oli koko gjan erittdin suuri. Raimo oli ensmméisig, joka tdhdensi
juttujeni pedagogiikkaa — han oivals, etta niissa on erédnlainen systeemi, kokonainen filosofia
siséanrakennettuna. Itse Pafoksen muotoutumisen kannalta tarked henkild oli jo pitk&an ollut
Peltolan Heikki, jonka kanssa teimme kiintedd yhteistytta ja joka oli mukana Pafoksella
kakkosseminaarista léhtien noin viisitoista kertaa.  Juuri Heikki alkoi enssmméisend puhua
Pafoksesta erityisend prosessina. Han téhdensi aina seminaaritilanteen tunnevoimatekijoéita ja
dihen liittyvaa vastuuta®  Itselleni |shestymistapani luennoissani, myds Pafoksella, oli
intuitiivinen ja vaistomainen ja ilmens eréénlaista taiteellista intohimoa. Vaikka olen tehnyt
|aheista yhteistytta Kirsti Longan kanssa,® joka on huippuluokan oppimisteoreetikko, en ole
muovannut metodiikkaani tal pedagogiikkaani mistéan valmiista teoriakehyksestd kasin tal
suhtautunut siihen muutoinkaan metamielessa erityisen tiedostavasti.” Siksikin systeemidly
kasitteend on ollut melkoinen mullistus minulle, koska koen sen valossa jalkikdteen ymmartéavani
paremmin, mista tietyissa jutuissani ehka on ollut kyse.

Nykyinen kasitykseni on, ettd Pafos on systeemind "&@yk&s’ monissa niissd suhteissa, joita
systeemidlyhahmotuksissamme olemme yritténeet jasentdd ja kuvata® En sano tata
kehuskelevasti. Pafos-seminaarin systeemisyys mielenkiintoisimmilta osiltaan nimenomaan el

ole jonkun yhden tahtovan subjektin aikaansaannosta, vaan eréénlaisen vakivahvan orgaanisen
kasvun sisdlta kasin esiinpakottunutta prosessia. Kyseessi on emergentti, jollain tarkeaédlla tavalla
itseohjautunut prosessi, jonka kokonaisuus on suurempi kuin osansa. Itse olen tdman
kokonaisuuden yks hyvinkin méarétietoinen osa mutta silti vain yksi osa. Monet Pafos-kasvun
todistusvoimaisimmista piirteistd avat mielestani palaudu mihink&&n omiin neronleimauksiini,

vaan pikemminkin osatekijoihin, joiden nousulle olen vain antanut tilan ja mahdollisuuden ja
eréanlaista systeemista tukea. Pafos-seminaari on kasvavan gjattelun systeemi, jota kukaan ei ole
synnyttanyt tietoisena ilmentymand jostain valmiiks kristalloidusta kaavakuvasta. Se on ikaén
kuin luonut itse itsensd. Mutta nyt kun se on olemassa, Sitd voi tarkastella hedelmallisesti

systeemidyn ndkokulmasta.

* K's. esseita teoksissa Backstrom et al. 2003, Hamalsinen ja Saarinen 2004a ja 2004b.

® Heikin ajattelusta, ks. Peltola2005. Kirjassa on esilla myds useita pafosseminaarilaisia.

® Ks. Saarinen ja Lonka 2000. Kirja perustuu Helsingin yliopistossa kevatlukukausina 1996-8 pidettyihin lagjaa
huomiota heréttaneisiin luentoihin.

" Ks. kuitenkin Esa Saarinen ja Sebastian Slotte 2003.

8 gysteemidlysta ks. erityisesti Hamaldinen ja Saarinen 2004a ja 2004b sekd Saarinen ja Hamaldinen 2004.
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Monet gatugéarjestelmamme peruspiirteet ja valitsevat intellektuaalisen hahmottamisen
paradigmat ovat tavattoman systeemidlyttomia.  Systeemidly on syvdlisesti jannitteinen
gattelumme joidenkin perustavien kaytantdjemme, gatusmalliemme ja olettamiemme kanssa.
Esimerkiksi kun kuullaan, ettd on demassa E. Saarisen Pafos-seminaari, joka on osallistujille
vaikuttava, enssimmainen olettama on helposti, ettd Esa Saarinen siis on vaikuttava — elka itse
prosessi, systeemi, kokonaisuus, jonka yks osa Esa Saarinen vain on. Systeemidykasta on etsia
selitystd systeemistd, suuremmasta kokonaisuudesta, eika jostakin yksittdisesta silmadnpistavasta
vaikutustekijastd. Y hteen henkil6on tuijottaminen on systeemidytontd, mutta gjatusmallimme
ohjaavat siihen.®

Omalta kannaltani Pafos-seminaarin lumo syntyi siitd, ettd ensi kerrasta léhtien minulla oli tunne,
etta jotain ainutlaatuista oli syntymassa. Jokin haki vaylas, purkautumistietd ulos. Nimenomaan
olennaista oli jonkinlainen pirsigilais-metafyysinen'® laatua koskeva tunne, silla itsellani e ollut
rationaalis-teoreettisia, pedagogisia tai edes taloudellisia syitd pitéa hanketta kovin kummoisena.
Ens sijassa rakastin sité tunnelmaa, mika Pafoksella kdynnistyi, innostuin, aoin hehkua kun
pddsin Amathus- hotellin Platon saliin ja homma ké&ynnistyi. Olin innostunut itsestdni sind
gattelijana ja puhujana ja filosofina ja myos ihmisend, miks Pafoksella muutuin, kun lahti
liikkeelle se sinfonia se ihana tunne siitd, ettéd merkitseva virtas saliin siséén ja sité sai tarkastella,
siitd sai puhua, syttya tdysimittaisesti, heittéytya sen varaan, ottaa tosissaan, 10ytda uutta.

Nyt uskon, etté Pafos-prosessista kasin valottuu koko joukko olennaisia teemoja: gjattelu ja sen
lagjentuminen, filosofian akuperdinen sokraattinen lupaus ja ihmisen henkilokohtaisen
elaménfilosofian perushaasteet tassd gjassal' Ja kenties keskeisin yksittdinen avain tahan
kokonaisuuteen on systeemidly.

Sebastian Slotte:

Systeemidlyn puitteissa, voidaan sanoa, ollaan kiinnostuneita esimerkiksi sellaisista
vastakohtapareista kun vakinaisyys-sujuvuus tai pakottavuus-luistavuus. Miten hahmotat Pafos
seminaaria ndiden kéasitteiden valossa?

Esa Saarinen:

Nama mainitsemasi kasitteet tuovat olennaisuuksia esiin seka systeemidlysta etta Pafoksesta. Jos
tarkastelemme vastakohtaparia vakinai syys-sujuvuus niin vois vaittéa, ettd monin osin oppimista
ja opettamista hahmotetaan itse asiassa vakindisyyden logiikan viitekehyksessa. Vallala on
oppimista e tapahdu. Jos siis opetustilanne on vakindinen, kuten useimmissa tapauksissa se on,
tétd e kummeksuta, vaan painvastoin oletetaan, etté ollaan oikeilla jdjilla Vastaavasti myds
katsotaan, ettd tietty maard vakindisyytta on tyoyhteisdssd paikalaan, jotta porukka toimisi
tuloksellisesti. Taméa kaikki on vastakohtana gjattelutavalle, jossa tavoitellaan systeemid,
esimerkiks koulussa tai yrityksessa tai oppimistilanteessa, joka tukee radikaalia sujuvuutta,
kenties jopa tavalla, missd oppiminen ja tuloksellisuus toteutuvat melkeinpd automaattisesti.
Tasta kenties utopistisesta mahdollisuudesta on Pafoksessa kysymys. Tuntuu uskomattomalta,
etta néin de facto voi tapahtua uudelleen ja uudelleen. Kuitenkin Platon salissa ihmisten vélinen
vuorovaikutus, gatuksenvaihto ja omien kysymysten pohdinta ja uudelleenvalotus nimenomaan

® Senge 1990 kuvaa mestarillisesti ja vakuuttavasti yksiviivaisen kausaalisen syitten etsinnan aiheuttamia
aéattel uansoja. Sengen ty6t ovat omien systeemidytutkimustemme keskeisimpid innoittajia.

Y Pirsig 1986.

M Filosofian sokraattinen lupaus koskee gjattelun suhdetta hyvasn elamaan. Tata kehittelee erityisen vaikuttavasti
Pierre Hadot 2002. Ks. myds Hadot 1995. Tasté fil osofianakemyksestd, ks. Saarinen 1996 ja 2003.
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sujuu. Tama on radikaalia sujuvuutta, joka kdynnistyy lahes jokaisen kohdalla ja useimmilla
saman tien ja lopuilla ainakin jossain vaiheessa viikkoa. Osdllistujan oma prosessointi aika
kiperistékin kysymyksistda akaa yhtdkkia luistaa.  Kéynnistyy gattelun osdta se, mita
Csikszentmihalyi kutsuu virtaavuudeksi, flow.'> Kyseessd on erdénlainen ylemmanasteinen
suoritustaso eldman syvainhimillisessa ytimessa - oman elamansa gjattel emisessa omakohtai sesti
jasisdlta kasin, henkilokohtaisesti jatosissaan. Yksilon kannalta téllaisen flow' n k&ynnistyminen
on valtava kokemus, ensikin jo siksi, ettd virtaavuus jo sindl&an on nautinnollista ja toiseks siksi
etta se virtaavuus kohdistuu johonkin niin olennaiseen kuin oman eldman paakysymysten
mahdollisuusvirittei seen tarkastel uun.

Tasta nékokulmasta voi ndhda yhden syyn sille, miks Pafos vaikuttaa monen kannata niin
vahvasti. Pafos-seminaari systeemind synnyttéa sujuvuutta yksilon sisdisten eldmanfilosofisen
gatteluprosessien suhteen.  Ajattelu sujuu, herkistyminen sujuu, havaintojen tekeminen ja
vuorovaikutus toisten kanssa sujuu. Ei ihme, jos tama on innostavaa.

Pafoksen seminaarin tavoitteena on oman gjattelun rikastaminen ja omien pullonkaulojen
tunnistaminen, hienovarainen avautuminen uusiin mahdollisuuksiin. Mutta jos ja kun téllainen
avautuminen lahtee kayntiin, useimmissa tapauksissa silla on myo6s reaaliseurauksia kyseisen
henkilon arkisten ympéristdjen kannalta. V&kinéisyys-sujuvuus -vastakohtapari on tassa erittéin
hyodyllinen metakasite, koska véakindisyyden olettama on inhimillisissa arkisissa
systeemeissdmme valtavasti vahvempi kuin mité usein on oivallettu tai hyvaksytty. Normaalisti
me kihnutamme ja oletamme vakindisyyden kuuluvan asiaan. Keski-ik&isesti luovuttaneen ja
lannistuneen, esineellistyneen ja vieraantuneen olemisen, lattean, kyynisen ja intohimottoman
edman perustunnusmerkkgjd on nimenomaan eld@man luonnollisen ihmeen, kiehtovuuden ja
ihanuuden lakastuminen vakindisyyden alle. Kaikki on suoritusta, kaikki on kuormaa. Eik&
vaihtoehtoa ole edes gatuksellisesti. Vakindisyys vallitsee ja lopputuloksena on kalsea kuva,
jossa vastaan nytkyttdd menneisyyden kaltainen tulevaisuus ilman riemua, ihmetta ja lupausta.
Taman vastakohtana ihminen Pafoksella solmii uudelleen yhteyden runsauden maailmaan. On
kuin se el@mantunteen vyoryava ihanuus, kokemustodellisuus, séavymaailma, vérikylldisyys,
savyjen rikkaus ja ihmedllisyys, tuntu ja tunnelma, josta olemme intuitiivisesti ja gardenilaisessa
viisivuotiaan mindssdmme vaistomaisen tietoisia, &kisti olis lasna'® Yksilo toteaa, miten
luonnollista héanelle on nauraa, tai iloita viikunapuusta. Ettd on suurenmoista vaihtaa muutama
sana tuntemattoman henkilén kanssa hyvantahtoisesti. Ettd meille nimenomaan on
tunnusomaista kyky tehda havaintoja elédman ihmeist, mahdollisuuksista. Yksil6 huomaa, miten
sujuvasti haneltd sujuu kannustaminen, kuuntelu, lasndolevuus. Miten luontevasti han jakaa,
miten ihanaa on nauraa ja innostua. Ja miten hyvata se tuntuu, kun ilman vakindista vaantoa
omat gjatukset |ahtevét liitoon kohti mahdollisuuksien runsautta.

Sebastian Slotte:

Tama sujuvuus on aktiivista sujuvuutta eika reaktiivista sujuvuutta, joka esimerkiksi ilmenee kun
suljetaan pois ta kétketéén ne asiat, jotka tuntuvat pakottavilta tai vakindisiltd. Radikaali
sujuvuus tarkoittaa, ettei vakinaisyyden vaihtoehtoa oikeastaan edes ole olemassa.

Esa Saarinen:
Pafoksella sujuvuus ei mydskaan ole vakindista sujuvuutta siind mielessd, etté jotain suljettaisiin

pois tietoisesti. Ne arjen asiat, jotka ovat yksilolle vakinaisid tai tukkoisia eivét ole Pafoksella
apriorisesti tai julistetusti poissuljettuja.  Mik&8n e ole. Voidaan sanoa, etta Pafos on

12 Csikszentmihalyi 1990, 1993. Ks. myds Mikko Martelan erinomaista kuvausta Csikszent mihalyista tassé niteessa
13 Gardner 1995
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vapaaehtoisuudelle perustuva vahvistumisen systeemi, jossa vahvistuminen on spontaania,
luonnollista ja esiinliukuvaa, eiké ole palautettavissa mihink&én selvasti erotettavaan tekijaan tai
tematisointiin tai tekniikkaan. Kyseessa on kokonaisvaltainen rikastuminen systeemi, jolle & ole
hierarkkisessa mielessa ylinta vaikutustekijda.

Painotan henkista vapautta.  Alleviivaan henkistd vapautta omalla kohdallani tilanteen
fasilitaattorina ja my0s osallistujan henkistd vapautta tdméan rakentaessa oman agjattelunsa
momentteja osana Pafos systeemid. Kaikki todella kunnollinen konstituoituu vasta henkisesta
vapaudesta kasin. Siks mielestani pitédkin olla niin, ettei Pafoksen vaikuttavuus palaudu
esimerkikss omien nakemysteni nerokkuuteen tai johonkin tiettyyn toistettavissa olevaan
kaavaan.

Luennoitsijan on houkuttelevaa unelmoida itsestdan tahtend. Kuitenkin varsinainen idea on olla
avaruus esiinnouseville téhdille. Jos siis Pafos-systeemissa pidan luentoja viikon gjan ja johdatan
gjatusta paivasta toiseen tilanteen keskiossa niin se systeemi, miké néin virittyy, voi olla vatava
avaruus osalistujille ja myos itselleni ja silti sitd voi olla vaikea naéhdé tai hahmottaa avaruutena.
Itse generoin koko gan siihen tilanteeseen puhetta ja kehitelmid, erittéin keskittyneesti ja tdysin
tilanteessa kaiken likoon laittaen, siis kuten vaikkapa pianisti pianokonsertissa.  Tuotan
elementtgjd, joita keskeisesti pidetéan silméllé ja josta jutun juoni nayttda rakentuvan. Jasennyn
solistina tai keskiohenkilong, dis tahtenda.  Mutta kuitenkin olennaisinta on juuri se
avaruudellisuus, mika saliin syntyy. Oma tahteyteni voi tuikkia esiin silméanpistavasti, mutta
varsinainen vaikuttavuus on itse kokonaisuudessa, jota téhtituikkeen on tarkoitus palvella. Téta
asatelmaa systeemidlyn késitteestd kasin voi nyt yrittéd jasentéd nimenomaan gattelun ja
tunnetilan  lagjentumisen, avautumisen, liikkuvuuden, sujuvuuden, kimmoisuuden ja
gjatusvaihtoehtojen esittéytymisen, energisoitumisen ja jopa jonkinlaisen bergsonilaisen éan
vital’in, eldmanhyoky-gattelun kannalta.  Pafos on vitalistinen systeemi, joka vahvistaa
osadlistujan elaméa hienovaraisesti ja dynaamisesti: dykkaasti. Miké tarkoittaa, ettda siind on
enemman dya kuin mité kukaan on siihen asettanut, se on dlya joka itseohjautuvasti syntyy aina
uudelleen. Jolloin geneerisesti térked johtopadtds kuuluu: on hyva olla téhti mutta viela parempi
on olla avaruus — osa systeemid, joka antaa toisille tilaa vavahtua esiin omina galakseinaan.
Antavuus, mahdollisuuksien luominen, systeemisyys on tassd olennaista — tarkoitan
avaruudellisuutta, ysteemia joka mahdollistaa ja saa olennaisuudet sujumaan. Ja mika on
olennaisempaa sujua kuin ihmisen oma gjattelu, koskien hénen elamansa perusteemoja ja kohti
vitalisoivia ylarekisterin vahtoehtoja? Tahdestéa tulee girtya avaruuden tarkasteluun, mutta
avaruus on oikeastaan systeemi. Eli Pafoksen osalta kysymys koskee pyrkimysta asettua
systeemidlykkaasti osaks rikastavuuden, vapauttavuuden ja inhimillisen vahvistavuuden
systeemid, joka itsessaan on avaruus.

Mieli e kuitenkaan pédése kovin hyvin kayntiin avaruuden kielikuvasta. Avaruudellisuus el ole
tarpeeks aktiivista, vaan se kasitteend haivyttda toiminnan ja mahdollisuudet tahdonalaisiin
vdliintuloihin — on vaikea hahmottaa, mita pitéa tehdd, jos on avaruus. Avaruus on ikéén kuin
lilan sisdllyttava méére, liian kolossaalinen kasite, se hukuttaa toiminnan ja Sita kautta
mahdollisuudet luoviin panostuksiin ja sysdyksiin yksilon kannalta.  Juuri tassd kohdassa
systeemidly antaa lisdtyokaluja. Pafos-avaruus on monesta eri tekijastd muodostuva aykas
systeemi ja itse olen osa sitd, mutta samalla tavalla kuin kapellimestari on osa sinfoniaorkesterin
kokonaisuutta. Kaikki katsovat kapellimestaria, hénelle taputetaan, han on tahti ja kuitenkin viela
enemman avaruus, mahdollistava taustavoima. Han e soita mitddn ja silti katse etsiytyy
kapellimestariin.  Mutta olennaisempi kuin kapellimestarin mestaruus on se systeemi, jonka
alykkyyden sisdlla han toimii 8lykka&asti. Itse asiassa kapellimestarin taituruus on nimenomaan
systeemista taituruutta. Tétd kapellimestari-metaforaa aloin gjatella suhteessa Pafokseen ja
luentometodiikkaani nahden Leif Segerstamin vaikutuksesta. Minusta kielikuva on erittéin
hyodyllinen, koska se palauttaa roolin yksilolle, tuo takaisin aktiivisuuden ja kuitenkin séilyttda
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yhteyden siihen avaruudellisuuteen téhteyden sijasta, joka on kaiken lahtokohta. Siis reitti
systeemisyyteen on auki. Eli gattelun opettajan €li filosofin idea on olla kapellimestari gjattelun
soinnille ja sinfonialle, joka toteutuu sen orkesterin kanssa, joka onkoolla. '

Mutta samalla tdhdentéisin sité uhkaa, mika tahteys- midikuviin liittyy — narsismia. Téahteyteen
liittyvat narsistiset aspektit huolestuttavat minua, koska tehtavana on yhteyden synnyttaminen
yhdessa toisten kanssa. Haluan etsa ndkokulmaa, joka tekis oikeutta Pafos-tilanteen
kehamaiselle, itsedén vahvistavale luonteelle. Taméan pyrkimyksen osata kapellimestari-
orkesteri-kielikuva antaa hedelméllisia avauksia, koska se korostaa keskinéisten vaikuttavuuksien
ja tunnustelevuuksien, herkkyyksien ja rohkaisujen kautta syntyvda tunnevoimaa. Tama
keskinaiseen vahvistavuuteen perustuva voimavirta on Pafos-seminaarin olennaisinta ydinta. '

Sebastian Slotte:

Kun kapellimestari-metaforasi suhteutetaan kapellimestari-orkesteri -akseliin niin voi panna
merkille, ettd Pafoksen sinfoniaorkesterin sisdlle muodostuu myds erillisia pikkubandeja
vaikkapa niin, ettd huilisti, rumpali ja viulisti keksivét soittaa yhdessa sinfoniaesitysten jalkeen
Porukka alkaa jammata, kun kapellimestari on siirtynyt uima-altaalle perheensa pariin. Alkaa
syntya itsendistd luovaa toimintaa, joka samalla tukee sinfoniaorkesterin tavoitteita. Naista
pikkubandeistéa syntyy oikeastaan ensi hetkesta léhtien erilaisia ystévyys- ja yhteistyGsuhteita,
hankkeita, jopa uusia yrityksia, kirjoja ja projektgja. Se on kanssamatkagjien hahmottamista
systeemisesti!

Esa Saarinen:

Pafoksella systeemisyys on erdénlaista eldmanuskon yleista henked, joka véarahtelee ihmisessa
olevien pinta- ja syvakerrosten kanssa. Tamakin on sujuvuutta, sité luontevuutta, josta ensiksi oli
puhe. Ihmisten on hyva olla Pafoksella, useimmat toteavat saman tien. Ihminen saa olla oma
itsensd omista ihanuuden siemenistddn kasin. Tama avaa tien osasysteemien synnylle,
samansuuntaiselle kuin on se isompi systeemi. Kun Platon salin sinfoninen tilanne on esimerkiksi
hyvaksyva ja hyvéantahtoinen, lammin ja kannustava, tdméa henki tarttuu ihmisiin ja kantaa
osasysteemiin, joka muodostuu illansuussa hotellin aaaulaan, jossa ihmiset sattumalta
kohtaavat. Siind vapauttavuudessaan ja voimistavuudessaan se on samankaltainen tilanne kuin
jos Leif Segerstam johtaisi Sibeliuksen 1:n mutta sitten orkesteri jatkaisi vapaapulsatiivisesti'®
soittaen omiin nokkineensa ilman kapellimestaria. Pafos-seminaarissa Platon-salin ulkopuoliset
tilanteet - joita mind en ohjaa millédn tavalla — ovat samanlaisia. Orkesterin osakokoonpanot
soittavat loistavasti ja yllatyksellisesti, avaavasti ja herkasti ilman kapellimestaria. Erotuksena
télle hengelle ta systeemisyydelle monet toiset kauneuden systeemit romahtavat heti gjan
jatkumolla.  Joku kaveriporukka on jadkiekko-ottelussa, saunaillassa tai musiikkiesityksessa
valtavassa euforiassa mutta tilaisuuden péétyttya se euforia el ilmene mitenkéaén, vaan on taysin
poissa. Henki eli systeemi e kanna, vaan rgoittuu vain sen toteutuneen systeemin sisdle,
héipyen ilmaan heti ulkopuolella

Sebastian Slotte:

Hyvan olon tunne hiipuu.

14 K apellimestariteemasta: ks. Anu Konttinen 2003, José Antonio Bowen 2003.

15 vrt. huippupianisti Alfred Brendelin kuvausta konserttitilanteesta: ”Soittajan keskittyminen lataa sahkdisen
jannitteen katsomoon ja palaa hanelle vahvistettuna ... Syntyy vaikutelma yhdessa tehdystd matkasta ja saavutetusta
paamaarasta.” (lainaus teoksessa Bogart 2004, s. 77).

18 http://www.fimic.fi/contemporary/composers/segerstam+leif
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Esa Saarinen:

Juuri niin, hiipuu ja usein valittomasti sen jalkeen, kun stimulaatio on ohi. On merkittavad, miten
véahan monet vallitsevat aktivointisysteemit antavat kantomomenttia oman tilanteensa
ulkopuolelle.  Thminen ikdan kuin hetkeks muuttuu toiseksi, usein kuitenkin |&sséhtéen
my6s omilla Teknillisen korkeakoulun B-salin luennoillakin. Jopa kahvitauko riitt8a viilentamaan
salissa syntyneen systeemin gjatuksellista lumovoimaa ja tuottavuutta, inhimillisté vapauttavuutta
janostetta. En tarkoita, etteik® luennolla olisi ollut gjatuksellista vaikutusta, vaan ainoastaan, etta
luentosalissa vallinnut systeemi e jaksa hengittéd tdysimittaisesti salin ulkopuolella. 1Imeisesti
ihmisella on sisasyntyisena tavaton pakko lukea systeemista ympéristdaan koko gjan. Tahdennan
sanaa pakko. Myos Kielteisessd mielessé: ”oho - nyt ollaankin uudessa systeemissd’ ja kasvot on
syyta vetéd peruslukemille, osallistuja ehka toteaa heti salin ulkopuolella. Hén kayttaytyy sen
mukaan, mitd olettaa vallitsevaks systeemiks ja mukautuu siihen, latistaen itsensd niissa
suhteissa, missa olettaa systeemin téta edellyttavan. Han el voi |ahestya naapuria lampimasti, ei
ojentaa kéttéén enad nyt luentosalin ulkopuolella. Han e voi avata innostunutta keskustelua, ei
tehda mitaén, joka voitaisiin tulkita liiaks anteliaisuudeksi. Mutta luentotilanteitteni systeemi
taas pyrkii olemaan antelias ja useimpien ihmisten on niiden sisdlla helppoa olla anteliaita.
Tavoittelen nimenomaan lahjatalouden logiikkaa.l” Ja Pafoksella tamé henki on taysin vallitseva
oikeastaan heti jo alusta pitéen. lhmiset ovat valmiita ottamaan vastaan lahjoja toisiltaan ja
valmiita lahjoittamaan niita.

Pafoksen seminaarisysteemin ihmiselle antama lupa olla antelias on merkillistd kylla
kulttuurillisesti radikaali. Kuitenkin useimmat ihmiset nauttivat itsestddn nimenomaan juuri
anteliaina.  On suurenmoista olla esmerkiksi kannustava, vapauttava ja samalla kunnioittaa
jokaisen toisen yksildllista ainutlaatuisuutta.  Pafoksella syntyvan tilanteen hellan dynaaminen
hyvéksyvyys, vapaamielisyys, kuristamattomuus ja vakindisyyden puute antaa ihmiselle
mahdollisuuden kaynnistéa itsensi osana systeemid, joka saa hanet itsensa systeemina toimimaan
lempedmmin ja herkemmin, avautuvammin ja el@manuskoisemmin kuin mité tapahtuu oikeastaan
mi ssé8n muussa tilanteessa hénen arjessaan kotonatai toissd. Eika se tilanne rgjaudu vain Platon
Erittéin harvinaisissa, rikastavissa systeemissa on télainen suurenmoinen itseddn monistava
piirre, vareilyvaikutus, kohottavuuden karisma, joka kantaa kauas vadlittdman tilanteen
ulkopuolelle. Ja minimijohtop&étos on, ettd se on mahdollista, etté sen tulis olla viitepiste, mita
kohti ponnistella arkisysteemel sssamme.

Sebastian Slotte:

Miten tdman vois generoida muihin akisiin systeemelhin? Kéytannossa arkiset systeemimme
ovat raadollisella tavalla niukkoja ja sinun sanoin ”"pihtaavia’. En tieda onko tdma niukkuuden
ylivoima suomalaisen, eurooppalaisen tai lansimaisen kulttuurin  ominaispiirre mutta
arkikokemuksellisesti suomalaisessa keskivertopéivassa on tuntuva madra suoritteita, joihin on
pakotettava itsensd ja jotka ovat vakindisa ja yksiloéa kaventavia mutta joista on systeemin
pakosta selviydyttava. Mita Pafos-systeemista olisi vietavissa réihin arkisiin systeemeihin?

Esa Saarinen:

Parina viime vuotena olen toivottanut ihmiset tervetullelkss Pafokseen sagpumispdivana
toteamalla, ettd meilla on upea viikko edessi — esittéen, ettéd ihmisen on hyva olla Pafoksella.
Tiedostan kylla, miten radikaalilta tdmé lupaus kuulostaa.  Ja kuitenkin véittama on minusta

17 |_ahjatalouden logiikasta: ks. Hyde 1983, Norretranders 2004.
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taytta totta. Miks e vois olla ympéristd, kanssakdymisen systeemi, jossa ihmisen olis lahes
jokaisen taustaan ja tilanteeseen katsomatta, hyva olla? Ededlytys ilmeisesti on, ettd olisi

olemassa inhimillisen yhdessdolon muotoja, niin syvasti inhimillisig etta ne avaisivat vaylan
ihmiselle hyvaan. Tama on erdanlainen aristotelinen tematisointi, jota toisin kuin filosofiassa
yleisesti 18hestyn hyvinkin arkisesti.'® |hmiselle on esimerkiksi hyvaks tulla kuulluksi, tulla
vakavasti otetutuksi, tulla hyvaksytyks omana itsenddn, nahda ympérilléan erilaisia ihmisig,
jotka ovat tosissaan ja silti hymyilevét, kantavat historiaa mukanaan mutta eivét néanny sen alle
tai hae keinoja ndyryyttda toisia sen vuoksi. Etta on ihmisig, jotka tervehtivét toisiaan, saattavat
pitda toisiaan k&destd vaikka ovat vakiintunut keski-ik&inen aviopari. Ihmiselle tekee hyvéa
nahda itsedan vanhempia ihmisig, joiden silmissd sykkii sielukkuus, innostus, ndyra kunnioitus
kaikkeutta kohtaan. Onko lopultakaan niin kovin kummallista, jos ihmiselle hyva olis jotakin
syvasti inhimillistg, siis vélitettéavissa inhimillisyytemme ilmentymana, jos ihmiselle hyva olisi
synnytettavissa tietyiltd keskeisiltd osiltaan ihmisend olevuutemme kautta, ehk& jopa pakko
synnyttdd oman ihmisend olevuutemme kautta, ilman erityistaitoja tai teknologiaa,
anteliaisuutena ja lahjana, ihanuutena jonka toinen tuottaa ja antaa, |ahjoittaa vapaasta tahdostaan
ja oman olemisensa syvyyksista?'® Tastzhan Pafoksella on kysymys, se systeemi sallii ihmisten
olla inhimillisig, se systeemi sallii ihmisten olla inhimillisesti anteliaita toisilleen.?® |hmiset
aistivat taman systeemisen anteliaisuusiluvan mm. ditd,  ettd tilanteesta on riisuttu
suorituksellisuus, asema, oppiarvot, omistgjuus, kilpailullisuus ja saavutukset. Jdjella on
ihminen itse, joka tulee paikale T-paidassa ja shortseissa, nukkavieruissa sandaaleissa, ja
hymyilee hyvaksyvasti. Talainen inhimillisyys on melko epétavalista normaalissa eldamamme
arjessa, niissa systeemeissg, jotka valitsevat ympérillamme kaiken aikaa. Vois kuitenkin
kuvitella, ettéd haluttaisin luoda esimerkiks tyoyhteisdjd, joissa ihmisten on nimenomaan hyva
olla, riippumatta siitd, mita tarkempaa sisdltéa siihen hyvaan lahdetdan lukemaan. Mutta ei.

Ihmisten syvainhimillinen tarve tulla hyvaksytyks, kuulluks, arvostetuksi ja kohdatuks
sivuutetaan muka epdolennaisena, tai korkeintaan se pungetaan jonkin tyoviihtyvyyskyselyn
byrokratian alle. Jostaas tivataan, miksi ihmisilla on hyva olla Pafoksella niin miné sanoisin, ettéa
siksl, ettd sellaiset inhimilliset ihanuudet, jotka usein arjestamme puuttuvat, Pafos seminaarin
systeemissa tulevat runsain mitoin vastaan tungettelematta, luontevasti ja joka suunnalta.
Systeemi rohkaisee niihin, synnyttéa niitg, antaa niille tilan — inhimillisyyden siemenille, joita
|6ytyy jokaisesta ihmisestd. Plus téma tapahtuu ilman vastavuoroisuuden vaatimusta, silla kyse el
ole vaihtokaupasta. Kyse e ole hyotytaloudesta, vaan lahjataloudesta. Merkillista kyll&, tdma
mahdollisuus avaa ihmiset samala vahvistuvaan tietoisuuteen omasta elamansd lahjasta,
lahjoistaan, joita jo on, vaikka mistédan ei tulisi mitéan lisda. Pafos-seminaarin systeemissa yksilo
sis akaa avautua omille lahjoilleen ja tassa suhteessa ikéan kuin saa tyhjasta tai sisaltdan akisti
valtavan lahjan. Mutta samalla my0s ymparilta sataa vastaan lahjoja. K&annyt kahvijonossa ja
takana ollut on heti lasna oleva sinulle. Jos puhut hanelle, han osoittaa kiinnostusta sille mista
puhut, ottaa sen vakavasti, e lahde jyrédmadn padle omaa tahtoaan ja nakemystéédn, vaan
kunnioittaa ainutlaatuisuuttasi. lImentéd lempeda hyvantahtoisuutta. Juuri pienet asiat ovat
ratkaisevia. Ihmiselémahan loppujen lopuksi on mikrososiologista sen yksilon kannalta, joka sitéa
eldmaansa elda. Tama tarkoittaa, etté se miten joku esimerkiksi sanoo pari sanaa vessassa peilin
kautta kun olette peseméssa ké&sia ta kaveltdessa aamulla seminaaripaikale voi olla

18 Aristoteles, Nikomakhoksen etiikka; Ks. myds Sihvola 2004, Maclntyre 2004.

19 pafos-tyyppisen gjattelun kannalta " positiivinen psykologia’ ja ”positiivinen organisaatiotutkimus’ ovat viime
vuosien suurenmoisimpia kehityssuuntia tieteessd. Kasitteen "positiivinen psykologia’ otti kayttddon Martin
Seligman vuoden 1998 linjapuheessaan. Perusteoksia ovat Snyder and Lopez 2002, Cameron et al 2003, Martin E.P.
Seligman 2002, Gottman et al 2002, Keyes and Haidt 2003, Losada 1999, Losada ja Heaphy 2004,
http://www.positivepsychology.org/ Tama uusi tutkimussuuntaa tukee voimakkaasti sitd filosofiaa, mitd Pafos-
seminaari ilmentaa.

20 vrt. Hoffman 1988. Taman Abraham Maslow —elamankerran otsikko on puhuttelevasti ”Oikeus olla
inhimillinen”.
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yksilomittakaavallisesti se keskeinen asia, jonka seurauksena yksilo vapautuu alistyttavalla
tavalla Tunnet olevas systeemissd, jossa on hyva olla, kun ylléttéen ympéarilla e kyrélla
omituisesti. Nama pienet asiat ovat merkityksen kantgjia, symbolisia kiteytymid, viestinvigjia ja
-tugjia, ne heijastelevat ihmisen yhdessdolon tuhansia vuosia vanhoja arkkityyppegd, joita
ihminen monitoroi kaiken aikaa ja panee merkille tavattoman herkasti ja joihin hén reagoi —
reagoi melkeinpa vaistomaisesti. Niihin ankkuroituu systeemisanastossa se ély, jonka nojala
Pafos toimii.

Geneerisesti olennainen asia Pafoksen systeemissa siis on inhimillisyyden, ihmiselle hyvén tilan,
dramaattinen avautuminen. Se syntyy ihmisen omaan tgjuntaan ja samanaikaisesti hanen
ympéristoonsi. Keskeinen tosiasia tassd on, ettd ihmisten on hyva olla Pafosella, siis sellaisina
ihmisind kuin mille Pafos seminaarin systeemi antaa rohkaisun, tilan ja luvan. Ihmiset kokevat,
ettd heidan gattelunsa liikkuu, he saavat tilaisuuden tarkastella hienovaraisesti ja intensiivisesti
oman eldméansa peruskysymyksid ilman suorituspainetta, nolatuksi tulemisen pelkoa, ilman
Kilpailuasetelmaa tai muita hierarkismin muotoja, tai mydskaan ilman pelkoa sité, ettd omaa
gattelua ollaan ohjailemassa jotain vamista kaavaa kohti. Nama ovat systeemisesti perustavia
Paf os-tilanteen tunnusmerkkejd, joita vahvistaa se tosiasia, ettéa viikko on monikokemuksellinen
yhdistelmd seminaaria, dyllisd avauksia, lomatilannetta, innostusta ja hyvantahtoisuutta,
yhdesséoloa, naurua ja yhdessa jakamisen asetelmaa.  Ihmisella on hyva olla sellaisessa
tilanteessa. Han on onnellinen ja gatus liikkuu.

Johtopéatds, joka tassa kohdin esittéaytyy systeemidlyn kannalta, kuuluu: systeemidly perustuu
sille, mika on ihmiselle hyvaksi. "Ihmiselle hyvd' nimeéé kétketyn léhteen ihmisen sissimmassé ja
gita kdynnistyy voimavirta, mita systeemidyn kautta olemme yrittaneet hahmottaa esiin.  Siina
mitassa, missi Pafos-seminaari on systeemidykas, se onihmiselle hyvéks — ja toisaata olemalla
ihmiselle hyvaks Pafos on systeemidykas.

Toinen yleispdtevasti tdrked asia on suorituksen elementin poissaolo. Suorituksellisen avaruuden
jatkuva lésndolo sy0 ihmisig, kutistaa hanet. Ihmiselle on hyvaks paésta irtautumaan riittévasti
suorituksellisesta kehikosta ja luoda itse taiteensa sdannét. On yksi asiaistua rannalla ja kiteyttaéa
eamansa 20 huippuhetked, koska itse niin haluan, ja kokonaan muuta tehda niin kehotuksen
vuoksi, koska joku ns. valmentaja kehottaa niin tekemé&an osana tehovalmennustaan. Tama on
ollut omassa pedagogiassani yksi niista kohdista, jonka suhteen olen edennyt hyvin vaistomai sesti
ja kuitenkin maarétietoisesti. En halua manipuloida. En halua ohjata enka valmentaa kaavoitetulla
k&della Amerikkalaistyyppinen valmennus tyokirjoineen e ole minun tyylidni. Itse olen filosofi.
Haluan uskoa ihmisen kauneuteen jossakin koskemattomuuden keskiGssd Tama on yks
syvapringippgani. En ylipaédténsa halua opettaa mitéén toistettavaa. En halua opettaa mitdan
vamista kaavaa. Ehka tdma on jonkinlaista kantilaista autonomisuus- g attelua oman ihmiskuvani
perustana.?! Itselleni esimerkiksi sana kukoistus on ollut yksi tarked sana. Mutta miksi juuri sen
sanan pitéis olla yhta tarkea kaikille muille? Tarkeampaa on, ettd kukin |6ytdd jonkin oman
sanansa, joka hanelle on elintérked ja vie eteenpéin juuri nyt. Joka sana nousee ihmisesta sisélta
osana hdnen omaa prosessiaan. Etta han tervehtii sen siséén, e ettd mina loihdin, tai kaavoitan
tal pakotan tai vaadin sen sisddn. Haluan toki, ettd ihminen osana Pafos-seminaaria tai
luennoillani kaynnistyy oman gjattelunsa liikkeeseen mutta silti en halua, etta se gattelun
elintérked prosessi on suorituksellinen tai kilpaileva ensisijaisesti tai edes epasuorasti. Uskon, etta
tama suorituksellisen, kaavoittumisen tietoinen etdannyttaminen mahdollistaa ihmisessi isomman
liikkeen, olennaisuuksien avautumisen, koska ihmisen e ole pakko varata energiaa
suoritussysteemin mahdollisia takaiskuja silméll&pitéen siis valttddkseen esimerkiks pilkkaa,
hépedd tai epdonnistumisen tunnetta. Tama tulee esin myOs sind mita kutsun hellan

21 Hill 1991.



Paf os-seminaarin el@manfilosofinen gjattel uympéristo systeemidyn ndkokulmasta 227

dynaamiseksi metodiikaksi, joka on henkisen vapauden painotukseni yksi keskeisia puolia
pedagogisesti. Ihmisen pitd& saada olla rauhassa gattelunsa kanssa. Kyseessa el ole vamennus,
vaan mahdollistaminen, sointiehdotus, &nenanto, rytmillinen vaihtoehto. Tallaisen vaihtoehtoja
tarjoavan systeemin sisdllaihminen toivottavasti antaa mielelleen luvan syttya ja avautua, kohota,
jopa lentdd, uusiutua. Suorituksellinen syrjaytetdan valtaistuimeltaan, eika oikeaa tapaa suorittaa
Pafos-seminaaria ole. Tama tietysti on radikaalia, koska nykyagjattelun yks aksiomeja on se
olettama, etta on tarkedd pystya erottamaan hyva suoritus huonosta. Hallitseva koulutusaksiomi
sanoo, etta koulutusilmio téytyy voida mitata, jotta teho voidaan todeta ja seminaariin kaytetty
gankaytté ndin hahmottuvan kvantitatiivisen kehikon kautta voidaan oikeuttaa. TAman ol ettaman
hellan dynaaminen metodiikkani ja Pafos-systeemi hylkda  Tassd mielessa hyldtdan myos
vakinainen, koska " koulutuksella” e ole olemassa tarvetta vaantda " oppilaita” mihinkaan tiettyyn
suuntaan tai kohti maérattya lopputulosta. Ei ole ”koulutusta’, koska ei ole ”koulutettavia®, sen
sjaan on alkuisia, tdysipdisa ihmisig, jotka gattelevat, vieldpd yhdessid toisten kanssa ja
samanaikaisesti hienovaraisesti yksin. Téssa paljastuva avoimuuden ja keskinaisen arvonannon
réiked filosofia on ihmisuskoa ja kasvun uskoa ja itselleni aivan ydinkohtia. Samalla se on ollut
ihmetyksen, osittain my6s huolenkin aihe: kuinka voi olla seminaari joka kest&a viikon, johon
yritykset ehké lahettéavat suuria lupauksiaan ja jolla el ndytd olevan mitdan selvda paamaéraa,
vaan joka painvastoin pyrkii irti rajauksista, tavoitteellisesta suorittamisesta? Kuinka siina voi
olla mitéén jarked? Systeemidlyn ndkokulmasta vastaus tdhan on, ettd inhimillisen kasvun
systeemi, joka syntyy talla tavalla, on rikastavampi kuin mita mikdan p&&maaramadrittynyt
systeemi voi olla.

Sebastian Slotte:

Eikd Pafos kuitenkin tahtda esimerkiksi gattelun lagjentumiseen, siis siind suhteessa ennalta
maéariteltyyn lopputul okseen?

Esa Saarinen:

Vakka Pafos-tilanne jalkikateen on rekonstruoitavissa esimerkiks gattelun lagjentumisena,
minusta tama e tyhjenna Pafos-systeemin intentiota. Intentio on monivektoraalinen. Edes
gattelun lagjentaminen ei ole yksi ja ainoa tavoite, vaan ainoastaan mahdollinen seuraus toisten
rinnala. Jotka syntyvét miltel itsestéén osana Sitd systeemié.  Téta teemaa voi tarkastella flow-
kokemusten, i virtaavuussisadltdjen kannalta. Toiminnalla, joka tuottaa jollekin henkildlle
virtavuuden kokemuksen, Csikszentmihalyi esittd, pitdd olla selvad paama&ra?® Pasmaara
tarvitaan, jotta voi syntya flow sitéa kohti, han naytté gjattelevan. Minusta Csikszentmihalyi téssa
rajoittaa virtaavuutta tarpeettomasti. Itse sanoisin, etta tarkedmpi kuin pd&maéré on tunne siité,
ettd jotain merkittavaa on tapahtumassa - ilman, etta silla merkittavalla on selvaé aukikirjoitettua
tai identifioitavissa olevaa tavoitetta. Uskon ettd ihmiset ovat enittdn  herkkia
virtaavuusvirittyneisyydessaan sille, onko systeemissa jokin eldmad suurempi sisdlto, siis pelissa
jotain muutakin kuin vain jokin maali, tavoite, voitto tai selva paamaard. Toisin sanoen pelkka
paamaara, ilman suurempaa sisaltdd, saattaa sydda virtaavuutta sen sijaan etta vahvistais sita
Pafoksen erikoislaatu on nimenomaan siing, etté se avaa ihmisissa vaylan henkil 0kohtai seen flow-
kokemukseen, virtaavuuteen, jolla e ole yhta tiettya pddmaéaréd mutta sitd suurempi koettu sisalto
ja tunnetasolla tunnistettu merkitys. Ja Pafoksen virtaavuusmomentti perustuu juuri télle
henkil6kohtaisesti tavoitetulle merkityksellisyyden kokemiselle, joka useimmissa tapauksissa
esittdytyy osallistujalle huomattavan luontevasti, ilman etta sen kummempaa on edes viela ehtinyt
tapahtua. Osallistuja ikddn kuin alkaa virrata oman ajattelunsa ja elamankokemuksensa kanssa,
han virtaa merkityskokemuksen kanssa ylarekisteria kohti ja ylarekisterin valossa, tavalla jonka
kokee korostuneesti omakseen ja samalla ainutlaatuiseksi. & miks e kokisi, kyse on hénen

22 Csikszentmihalyi 1993, s. 178.
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omasta elamastéan, sisdlta tunnusteltuna ja inhimillisyyksien olennaisuuksista kasin. Ja tavalla
jota el manipuloida, ohjailla ulkoisten tavoitteiden tai valmennuspéémaérien perusteel la.

Sebastian Slotte:

Y hdesséolemisen kokemus ja luottavaisuus yhteistydsta on paljon tuottavampaa kuin kokemus
sivullisuudesta ja egoismista olipa kyse misté tahansa tuottavuudesta missé tahansa systeemissi.
Mutta yhdessdolemisen ja luottavaisuuden kokemusta e voi vakinastas, eli systeemidlykasta
systeemiae ole mahdollista synnyttda vakinaisesti. Systeemisyys on olennaisesti moniulotteista,
0sa sen toiminnasta on hiipivaa ja voi ylléttéa subjektin. Kun menet vaikkapa vuoristorataan niin
voi olla, etté gelun hauskuus yll&ttaa sinut.

Esa Saarinen:

Paf oksen systeemi nimenomaan muuttaa mielen hokemia. Siina mielessi se on kuin vuoristorata
esimerkissasi. IThminen joka tulee Pafokselle huomaa aika nopeasti, etté kasilla oleva systeemi el
vaadi hanta teeskentelemdan. Monet inhimilliset systeemit ovat sellaisia, ettd jos pddtat menna
niihin siséan joudut my6s olemaan niissd sen nimenomaisen systeemin ehdoilla, usein
vakindisesti lojaalina tilanteelle. Jos esimerkiksi olet muotingytoksessa ja istut eturivissg,
huomaat akkia olevasi pokkana vaikka metrin pdéassa kulkee uskomatonta kauneutta. Mutta ol et
jo sisdistényt muotindyttksen systeemin, missa on tarkedd edittda viiledd ja dis olla muka
vaikuttumatta vaikuttavasta. Systeemi edellyttdd, ettet innostu liikaa, koska muka keskityt
arvioimaan nakemdas asiantuntevasti. On juhlia, joissa tulee nauraa kovadanisesti ja osoittaa
toisille ettda minulla on todistettavasti hauskaa kaéntelemalla pédéta toisiin pain kun nauraa. Pitéa
kuunnella pitkastyttavia puheita, olla kuin muka viihtyisi vaikka koko juttu haisee. Ihminen joka
tulee Pafokselle hiukan epdilevasti huomaa, ettéd tdman systeemin sisdlla el ole hydtya — ja tama
on olennaista — itselleen teeskentelysta. Voit gatella mitéa haluat, eik& kukaan ota siitd hernetta
nenddnsd. Jolloin henkil0 saattaa péaételld, ettd voisihan téssd vaikka vadhdn avautuakin
gatuksilleen, erotuksena reaktiot ja mahdolliset teeskentelyt sitda koskien mita ulkopuolela
tapahtuu. Koska se hyoty, jonka normaditilanteissa henkil6 saa esimerkiksi
nyrpeysprojektioillaaan on nonexistent. Pafoksella pihtaava ote e tuota mikrososiologista
hyttya yksilolle. Ero arkeen on rdiked. Tama on mielestani térked havainto, silla useimmissa
tilanteissa ihminen toimiessaan jollakin tavalla toimii omasta mielestédn jossain
hahmottamassaan kalkyylissa rationaalisesti ja fiksusti. Vakka toiminta olisi henkilon
ympariston kannalta kuinka aytonta tahansa niin henkilon itsensa kannalta jonkin suhteellinen
hy6ty silti muka on olemassa. Pafos-systeemi muuttaa tdman suhteellisen hyddyn laskentakaavan,
jotayksilo kayttda - el vattamatta ensmmaisend paivana mutta jossain vaiheessa viikkoa. Minkéa
muutoksen jadlkeen han akaa ihmetelld, mista syysta alun alkaenkaan ryhjétti ja nyreili kaiken
akaa. Han luuli ehka suhtautuneensa kriittisen vastahakoisesti E. Saariseen mutta nyt huomaakin
suhtautuneensa vastahakoisesti omiin tuoreisiin ideoihinsa, joilla e vdattamétta ole paljoakaan
tekemistd E. Saarisen kanssa. On niin monta systeemid, jossa esimerkiksi hymyileméitomyydesta
ja ympéristoon lahetetyistd kitumissignaaleista syntyy jokin suhteellinen hydty. Tai
koskettelemattomuudesta ja Siité ettei tule kosketetuksi fyysisesti tai emotionaalisesti. Voidaan
esimerkiks gjatella, etta puolison koskettelemattomuus on hyva asia suhteellisesti puhuen. Kun
en koskettele hantd, niin han ei saa kosketusta, mika puolestaan on hyvé asia, silla itsek&dn en saa
hénelta kosketusta, tai rohkaisua, tai kiitosta. Syntyy pihtaamisen kostonkierre ja laskentakaava
hyodylle vinoutuu sen mukana perverssiksi. Mutta oli se pervo tai e, yksilo uskoo sitd. Kun
tama laskentakaava akisti muuttuu, kuten Pafoksella, kun vanha laskentakaava ei enda pade,
ihminen alkaa automaattisesti avautua uusille mahdollisuuksille. Esimerkiksi miehelle juolahtaa
mieleen, ettd vaimoahan voi pitda kadestakin, tai etté el téssa tarvitsekaan juoda gn-tonicia heti
iltapaivasta jotta tuntis olevansa irti arjesta. Vaan voi esimerkiks silméilla kiinnostuneesti
ladynsa Kahil Gibran -runokirjaa. Uudet vaihtoehdot ovat ikéén kuin ilmassa ja mikdpa minua
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estdd, kaveri sadttaa gjatella.  Nayttéa silta, etté ihmisilla on jonkilainen utilitaristinen malli
kayttaytymistensa taustalla mutta sen muuttaminen e vattdmatta ole kovinkaan dramaattinen
asia—jos systeemi rohkaisee siihen.

Sebastian Slotte:

Ajattelet dis, etta ihmisilld, haluavatpa tai e, on tdllainen taustalla oleva utilitaristinen
laskentakaava, joka on pavlovilaisen ehdollistettu. Systeemissd altistuminen pienellekin
henkiselle porkkanalle saattaa rohkaista toimintaan joka voi kokonaisuuden kannalta aiheuttaa
dramaattisia muutoksia.

Esa Saarinen:

Olettama on kaiken aikaa, etté on olemassa asioita, jotka ovat ihmiselle hyvéksi. Télaisia asioita
ovat useimmassa tapauksessa esimerkiksi hymyn tuottaminen tai toisen ihmisen kuunteleminen.
Neutraalissa tilanteessa jokainen ihminen valitsss namd mutta lédhes ana on olemassa
erillistekijoitd, jotka saavat ihmisen hyOtymielessd pédttelemdan, etta juuri  nyt
hymyileméattémyys kannattaa. Tilanne eli systeemi sis ei ole neutraali, vaan puolueellinen
inhimillisessd mielessi negatiivisen hyotykalkyylin suuntaan. Pafos-systeemissa tilanne muuttuu
— minun mielestdni neutraalimmaksi. Ketdan e milldan tavala esmerkiks kehoteta tai edes
rohkaista erikseen hymyilemaan, ihmisen vain alkavat hymyilla. Miksi? Koska ihmisten on hyva
olla, kun he hymyilevéa. Heidan on hyva olla siina Pafoksen systeemissa ja tdma ilmenee
esimerkiks hymyna. Hyotykakyyli muuttuu ja kuitenkaan kukaan e sano, "hymyile”, tai " muuta
hyotykalkyylid@’. Miten tdma& on mahdollista? Koska ihminen on systeeminen olento ja osa
systeemin toimintaa on ettd se méadrittelee hyodtykakyylga  Systeemi kertoo, mista
mikrokaytoksista siind systeemissid hyotyy ja mistd ei. Hyotyyko esimerkiks ystavallisesta
siimékontaktista, vai antautuuko silla vaaraaf?  Mikrokdytoksen muodot ovat harvoin
lataamattomia, systeemit sysaavat niihin kaiken aikaa paukkuja ja yksilo laskee mielessdan,
mink& sisdltbisia.  Arkisten systeemien keskeisid tunnusmerkkejd ovat ne mikrokayttaytymisen
muodot, joita kyseinen systeemi rohkaisee tuottamaan versus mita se kieltda tai rankaisee. Oli
mikrokdytoksen muoto kuinka pieni tahansa, miten symbolinen hyvéansg, kuinka ihana tai
hellyyd dht6inen, systeemi voi vaantaa siita silti perverssin ja kaytannossa kieltééa sen. Kukaan ei
suutele ketddn suuryrityksen padkonttorissa, et puolisoas etkd lemmittyas etka ketdan
muutakaan, koska jopa ihmissuuntautuneen innovaatio-organisaation systeemi on virittynyt
suutelemattomuuteen.  Inhimillinen ihanuus e suojaa mikrokaytosta systeemin kielloilta. Mika
tahansa voidaan kieltdd, rakkaus, toivon ilmaiseminen, innostus, hymy. Pafos-systeemissa
ihanuuksille taas on tilaa. Ja ihmiset tarttuvat sithen. Inhimillisen mikrokayttksen kulovalkea
levidd Vaikuttaa siltd, sanoisin kaiken kaikkiaan, ettd ihmisill& on valtava halu el&a toisin kuin
mita he arjessaan, tydssaan ja yksityiselamassaan de facto elavat. Téassa suhteessa Pafos on askel
siihen suuntaan, miké ihmiselle on hyvéks.

Sebastian Slotte:

Kutsuit minut ensimméisen kerran vuonna 2002 Pafokselle. Minulla oli silloin mukama
kaikenlaista rekvisitta: lap-top, mp3- nauhuri, kamera, videot yms. mutta jostakin syysta paétitkin
sanoa minulle heti kun saavuin, etta unohdetaan rekvisiitta, heittdydy mukaan itsenas ja unohda
duunit. Olemisen, tai olemisen jossakin systeemissd, tutkiminen sisdltd kdsin on tietysti vaikeaa,
koska objektivointi, esimerkiksi nauhoitus, muttaa sitd tilannetta jota nauhoitetaan nauhoittajan
kannalta. Olemisen, tai olemisen jossakin systeemissa, objektivointi on kulttuurisesti 1&htokohta
niin tyéelamassa kuin filosofiassakin, kun halutaan esittéd totuutta. Mutta objektivoinnin
filosofia on néhdaékseni valoittanut ja samalla supistanut sellaisiakin aueita, jotka kuuluvat
kokemuksellisuuden filosofian piiriin.
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Esa Saarinen:

Naulan kantaan. Juuri kokemuksellisuus, eletty elamd, elettava elamé, eldmanmaku puuttuvat
filosofiasta.  Ta&ma& on suuri, massiivinen puute, oikeastaan skandaali — suhteessa mihin jonkun
Alexanderin gjattelu ja kuvailu eldménprosessille on niin jérisyttavéa luettavaa.®® Mutta
Alexanderhan e olekaan filosofi sanan akateemisessa mielessd, han on arkkitehti, tai
arkkitentifilosofi, tai oikeammin sanoisin: filosofi sanan alkuperaisessi sokraattisessa mielessa.
Filosofia sellaisena kuin sen tunnemme on el@mantunteeltaan Kkurjistunutta ja kuristunutta,
kalvakkaa, intohimotonta, vailla rakkautta ja elaman koreutta. Heijastellen samalla
eldmanfilosofian ja elaman filosofian — yhteen kirjoitettuna ja erikseen kirjoitettuna — heikkoa
asemaa akateemisen filosofian puristuksessa viimeiset ainakin sata vuotta. Kyseessd on
filosofian, tai akateemisen filosofian kylmettyminen ja kuolonkorina eldmanmaulla mitattuna.
Kokemuksellisuus ja eldmén maku puuttuvat jopa fenomenologiasta, jossa sentéan piti pointtina
olla eletty todellisuus, Lebenswelt. Suurelta osin fenomenologinen kirjallisuus on elettavan
edman nakokulmasta uskomaton anti-klimaks sen tunteen tasolla, mika vastaan valittyy. Sen
sjaan etta antais kokemukselle lisdrikkautta fenomenologia ultra-intellektualisoi sen. Hieno
poikkeus tastd on Bachelardin Tilan poetiikka, joka on antaa loistavia avauksia ja kasitteita
yksilollisen kokemuksen tarkasteluun yleisymméarrettavasti.?* Ja myos Pafos-systeemin
tarkasteluun poeettisena avaruutena. %

Subjektiviteetin kysymys el@manfilosofisena perusteemana on itse asiassa vasta ensi askelissaan
— mika on dlistyttévéd ottaen huomioon, ettd uuden gan suuri mullistus piti olla cogiton
|6ytyminen. Cogito on kuitenkin loppujen lopuks tietéava "mind’, eikd niinkdan tiedostava,
tunteva, eamaa dava ja hahmottava, intuitiivis-holistis-tunnevoimaisesti gjatteleva ming, siis
mina sellaisena kuin sen itse tunnemme. Hallitsevat lukutavat Descartesille pelkistavét ja
esinedlistdvdt cogiton. Huomion kohteeksi e nouse gatteleva "mind’, pelkaéva "mind’,
rakastava "mind’, unelmoiva "min&’, se "mind’ mika olisi se varsinainen juttu elettévan eldman
kannalta. Lopputulos on, ettd olemme tekemisissa kuorten tai jéénnosten kanssa tai osailmion,
seka filosofiassa etté arkieldméassa. Mutta pohjalla on ihme — inhimillisen subjektiviteetin ihme.
Mika ihme samalla on realiteetti. Vaittaisin, ettd Pafos-systeemi mahdollistaa tdméan realiteetin
kohtaamisen yksilon kannalta relevantilla tavalla. Hyvan elaman filosofia, henkil6kohtaisena
kysymyksend, kaikuna filosofian alkuperaisesta lupauksesta, saa jalleen etusijan tarkasteluissa.
Pafos kaynnistéé yksilossa vuorovaikutuksen hanen oman kokemuksensa kanssa tavalla, joka on
jésentdvg, artikuloiva, kédtteellistavd ja avaava ja tekee tdman hienovaraisesti ja
epaesinedllistavasti, dis eldman kokemuksellista virtaavuutta mukaillen ja vielgpad sSita
vahvistaen, mahdollistaen serkin, ettd samalla kun yksilo peilaa ja tarkkailee itsedan han
kuitenkin my6s el&a itsendan ja itsensd kanssa ja siis valttda objektivoitumisen Se on erdanlaista
rinnalla olevaa ajattelua tai dialogia subjektista hdneen itseensa ndhden.

Uudelleen painottaisin  hienovaraisuutta ja avautuvuutta. Nama ovat metodologiani
peruspilareita. En halua, ettd ihmiset jalkikdteen kokevat jonkin jutun nousseen tgjuntaarsa
taikatempulla, ulkoisella manipulaatiolla, keinotekoisesti ja pedagogisten juonitteluiden
seurauksena.  Yritan tavoittaa spontaanin, lasnd olevan, tunnustelevan ja herkk&vaistoisen,
gattelun jossain yli sen rgjan, missa tiedostetun tietoisuuden valonheittimet ovat taysilla paallaja
avainsanat ovat halinta, kontrolli ja paljas totuus. Téarkeda itselleni, médratyssa heideggerilaisen

23 Alexander 2002a, 2002b, 2004, 2005

24 Bachelard 2003.

25 »Fi| osofin tarkoittama maailma on liian usein pelkka e-mina  Sen valtavuus koostuu joukosta kielteisia madreita.
Filosofi siirtyy niista liian nopeasti positiivisuuteen ja antaa itselleen maailman, yhden ainoan Maailman. Sellaiset
muotoilut kuin 'maailmassaoleminen’ tai 'maailman oleminen’ ovat minun makuuni liian juhlalisia; niiden
omakohtainen l&pivienti ei otaonnistuakseen.” Bachelard 2003, s. 341
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peltotiekeskustelun hengessd,® on kokemuksen avautuvuus nykyhetkisend, sellaisena kuin se
tuntuu avautuutena-minussa-itsessani, gattelun avautuvuus subjektiivisesti aistittuna, siséisesti
esittaytyvand, sallittuna ihmeend, jota yksilo itse hienovaraisesti pitéa silméallg, ohjaa mukana, luo
eteenpéin, kannustaa, kapellimestarimaisesti mukana samalla lumoutuen, kannustaen, hyvaksyen
ja e-héirikdiden ja rohkaisten henkevan kunnioittavasti sitd avautuvuutta avautumaan |isaa,
hymyillen ja iloiten kuin toisen puolesta, sen joka avautuu.  Tassd suhteessa pyrin sellaiseen
systeemiin — kyse e ole opetuksen opettamisesta - joka vapauttavuuden ja sujuvuuden lisaksi
antaa mahdollisuuden tunnistaa ja tunnistella omaa subjektiviteettiaan eli antaa kokemuksen
puhutella ja vaikuttaa, vaikuttua ja liikkua esiin omasta fenomenologisesta avaruudesta kasin
ilman manipuloivaa ohjailua ja kurinalaisuutta ja kaavoitusta sitd koskien, mihin gjatuksen kulun
pitéé johtaa.

Olen ana suhtautunut vaistomaisen varauksellisesti amerikkalaistyyppisiin hiilillakavely-
juttuihin ja jopa seikkailukoulutuksiin, jossa keinotekoisesti synnytetéan tilanne, jonka sisalla
yksilo "ylittda itsensd’, koska tilanne eli systeemi vaatii Sita tai riittévasti kiihottaa siihen
Joukkohypnoosin tai joukkosuggestion systeemi voi johdattaa ihmisen hehkuvan hiilihaudan yli,
téma voi olla suuri kokemus kavelijélle ja voi auttaa hantd tematisoimaan ennakkouskomusten
voimaa ja harhaanjohtavuutta mutta silti en pida niista. Pafoksella haluan nimenomaan, etta koko
tilanne on lemped ja kevyt, luonnollinen, minimalistinen ja anti-manipulatiivinen. En halua, etta
ketddn alistetaan henkisen repeytymisen riskille, vaan péinvastoin etta koko hanketta ohjaa eli
systeemi& luonnehtii &rimmainen hienotunteisuuden hegemonia

Systeemidlyn, siind mielessa kuin se itsedni kiehtoo, olennaisuudet ovat juuri talla hienovaraisen,
epatunkeilevan, avautuvan ja erddnlaisen rationaalisesti ujon, viisaasti arastelevan ja samalla
rohkean ihmisyyden auedlla, joka totuudellisuuteen sitoutuneen realismin ohella sisdtéa
tulevaisuususkon, muutosuskon ja ihmisuskon korostetun perusldhttkohdan. Systeemidy on
aktiivista, se tahtd&a muutokseen ja kvanttihyppyihin, mutta kasvupohjana ovat inhimilliset
sensibiliteetit, joita el voida palauttaa puhtaasti laskennallisiin tai rationaalisiin muuttujiin.

Sebastian Slotte:

Pidan tdta sinun nakemystasi hyvin ihmisuskoisena sitad syystd, etta hiilillakavelyt ja muut
keinotekoiset eldmyskoulutustilanteet harhauttavat ihmisid uskomaan, ettd vahvat kokemukset
ovat jotenkin arkeen kuulumattomia. Ne pitaé ikdén kuin tuottaa jossain muualla. Hiilill&k&velyn
logiikkahan el kasittédkseni ole, etté arkikokemus voi olla yhta vahvaa, vaan tarkoituksena on
todistaa, ettda yksilo pystyy suorituksellisiin ihmetekoihin. Extreme-urheilu taas toimii kuin
huume: sitéd on saatava lisd. Se koko juttu on siina hiilikasassa tai laskuvarjossa, e lopulta
ihmisessa itsessaan. Jos kokemuksellisuus taas on ihmisessa itsessaan eiké jossain tietyssa jutussa
hénen ulottumattomissaan vastuu kokemuksellisuudesta siirtyy ihmiselle itselleen

Esa Saarinen:

Metodissani on olennaista, etté ihmiset vaikuttuvat itsestéén sellaisina kuin ovat eivatka vaikutu
itsestéén hiililla kavelevina henkildina tai kavereina jotka rakensivat kaljakoreista ennétysajassa
tornin. Tassa mielessd metodini on sisddnpdin kdannyttdva ja intradialoginen. Suhteessa
systeemidlyyn térkeda téssa on, etta Pafos-tyyppinen systeemi valottaa esiin ihmisen
havaintoavaruuteen tuoreella tavalla sellaisia asioita, jotka ilmentavat hanta olennaisesti mutta
jotka arkisysteemi katkee — hanelta itseltéén ja kaikilta muilta. Potentia on kuitenkin olemassa.
Y ksilétasolla puhuen, sartrelaista vapausfilosofiaa®’ tassi kohdassa mukaillen, yksilé voisi valita

26 Martin Heidegger 2002, Steiner 1997.
27 Saarinen 1983. Ks. myds Sartre-esseita teoksessa Saarinen 1988.
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itsensd toisinkin, Pafos todistaa.  Nimenomaan se, ettei Pafos-systeemissd ole mitaan
eriskummallista tarkoittaa, ettd kaikki Pafoksella mahdollinen on mahdollista muuallakin.
Loppujen lopuks systeemihén el useimmissa tapauksessa pakota, vaan ainoastaan mahdollistaa.
Hyvassa ja pahassas tyoeldméan arkisysteemit eiva pakota ihmistd muuttumaan
|&sndolemattomaks e-ruusunostajaksi, mutta kdytannossa ne ysteemit mahdollistavat tamén
muunnelman niin massiivisesti, ettd useimmissa tapauksissa se on kayténndssa lopputulos.
Interaktiosysteemi, jossa ihminen eld8, muovaa hantd, aivan niin kuin Collins esittda.?® Mutta
Pafos osoittaa, miten helposti ihminen erilaistuu itsekseen ja saa kiinni omasta erityisyydestaan,
kun systeemi tukee sita.

IThmisen oma subjektiviteetti, siis vapaus, jonka Pafos-tilanteessa haluan ottaa todella vakavasti,
edellyttaa erityista toimivuutta, varahtelykykya myos silta kieleltd, mita halutaan kayttéa. Kieli el
saa naamioida, esinedlistdd, kaventaa ja sulkea, vaan sen tulee avata. Sen tulee vérdhdella
valittdmasti ihmisen subjektiviteetin elintdrkeimpien kerroksien kanssa.  Useimmissa tapauksissa
tama tarkoittaa, ettd kaytetyn kielen tulee olla yleisymmaérrettdvad, siis epaakateemista,
epaekspertuaalista. Puhun téssa yhteydessa ikonisista kasitteistd, joiden ulkoinen muoto antaa
vaittomasti vihjeen niiden dSisdllostd. Yritdn 10ytdd avainsanoja tai kaditteitdq, jotka
Klikkautuisivat heti auki. Kosketus riittda - kosketus on ydin. Etsin sisdan kutsuvia sanoja,
majakkamadreitd, avainkasitteitd, jotka sykkivat ensikosketuksesta ja ovat erottamattomia
arkikielesta tai liukuvat siihen sisddn kutsuvat tanssiin ja aloittavat tanssin ilman ettd edes taytyy
osata tanssia. Etsin siis luonnollisesti véreilevia sanoja ja tanssittavia késitteitd, kielellisa
ilmaisuja, jotka saavat meiddt soimaan. En halua toimia ekspertin kangistetulla merkkikielellg,
vaan rakentaa niistd ilmavista elementeistéa jotka ihmisilla jo on. Jos gatellaan esimerkiks
kasitetta pihtamisen kostonkierre niin se lahtee kylla kayntiin hirmuisen pajon nopeammin,
hauskemmin ja tasavertaisemmin kuin vakkapa “vangin dilemma’. Myds Batesonin
"komplementaarinen skismogenesis’®® on kylla melkoinen sanahirvié. Kéaytan intuitiivisesti
omia kasitteitani kuten latistuksen mankeli tai keppihyypio tai uomakipitys mutta en silti gjattele
niitd vain intuitiivisiksi, siis kéasitteiksi, jotka pitdis itse asiassa korvata tasmallisemmillg,
eksperttien sertifioimilla salakéasitteilla. Kielen tulee el&8 suorassa yhteydessa elamisen, tunteiden
ja vaikutelmien maailmaan, eldménmaun maailmaan, jonka ihmiset kokevat todeksi.®® Tasta
syystd pidan myos puhuttua kieltd ensisijaisempana kuin kirjoitettua kieltd, Derridasta
huolimatta®! Samalla tarvitaan sanoja, jotka ihmisilla oikeastaan jo on, sanoja jotka ravistellaan
hereille, otetaan uudestaan kéyttoon, sahkdistetdan osaks aloituskokoonpanoa. Viime k&dessa
objektiivisen todellisuuden tarpeisiin kehitetty teoreettistyyppinen sanasto — mydos filosofiassa —
e tavoita arkikokemusta, josta yksi esimerkki on valtaosa fenomenologiaa joka el avaudu
kenellekéan ilman paneutumista vuosien gan. Omassa metodol ogiassani taas vaadin, etta juttuni
téytyy avautua samantien riippumatta sSitd, onko kyse tehdastytlaisestd, sairaanhoitgasta,
yritygohtgjasta, sotaveteraanista tai lukiolaisesta. Siind mielessa olen ihmisuskoinen — ehka
tarkoitit téta - ettd uskon ettd ihminen on enemman kuin héan tietéa tai luulee olevarsa télla
hetkella. Ettd han on enemman jo kielessddn. Ajattelussaan, kyvyssadn liikutella itseddn
kielestddn kasin, vaihtoehtojen avaruudessaan - sSis kyvyssddn ja mahdollisuudessaan

28 Collins 2004.

29 Bateson 1958, ss. 175-176 (alkuperdinen méaaritelma), Bateson 2000 mm. ss. 109-110, Bateson 2002, s. 98.
Deborah Tannenin térkeét kielianalyyttiset tyot hyddyntévét Batesonia monin luovin tavoin. Ks. esim. Tannen 1998
ja 2004. Tannen kuvaa Batesonin peruskasitetta seuraavasti: " Kaytdn mielellani tastd |aajenevasta kehasta [laajeneva
noidankehd] antropologi Gregory Batesonin termia complementary schismogenesis. Skismatarkoittaa erimielisyytta,
hajaannusta, ja genesis syntyd. Termi tarkoittaa siis hajaannuksen tai riidan syntya toinen toistaan taydentavalla,
vuorovaikutteisella tavalla.” Tannen 2004, s. 133. "Tietadkseni gjatus taman kéasitteen soveltamisesta jokapéivaiseen
keskusteluun on omani.” ibid,. alaviite 133, s. 354

%0 vrt. nakemys filosofiasta ”taitona muodostaa, 16ytad ja valmistaa kasitteitd” Deleuze ja Guattari 1991, s. 14 ja
a{atusfilosofista késitteista” varahtelykeskuksina’ ibid, s. 6

31 Esim. Derrida 2003.
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uudelleenmééritel 14 itsensa kielestén kasin®? Hanen téytyy vain solmia sellainen suhde kieleen,
omaan tapaansa gatella, ettd kukoistusta rakentava minuuden luomisprosessi voi l&htea kayntiin.
Kyse on jédlleen suhteesta, e niink&an jostakin kasitteistosté tai koneistosta, joka sindlaén
ihmiselta puuttuu. Néin ollen harté ei tarvitse erikseen vihkia kasitteistolle ja teorioille, vaan han
voi lahted niine hyvineen voima-askelin kohti 1&pimurtoja.

Joku yksittdinen sana, ehkd vahén huvittavakin sana, voi olla se sysdys ta sivukoukkaus,
ruusunosto, jonka seurauksena kaikki muuttuu. Ehka systeemi sinkoutuu uuteen asentoon sen
yhden ruusun vaikutuksesta. Ehkd malja on tullut piripintaan ja tarvitaan vain aivan pieni
k&denojennus. Itsedni innoittaa tavattomasti Paul McCartneyn sanat ”the movement you need is
on your shoulder” — jotka hén oli jo poistaa Hey Jude’ sta ennen kuin Lennon puuttui peliin. Ja
joissa kiteytyy jokin geneerisesti olennainen. Ehk&-logiikka tydsséén: yksi sana, yksi esimerkki,
yks mielleyhtyma koskettaa ja ihmisen koko gatus-, vuorovaikutus- ja el@mansysteemi
sinkoutuu uudelle kiertoradalle dramaattisen loisteliain jatkoseurauksin,

Sebastian Slotte:

Tama on myo0s jannittéva teema suhteessa mielen filosofiaan ja sen pyrkimykseen objektivoida
henkil 6kohtaista kokemusta. Wittgenstein on esittényt vertauskuvan ihmisen mielestd, joka tassa
kohdin on valaiseva. Jokaisella henkildll& on yksinoikeus havainnoida oma mieltéén. On kuin
jokaisella ihmisella oliss oma pieni laatikko, jossa on koppakuoriainen. Néen oman
koppakuoriaiseni mutta en sinun. Sind taas ndet omas mutta et minun. Kayttédkseni tata
vertauskuvaa voisi sanoa, etta filosofiassa ja tieteessa ja ehkd koko kulttuurissamme on
yksisuuntainen paine osoittaa, ettd molemmat koppakuoriaiset ovat samankaltaisia. Koska
etsimme samankaltaisuuksia, |0ydamme juuri sitdé. Emme |0yda mitéén muuta vaikka laatikoiden
sisdll6t olisivat kukin erikseen ainutlaatuisia.

Esa Saarinen:

Tasta rgahtdd iso nakyma. Edelld sanoin, etta subjektisuuden filosofia on vasta alkamassa, siis
ihmisyyden filosofia. Yks uloke t&ta on ainutlaatuisuuden filosofia  Voiko tosiaankin olla
olemassa ainutlaatuisuutta ja vieldpd jokaisessa? Mika hillitdn, rajaton, posketon runsauden
nakyma Mutta onko se nékyma julkea, pornahtava, vai pikemminkin hienovarainen eroottinen
jossain Barthesin mielessi?®*  Olisko meidan syyta virittyd hienouksiin, sen sijaan etta
varaudumme jonkin peruskaavan monistumiseen uudelleen ja uudelleen, késitteistoon joka toistaa
samaa. Ainutlaatuisuuden teema on Pafoksella erittéin korostunut. Sanoisin, etta viimeist&an
padtospdivana jokainen on eldytyvasti vakuuttunut ainutlaatuisuuden peruuttamattomuudesta
omalla kohdallaan ja kaikkien muidenkin kohdalla. Ainutlaatuisuus on elamyksellisesti totta
jokaiselle erikseen — ja palatakseni edella jo tarkasteltuun teemaan, taman kokemuksen kanssa
virtaavuudessa oleminen tekee ihmiselle hyvad. Lagennettu nykyhetki, josta zen puhuu ja monet
tateilijat puhuvat, muuttuu subjektiivisesti todeks, tuottaen lagjennetun minuus- ja
olemiskokemuksen. Se on lagjennettua anutlaatuisuuden filosofiaa, jossa yhden oma
ainutlaatuisuus ei sulje pois mitdan toiselta, vaan molemmat systeemisesti ruokkivat toisiaan On
valtava kokemus saada jakaa sadan ihmisen kanssa téllainen ainutlaatuisuuksien lagentuma, tai
avautuma, sinfoninen huipennus, tuntea sen hurma ja noyraks-tekevyys, voima ja suuruus
ihanassa pienuudessaan ja samala ainutlaatuisuudessaan. Téatékaan syvainhimillista tarvetta,
yhteyttd omaan ainutlaatuisuuteen, arkisysteemit elvét tue. Vaan, kuten toteat, arkisysteemit

32 \/rt. Shotter 2002.
33 vrt. Gladwell 2002
34 Ks. esim. Barthes 2000.
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painvastoin hétistavét ainutlaatuisuuden pakoon ja piiloon ja esiintyvét ikéan kuin sita el olisi.
Suuri osafilosofiaakin on virittynyt siita ndkokulmasta, etté ainutlaatuisuutta e ole.

Mutta kuten muistutat Wittgensteiniin liittyen, jokaisella on oma koppakuoriai sensa | aatikossaan
eli joku omajuttunsa. Oma lahtdolettamani on, ettéa oli se ihmiselle ilmeneva subjektiviteetti mita
tahansa, sitd e ole mielenkiintoista gjatella samana henkildlta toiselle. Uskon ettd ihmiselle tekee
hyvaa tutustua itseensa tassd ainutlaatuisuuden merkityksessd, jossa hén on perimmaisesti osin
sdlassa, salaperdinen, monikerroksinen kudelma vivahteiden vérinda ja jossa ideana on
tunnustella ja solmia, [6ytéa tuntumia ja kytkent6ja, vaylia siihen ainutlaatuisuuteen, juuri siihen
salattuun ja merkilliseks merkittyyn sille ihmiselle aivan omaksi.

Tehotalouden nékokulmasta ainutlaatuinen on tietysti myos ongelma. Tarkoitan tehotal outta nyt
gattelutapana, en taloudellisena tai yhteiskunnallisena jarjestyksend. Yksittéiset tapaukset
tuottavat tehotaloudelle pédanvaivaa, sikdi kuin ne ovat aitoja yksittdistapauksia elka niita varten
ole kaavaa. Suorituksellisen logiikka, osana tehotaloutta, suosii kategorisointgja ja
normalisointia, ominaisuuksia, joille on agoritmi, se haluaa |6ytéa laskentakaavat joiden alle
ainutlaatuisuus voidaan haivyttdd. Tassd suhteessa Pafos-systeemi astuu tehotaloudesta ulos.
Suoritus e kaynnisty, ei kdynnisty kaava eitka normalisointi, e laskentakaava tai kirjanpito, vaan
ainutlaatuisuus sisalta kasin. Kaiku alkaa kuulua, sen tunnistaa heti omaksi, vaikka ei valttamétta
tieda edes miksi.

Téassa kohdin avautuu heideggerilainen " gjattelun hurskaus’, ihmettely ilman haltuunoton himoa
ta mahdollisuutta, yhdistyen sokraattiseen haluun tuntea itsensd tietden ettei tiedd. Tama
ainutlaatuisuuden tunnistaminen, tai oman kaiun kuuleminen ja sille herkistyminen tapahtuu
nopeasti, luontevasti kuin kuulis puolitutun kappaleen soitettavan uutena versiona, kappaleen
siihen aatoon, joka ssdtas nyt avautuu, kumpuaa esiin ja annat sen nosteen vieda vaikka
samalla seuraat sen kasvua kuin vieresta Tama melodinen askellus, tai ihana kasvava imu siihen
heittdytymiseen Leif Segerstamin sanoin,®® tapahtuu Pafos-systeemissd e-artikuloidusti ja
ehdottoman el-kaavoitetusti, salin edessd itse en tietenkaén tiedd, missA vaiheessa on kunkin
sinfonia. Saatan vain kasvoista, kadenliikkeestd muistikirjalla, keskittyneestd olemuksesta
aavistaa, etté jokin sdvelma on ihanasti kdynnistynyt ja ettd sielu kuule sointinsa.

Soittamisen metafora on parina viime vuonna ollut olennaisen térked yrittéessani ymmartada
Pafoksen prosessia, siis gjattelu soittamisena, musiikillinen gjattelu. On kuin ihmiset soittaisivat
omaa gatteluinstrumenttiaan, hauaisivatkin niin tehdd, rohkaistuneena toisistaan ja toisten
soitannosta, minun toimiessa savelvalitsjana Leifin mielessa hdnen sinfonioissaan ilman
kapellimestaria. Systeemi on selvilla, soitannon kokonaispyrkimys ja lumo, se nayttaytyy
kokonaisvaltaisesti, systeemisesti ja e-eriyttavasti. Ja silti samalla paradoksaalisesti yksilé on
ikaén kuin enemman itsensd.  Tama on yks tilanteen ndenndisristiriitoja, luullakseni se ilmi6

mista Esa-Pekka Salonen kéyttéé kapellimestari opetuksessaan ilmausta " sisaltapain ulkoapain”. 3

35 | eif Segerstam Esa Saarisen tv-ohjelmassa” K eskustel uja filosofian kanssa’, Yle Teema 26.12.2004.
36 Esa-Pekka Salonen teoksessa Anu K onttinen 2003, s. 120.
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Toinen olennainen kohta on, etté yksil6 Pafoksella tunnistaa Pafoksen systeemin niin nopeasti
omakseen ja omaksi mahdollisuudekseen. Jokin batesonilainen metaviesti®” nayttaisi valittyvan
ihmiselle valittdmasti, antaen hanelle arvokkaan ja kunnioitetun aseman osana Platon-salin
kehysta ja taysin riippumatta sitd, mika hénen asemansa jossain muussa kehyksessa on.
Erityisen irrelevantti on osallistujan vallitseva asema omassa arkisessa ympéristossdan. Platon
salissa viestiytyva metaviesti, nOyryytyksistd, uhkasta ja pilkasta vapaa, antaa osallistujalle luvan
olla oma itsensa ihanuuksistaan kasin. Téllaisilla kannustavilla, rohkaisevilla ja kunnioitusta
valittévilla metaviesteilla on keskeinen rooli Pafoksen voimavirran kdynnistymisessd, uskon. Ne
metaviestit ovat nimenomaan batesonilaisia siina térkeéssa mielesss, etteivat ole julkilausuttaja,
ne ovat ”nonkommunikaatiota’ Ketolan, Knuuttilan ja kumppanien kuvaamalla tavalla®® &
ihminen aistii sen metaviestin keskeisena valotuksena Pafos systeemin kehyksesta ja omasta
turvatusta ja taatusta asemastaan Siind kehyksessd.  Siita huolimatta, ettd yksilo tiedostaan
tietenkin olevansa vain yks sadasta seminaarilaisesta, yks osa virittyvda kokonaissysteemia,
vidldpa osa joka e vaadi mitddn tunnustusta itselleen, e vaadi ihailua suoritukselleen jota
suoritusta ei edes ole. Han tunnistaa systeemin tavattoman nopeasti ja kokonaisvaltaisesti ja
huomaa, ettd se on radikaalisti toinen kuin se missd hdn normadisti toimii ta missa on ehka
koskaan toiminut tai eldnyt ja silti se on heti tuttu. Samalla han 16ytda uudesta systeemista
rikastavuuden mahdollisuudet omalla kohdallaan ja toisten kohdalla ja asettuu samalla
synnyttdmaén sitd vaatimatonta ja hienovaraista, hyvantahtoista optimismia, joka Pafos
sinfonisuudessa on niin erityisen tunnusmerkillista.

Se on kuin ihmisen mielessa akais soida kunkin henkilkohtaisen elémanviisauden sinfonia, jota
e ole sdvelletty paperille etukéteen jota e voi sdveltdd valmiiks mutta joka ilmenee, jota itse
ilmenndt osana vertaisvaikuttgjien ryhméaé ja kokonaisuutta, osana systeemia joka toimii ja joka
nostattavassa, hyvaksyvassd metaviestissdan antaa tayden elintilan sille ihandle, tutulle ja
ainutlaatuiselle ilmenevélle.

Sebastian Slotte:

Ainutlaatuisuuden filosofia on kai |ahtokohtaisesti jaanyt enemman taiteen kuin tieteen alueelle?

Esa Saarinen:

Tasmélleen. Kundera sanoo Romaanin taiteessa suunnilleen niin, ettéd Don Quijote eli romaani
avaa eurooppalaisessa gjattelussa radikaalin valtavirran yhden totuuden oppeja vastaan, se avaa
satojen suhteellisten totuuksien maailman. ”Romaanin viisaus’ on epavarmuuden viisautta,
ylimmén tuomarin poissaoloa ja kasvotusten el@amista inhimillisten asioiden olennaisen
suhteellisuuden kanssa®® Romaanilla, tai taiteella yleisesti, on tietty henki, oma erityinen
luonteensa ja se tekee oikeutta ihmisyyden ilmentymien ainutlaatuisuuksille tavalla, johon
jarkiharkinta e pysty. Nama Kunderan ideat ovat merkillisesti innoittaneet itseéni |8pi vuosien,
vaikka en ole oikein kyennyt metatasolla jasentdméan, miten ne pitéis yhdistéa filosofina
olemiseen. Muitta yritan ja olen yrittényt k&ytéannossa. Taman yrityksen ilmentyméa kaikkein
selvimmin on juuri Pafos-seminaari. Ajatuksena on |6ytéa tapa tehda arjen filosofiaa, avata

37 Bateson esittel ee tamén tarkedn kasitteen kirjoituksessaan " A Theory of Play and Fantacy” vuodelta 1954; kirjoitus
on uudelleenjulkaistu teoksessa Bateson 2000. Tannen, joka hyoddyntda Batesonia, kirjoittaa: "Me emme reagoi

pelkéstéan lausuttujen sanojen merkitykseen, viestiin, vaan myd6s siihen mité arvelemme noiden sanojen ilmaisevan
kyseisesta ihmissuhteesta, metaviestiin. ... Metaviestien valittdmaa ylei smerkitysta voidaan nimittaa kehystamiseksi.
Antropologi Gregory Bateson ja sosiologi Erving Goffman ovat kéytténeet tétd termia ja vertaavat sita
kayttdohjeeseen, joka kertoo miten meidén on tulkittava kuulemamme sanat.” Tannen 2004, s. 15. Ks. my6s Ketola
et al. 2002

38 K etolaet al. 2002, essee " Mita enkelit pelk&avat?".

% Kundera 1987, ss. 14-15.
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merkityksellistd, jonkinlaisen kunderalaisen "romaanin hengen” hengessa. Téata pyrkimysta enka
selvimmin ilmentda haluni kadyttaa tarinoita filosofian tyévalineind ja osoittimina. Tarinoillahan
el ole filosofiassa tunnustettua asemaa, Platonin luolakertomuksesta huolimatta ja myoskin siita
huolimatta, ettd tarinoiden merkitys on psykologiassa tuotu vakuuttavasti esiin.®®  Filosofit
vélttelevat tarinoita osana filosofista praktiikkaansa. Itselleni tarinat kuitenkin ovat yksi
metodinen pagtyokalu, varimaailma paletissa, josta en luovu.

Taiteelliset nakokulmat luennointityylini hahmottamiseen ovat esilla yhteisessa paperissamme™
mutta ne voitaisiin vieda paljon pidemmalle kuin tuossa paperissa teemme. Ajattelen nyt niita
diskurssgja ja hahmotustapoja, joita edittavan taiteen yhteydessa on editetty esimerkiks
heréttavyyttd, lumovoimaa, |4sndoloa, energiaa ja katsojan ja esiintyjan suhdetta koskien.*? Plus
esittdvan taiteen kentéassa herkkyys, hienovaraisuudet, kuunteleminen, keskittyminen toisen
reagoimiseen, litkkeen jatilan tgju, jatkettu kanssakdyminen, luovat systeemi-interventiot meidan
sanastossamme, ovat itsestdan selvasti ja perustavasti osa Sita erityisyyttd, mita ollaan
synnyttdmassd.  Itselleni on Westonin kirjasta hyvin vahvana jdanyt mieleen kehotus Ajattele
todellisia ajatuksia ja tunne todellisia tunteita. Tamé& on oman arjen filosofiani, luennoimistyylini
ja Pafos-seminaarin kantavia periaatteita. Jossa tietenkin tunnekomponentti on filosofian
tekemisen kannalta se radikaali, vaikeasti kohdattava osatekija ja hyljeksitty dpara. Mutta kun
halutaan rakentaa filosofinen gjatteluympéristd, jossa gattelu sujuu ja johtaa omakohtaisiin
oivaluksin, tunnekomponentti on sivuuttamaton. En ylipdatansa voi kasittdd, kuinka mik&an
todellinen  merkityksellisyyden avaamisen metodologia oliss  mahdollinen  ilman
tunnekomponentin vékevad ja maardtietoista huomioimista.  Systeemidy késitteena on
nimenomaan mielenkiintoinen myods sks, ettd se avaa heti oven tunnekokemuksille,
herkkyyksille ja tuntuma-avaruudessa toimiville tekijoille, vaikka samalla se pit&&kin toisen oven
auki analyyttisen systeemiharkinnan selkedn hallituille tulostavoitteille.

Sebastian Slotte:

Pafos antaa hyvan esmerkin miten inhimillistd systeemia on mahdollista havainnoida
ensisijaisesti  kokonaisuutena. Systeemidlyn haaste vois sitten olla kehittdd systeemista
ymmartamistd, jotta kokonaisvaltainen havaitseminen oliss mahdollista myds arjessa. Eli
systeemin kokonaisvaltainen hahmottaminen ilman vakindisyytta ja véaristelya olis ainakin yksi
mahdollisuus sen sijaan, etté ainoastaan havaitsemme itsemme reaktiivisesti suhteessa systeemiin
jossa olemme.

Esa Saarinen:

Systeemidlyn optimismi |ahtee liikkeelle sitd ndenndisen musertavasta ensihavainnosta, etta
systeemille e voi mitéan. Olettama per nykyhetki on, ettd vallitseva systeemi on
yksityiskohtiaankin myoden véistamaton, muuttumaton, ylivoimainen, oman vaikutuspiirini
tuolla puolen. Tastd nékokulmasta Pafos j8a satumaaksi, haavekuvaksi, wneksi, joka kerran oli.
Nain sanovat myds monet rannalta tilannetta tiirailevat tarkastelijat: vaikka Pafoksen erikoidaatu
uudistaisi yksiloa paikan pédlld, arkeen asti vaikutus e kanna. Arki jyréa  Kuitenkaan
Pafoksessa @ ole mitddn ilmiselvaa piirrettd, joka pakottais sen olemaan taysin eristetty
systeeminsg, erotuksena inhimillinen systeemi, joka vois toteutua missa tahansa. Suorituksellisen
dimension tehovektori saattaa loppujen lopuksi olla se pahin yksittéinen vastavoima. Jos sinun
pité8 saada ostaa juustoa ja tdma juuston saaminen on se tehtdva mika pitéa suorittaa ja tdma taas
hahmotetaan tehotal ouden puitteissa jossa ainoat relevantit tekijat ovat se milla nopeudella saat

40 Bruner 1990, 1996, Tolsa 2002. Ks. my6s Morgan 2004.
4! Saarinen ja Slotte 2003.
42 Weston 1999, Bogart 2005, Lumet 2004.
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juuston ja mihin hintaan olettaen ettd laatu on vakio, niin maitokaupan Maijalla — viittaan 1so
Roballa olleeseen suurenmoiseen maitokauppaan — e ole mahdollisuuksia Maijan
inhimillisyydellg, tai Maijan maitokaupan inhimillisyydellg, e ole hintalappua, jolloin erillista
juustopalaa koskevassa hintalappuvertailussa han haviga. Tilanteen tekee uhkaavaks se, etta
hintalapun puute voi heljastella arvostuksen puutetta kaiken kaikkiaan — ja voi olla, etta jossain
tilanteissa ihminen akaa havainnoida arvoakin vinoutuneesti, systeemidlyttomasti, vain
hintal appujen kautta. Metaviesti voi toisin sanoen olla, ettéd ainoa arvo on hintalappuarvo. Vaikea
kuitenkaan kuvitella, ettéd hyva eldma sokraattis-aristotelisessa mielessa olis ilmaistavissa ja
identifioitavissa hintalapuin. Tarkoitan, ettd hintalappu-arvostus ja suorituksellinen hahmotus,
muodostuessaan hallitseviksi, jokseenkin varmasti tavoittavat aika pienen kaistaleen sita
runsaudesta, mika on hyva eldma ihmiselle. Kenties niin pienen, etta lopputuloksena parhaiten
optimoidusta ja briljanteimmin organisoidusta hintal appu-suoritusmaail masta yksilon kannalta on
puute, siis puutteen kokemus, koyhyyden viluinen, ankea ja vuosisatainen, arkkityyppinen
surkean el@aman perikuva.

Kahvilat ovat tassi kohdin kaunis airut paremmasta, koska niihin e menna oikeastaan koskaan
vain juomaan kuppi kahvia. Metaviesti suosii vapautumista, avautumista, nykyhetkisyytté,
hellavaraista kohtaamista, hyvéksyntéd, tuottamattomuutta. Ostat enemman kuin kupin kahvia,
odat luvan itseltds ja muiltakin istua hetken aikaa tekemétta mitédn kovin hyodyllistd. Olet
suoritusmaailman ulkopuolella ja jos satut lukemaan lehted, voit senkin tehda hajamielisesti. Saat
tavata ihmisiéa ohimennen, jopa ilahtua ulospédin havaittavasti — toisin kuin esimerkiks jaakiekko-
ottelussa tai konsertissakin, jossa pitéa kiirehtia omalle paikalle tai kun tilaisuus on ohi, on
kiiruhdettava kaljalle tai parkkipaikalle omaan autoon. Eli kahvilakéyntiin liittyy muita
perusteluja kuin mitd suorituksellisuuden tehovektori ottaa huomioon. Juuri siksi se on
inhimillistd, avaa vaylan runsauteen sind mieless missa esimerkiksi Eero Riikonen meilla asiasta
on kirjoittanut.*®* Ehk& siis systeemidlyn varsinainen pointti on &ykkyydesss, joka olisi
inhimillistd ja perustavasti kytkoksissd runsauden fenomenologisan.  Mahdollisuuksien
fenomenologiaan, avautuvuuden fenomenologiaan. Ja olis sitéd batesonilaisen metaviestin
hengessd, jossa nonkommunikatiivinen vydinviesti on hyvaksyntd, lampo, ystavalisyys,
inhimillisyys. Synnyttden samalla tunteen kasvavasta eldmanvoimasta yhdessal Systeemisyys
joka téssa virittyy, on radikaalisti toinen kuin se systeemisyys, jonka suorituksellinen ja
vdlinedllis-rationaalinen taloudellinen jarki tunnistaa ja johon ne rgjaavat itsensd. Tama
inhimillisesti  kattavampi, rikastavampi, paratiisillissmpi  systeemisyys on otettava
jarjestelmélliseen tarkasteluun — yhdessa siihen liittyvien batesonilaisten metaviestin kanssa - ja
suhteessa systeemidlyn optimismiin, johon ensin viittasin. Néen syvéllisen yhteyden Pafos
seminaarin systeemisyyksien ja systeemidlya koskevan tutkimuksemme vdilla juuri siing, etta
molempia véaylia pitkin avautuu runsauden nakdkulma optimistisena, k&ytdnnonldheisenad ja
toteutettavissa ol evana ei- utooppi sena visiona, jossa vareilee ylarekisteri.

Sebastian Slotte:

Voiko olla niin, ettd suorituksellinen tehovektori yksittéisena kriteerina lopulta systeemisessa
katsannossa lopulta johtaa lose/lose-tilanteeseen? Esimerkiksi, jos jonkun yrityksen sisdlla
vallitsee pelkka suorituksellisuuden tehovektori niin ihmisend olemiseen e jé& mitdan aikaa,
mik& johtaa siihen, ettd ihmisyytta haetaan keinotekoisesti vaikka "kikseind’ extreme- urheilusta
ta telkkarin saippuasarjoista. Se, ettd koetaan, etta jossain Salatuissa elamissa on ihmisyytta
enemman kuin omassa eldmassa el tassa ole ainut ihmetyksen aihe vaan se, etta joka paivaollaan
jossain kahdeksan tuntia tai enemman vailla kokemusta ihmisyydesta.

43 Riikosen tekstit ovat uraauurtavia, mutta eivit ole saaneet osakseen sitd huomiota mika niille kuuluu. Ks.
Riikonen et al. 2002 ja 2004.
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Esa Saarinen:

Ehk& meneilldan todellakin on ihmisyyden, inhimillisyyden gjojahti, jossa jokainen lopulta
havigd. Maitokaupan Maija meissd menettdd pelin ja muutumme supermarketeiksi. Kehykset
kuihtuvat latteiks eikd mitédn ylevéd ole. Logiikka olis dlloin se, etta fokusointi
suoritukselliseen tehoon johtaa optimointiin, jonka kannalta inhimillisyys on kustannusera.
Koska se on kustannuserd, se tulee minimoida. Painamalla oman inhimillisyytensa alas,
nihilistilla on tarjota enemméan vaihtoarvoa tehotaloudelle kuin runsauden rakastajalla, olettaen
sis ettd molemmat ovat suorituksellisesti yhtd hyvia mitattavien suureitten puitteissa.  Siis
nihilisti voittaa.

Y hden reitin takaisin valoon vois tarjota innovaation ekonomia, jos uskotaan — kuten itse olen
taipuvainen uskomaan — etta paras innovatiivisuus syntyy ryhmassa mutta ryhmassa se syntyy
parhaiten inhimillisten systeemimuuttujien vaittamana**  Siis jos inhimillisyys jyréé
innovaatiomaailmassa, ehk& suorituksellisenkin sisdlla silla on  mahdollisuutensa  jopa
Kilpailutaloudessa Tahan on kytkeytynyt oma innostukseni nokialaiseen toimintatapaan
sellaisena kuin olen sen ymmaértanyt ja sellaisena kuin omassa tyéssani Nokiala olen asiaa my6s
yrittdnyt artikuloida. Siis pointtina on ollut esittéd, etta yrityksen kannattaa olla inhimillinen,
jotta se vois olla tuloksekas.  Tilanteen tekee kuitenkin vaikeaks se tosiasia, etta
innovatiivisuuden arvo punnitaan aina viime kadessa vasta tulevaisuudessa. Siksi
innovaatiodiskurssin puitteissa on aina tilaa tulkinnalle, bullshit-puheelle®® ja valhedlle ja itse
asiassa my6s mille tahansa epéinhimillisyydelle nykyhetkessé. Kaikissa yrityksissa e ole yhta
valistunutta huippujohtoa kuin Nokiala on ollut Ollilan Dream Teamin aikana téhan asti. Kun
sitten wlevaa innovatiivisuutta & voida nykyhetkessd todistaa, sen tulevan innovatiivisuuden
edellyttamaa inhimillisyytta voidaan nédenndisperustellusti alkaa survoa alas esimerkiksi
kustannusperustein.

On myods mahdollista kuvitella ei-mekaanisia tehotalouden muotoja, joiden numeraalisesti
parhaat toteutukset ovat ristiriidassa inhimillisyyden perusvaatimusterkin kanssa. lhmisten
ihmisyytta voidaan riistéd ja ryostoviljella ja tdméa saattaa olla taloudellisesti briljanttia lyhyella
tahtayksella. Tama on se kohta, jossa systeemidly siind mielessi missa itse sité gjattelen, nousee
esin toisenlaisena, inhimillis-eettisesti arvokkaana vaihtoehtona. Pointti e ole, etta systeemi
toimii, siis jokin erillinen optimointisysteemi, vaan ettd se inhimillinen kokonaisuus joka on
meidan elamadmme, toimii. Kuinka voidaan kuvitella, ettd tama jattila&issysteemi,
monimuotoisuudessaan huikea, vois toimia esmerkiksi pelkastéén suorituksellisen dimension
mekaanisen systeemisen optimoinnin kautta? Me tarvitsemme kipeasti ja huutavasti tgua
tuntumalle ja tajulle, inhimilliselle herkkyydelle, armeliaisuudelle, kosketukselle ja inhimilliselle
lammolle — ndma ovat vain joitain esimerkkga — asioille, joiden systeemisté luonnetta olemme
systeemialyn késitteen kautta | ahestyneet.*°

Kokonaiskysymys, joka véreilee taustalla Pafos-seminaarissa ja systeemidlyssd, on ihmisend
olemisen kysymys, inhimillisyyden runsauskokemuksen rekisteria koskeva kukoistuskysymys.
Me hauamme ottaa tarkasteluun ihmisena olemiseen liittyvéat systeemiset supistavuudet,
latistavuudet, kaventavuudet ja koko kuihtumisen filosofian ja vesitysten logiikan ja positiiviset
poikkeamat ylospdin samanaikaisesti. Eli haluamme pureutua systeemisesti avautuvuuden,
rikastavuuden ja kukoistuksen logiikkaan inhimillistéa vuorovaikutusta yhtaalta ja toisaalta sisdista
maailmaa peruslogiikassaan koskevana kysymyksena. Hatkahdyttavéd on se johtopéétds, joka

44 \/rt. Pekka Himasen 2001 ja Linus Torvaldsin 2001 nakemyksi& innovaatiotal oudesta.

“> Frankfurt 2005.

4 vrt. systeemigjattelun pioneerin C. West Churchmanin moraalisia painotuksia esim. suurenmoisessa
pienoiskirjassa Thought and Wisdom 1982. Ks. my 6s http://www.geocities.com/csh_home/cwc.html
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téssa tyontyy esiin: ettéd me arjessamme olemme miniatyyrinen osa siitd, mita me voissimme olla
ratkaisevissa inhimillisissa suhteissa. Olemme mitéttomia siihen néhden mik& mahdollisuus on
kaiken aikaa. Ei jossakin maarin vdhemman vaan dramaattisesti, typerryttavan paljon
vahemman. Mutta jos inhimilliset muuttujat ovat ratkaisevia systeemisesti myos tuloksellisuuden
suhteen, silloin kokonaisvaikutus on eksponentiaalinen leikkaavuudessaan mahdollisuuksiin
nahden. Téss4 piilee se supertuottavuuden mahdollisuus, josta J.T. Bergqvist puhuu. *”

Se, ettd taustaltaan moninainen ja moni-ilmeinen, rdikedn epayhtendinen ja heterogeeninen
porukka kuten Pafoksen osallistujaryhma aina on, samantien saa inhimillisissa rikastavuuksi ssaan
hetkessa kayntiin kvanttihyppyjen momentin tarkoittaa, etta se mahdollisuus ja se runsaus ol
latentisti heissa kaiken aikaa. Taman lisdks ihmiset nauttivat olla oma itsensd inhimillisesti
rikastavina, runsauksien kokemuksen omana itsendan. Mutta tdma on useimmissa tapauksissa
normaalitilanteessa poispyyhitty paljastaen systeemisesti hallitsevan, tyrmédvan surkean
kapeuseldaman, tdma kaikki henkegsalpaavan ulkoisen yltakyll&isyyden keskella Ollaan kdyhia
ratkai sevissa inhimillisissa ulottuvuuksissa eli kdyhia kun hymyilldan, kuunnellaan, ymmarretéan
jaollaan lasng, koyhia kun tervehditdan, koyhia kun suudellaan mutta jédkaapit ja pakastimet on
téynna kakenlaista strutsinlihaa ja hyllyt vempaimia. Kuitenkaan laitteistojen rikkaus ei tuota
rikkautta innovaatioissa, uusissa lapimurroissa, ihanuuksien synnyttdmisessa ja siind mita voisi
olla. Inhimillinen niukkuus, siis kdyhyys-runsautemme-keskell, puolestaan nimenomaan sy6ttaa
koyhyytta kohti tulevaa, se leikkaa systeemisid mahdollisuuksiamme tehdd ihmeistd yhdessa
totta Téassa mielessa systeemidly on yritysta systeemisesti hahmottaa supertuottavuutta
positiivisessa pagssd. Negatiivisessa pagssa systeemidly haluaa kysyd, miten latteuksien ja
kuihtumisen lopputulemat padasevéat hallitseviks. Me haluamme kysyd, mitkd ovat ne
systeemiset, rakenteelliset mahdollisuudet inhimillisen ulottuvuuden rikastamiseks, jotka
toimivat parhaiten sen inhimillisyyden hyvaksi, jolle perustuu hyva eldama.
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Luku 16
Hyvinvointi ja runsauden kieli

Eero Riikonen ja Mikko Makkonen

Artikkelin ensimmaisen osan aiheena on perhe- ja lyhytterapian ja myéhemmin my6s muunlaisen
asiakastydbn ja kuntoutuksen piirissa tapahtunut siirtyma  kyberneettis-systeemisista
gjattelutavoista kielipainotteisiin, kertomuksellisiin ja dialogisiin. Jalkimmaiset sallivat uusia ja
monipuolisempia nakodaloja eldmén koettuun runsauteen ja niukkuuteen (ja samalla sen
keveyteen ja raskauteen).

Dialogia ja hyvad kanssakdymista tarkastellaan muun muassa Mihail Bahtinin dialogisuutta
koskevan ajattelun ja John Shotterin sosiaalista tilannetietoa koskevan teorian suunnasta.
Oleellista on kysymys dialogin edellytyksista ja dialogin ” kehyksestd” eli ” tilanteesta” josta
kasin, johon suuntautuen, ja jota tuottaen runsas tai niukka sosiaalinen todellisuus syntyy.
" Systeemin”  kaditetta  voi  artikkelimme  valossa  tarkastella  uudella  tavalla,
vuorovaikutuksellisena kehyksend. Systeemidly nayttaytyy pohdinnassamme tilanteiden ja
kanssakaymisen kehysten ymmartamisen, ohjaamisen ja runsautta tukeviksi tekemisen taitona. Se
liittyy Siten systeemeja ja tilanteita koskevan monitulkintaisuuden luovaan, vastuulliseen ja
innostavaan hyddyntami seen.

Artikkelin toisessa osassa kasitelldan runsautta ja niukkuutta kulttuurisena ja yhteisollisena
kysymyksena. Yritamme osoittaa, etta aihepiiri sivuaa monia ajankohtaisia aiheita, muun muassa
tyohyvinvointia, asiakkaiden ja asiantuntijoiden suhteen ongelmia, ympdristonsuunnittelua,
kaunokirjallisuuden lahtokohtia seké vastuullisen huumorin ja savolaisuuden kaltaisten kielellis
kulttuuristen perinteiden hyvinvointimerkitysta.

"Olla sen kanssa, josta pitda ja gjatella muita asioita: juuri ndin syntyvéat parhaimmat gjatukseni, ndin oivallan
osuvimmin mika on valttaméatonta tyolleni. Sama pétee tekstiin: se tuottaa syvimman mielihyvén silloin, kun sen
onnistuu saada itsensd kuulluksi epasuorasti; silloin kun sitd lukiessa joudun tuon tuosta nostamaan paani,
kuuntelemaan jotain muuta. [...] kyseessa voi olla kevyt, kummallinen, ponneton, miltei hajamielinen toimenpide:
akillinen paén liike, kuten linnulla, joka ei kuule mitédn siitda mitd me kuulemme, joka kuuntelee sitd mitd me emme
kuule! (Barthes 1993, s. 36)

Italo Calvino osoitti miten [runon] keveys voi syntya pienistd asioista. Calvinon omat esimerkit olivat runon riveilla
viipyileva kuu ja leijuva bmihiutale. Mutta mita téllaiset keventévét asiat oikeastaan tekevét sanoille, ihmisille,
yhteisoille jatydlle? (Riikonen et al. 2004, s. 99)
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(1) DIALOGI JA RUNSAUS

Hyvinvointia voi |8hestya lukuisista suunnista. Omissa asiakastyon kehittdmishankkeissamme ja
tuoreissa julkaisuissamme olemme kasitelleet aihetta erityisesti niukkuuden ja runsauden
kokemusten suunnasta. On syyta alleviivata kokemuksen ja kokemuksellisuuden merkitysta silla
runsaudessa ja sen vastakohdassa on hyvin vahan objektiivista.

Ongelmien ja vaikeuksien maailma on tyypillisesti ja lahtokohtaisesti koetun niukkuuden ja
umpikujien todellisuus. Pitkdan jatkuessaan téllaiset asetelmat synnyttdvét turhautumista,
alistumista, uupumista ja demoralisaatiota. Oman kokemuksemme mukaan on hyodyllista ja
perusteltua gjatella, ettd tuloksellinen asiakasty® eroaa tuloksettomasta muun muassa siten, etté
ensiksi mainitulla on kyky vahentéd niukkuuden ja liséta runsauden kokemuksia. Se miten tama
tapahtuu ja millaisia kanssakdymiseen liittyvia vélineita tdlaisessa toiminnassa voidaan kéayttaéa
on monimutkaisempi kysymys. Kuntoutuksen, terapian ja neuvonnan maailmassa on keskitytty
pitkalti kielelliseen kanssakdymiseen, mutta se e kuitenkaan ole aina mahdollisuus. Erilaisia
puheen avulla tapahtuvan tuen, kannustamisen ja auttamisien muotoja voidaan tukea myos
toiminnallisesti.

Jokainen kanssakdymistd koskeva gattelutapa jattda tiettyja vuorovaikutuksen piirteitd ja
dimensioita vdhemmadlle huomiolle. Systeemidlyn kaltaisten konstruktioiden kohdala néin
nayttéa k&yvan kielelliselle kanssakdymiselle. Olemme itse omassa tydssdmme ja aiemmissa
julkaisuissamme padtyneet pohtimaan hyvaa kanssakdymistd nimenomaan kielellisen
kommunikaation, dialogisuuden, metaforisuuden ja kertomuksellisuuden kannalta. Erityisen
miglenkiinnon kohteena on ollut kieleen ja aina sisdltyva luova ulottuvuus, se etta kielellinen
kanssak&yminen mahdollistaa loputtomasti tyylillistd vaihtelua ja erilaisia nakokulmia. Tasta
syystd myos kirjallisuus ja runous sekd erilaiset vuorovaikutukselliset kiedlis-kulttuuriset
perinteet ovat nousseet kiinnostuksemme kohteeksi —suuntautumista on tukenut entisestdan se,
etta olemme molemmat kirjoittaneet viime vuosina my6s kaunokirjalisia teoksia.

Runsauden tukemisessa e kuitenkaan ole kyse vain
kielesta dstraktissa tai tiedollisessa mielessd, vaan

nimenomaan myonteisessa mielessa yhteisollisestd, Tuloksellinen asiakastyo eroaa

yhdistavasta ja mahdollistavasta kielests Tallainen tuloksettomasta muun muassa
kiddlinen kanssakdyminen myontaa osalistujille siten, ettd ensiksi mainitulla on
monenlaisia oikeuksia ja edellyttdd samalla kyky vahentaa niukkuuden ja
monentyyppista vastuullisuutta. Myonteinen lisata runsauden kokemuksia.

yhteisollisyys edellyttéa kuitenkin myés muuta: sitd

ettd kanssakéymiseen osallistuminen on palkitsevaa

ja kiinnostavaa. Palkitsevuus ja kiinnostavuus ovat siten kaikkia keskustelun osapuolia
motivoivan ja tyydyttdvan kanssakéymisen, dial ogisuuden perusedellytyksia.

Myonteinen kielellinen kanssakdyminen on my0s vapauttavaa. Se tuottaa ulospdasyteita
automatisoituneista gattel- ja tulkintatavoista ja antaa monindkokulmaisuutensa vuoksi
mahdollisuuden tosikkomaisuudesta ja dogmaattisuudesta luopumiseen. Kyse on dis
kanssakaymisesta joka on samanaikaisesti vastuullista ja vapauttavaa. Téalainen vuorovaikutus
tunnustaa osallistujien oikeuden kanssak&ymisen lahtokohtien, tyylin, etenemissuunnan ja
puheenaiheiden muuttamiseen, mutta edellyttéa kuitenkin, ettd sama oikeus myonnetdan kaikille.
Kéaytannossa tama merkitsee pelon ilmapiirin ja vattamismoodin poistumista ja uteliaisuuden,
luottamuksen ja kiinnostuksen hallitseman kayttaytymismoodin hallitsevaa asemaa.

Kysymys perustavista kadyttéytymismoodeista on téssa yhteydessa kiinnostavia. Etologit, mm.
Lorenz ja Tinbergen, ovat osoittaneet ettd useimpien eléainlgien kohdalla voidaan puhua kahdesta
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Kilpailevasta moodista, joita kutsutaan léhestymiseks ja véttdmiseks. Edellistd leimaa
uteliaisuus, rentous, vdimatkan vahentaminen, leikkisyys ja joustavuus, jakimmaista
jannittyminen, jaykkyys, leikin katoaminen, etéisyyden kasvattaminen ja epduulo.
Lahestymismoodin edellytys on turvallisuuden tunne ja se katoaa pelon ilmaantuessa. Koska
|&hestyminen merkitsee tiedon ja sen myota myos epgjarjestyksen tai kaaoksen riskin kasvua ja
pelko vastaavasti tietyn raja-arvon ylittamista téssa suhteessa, on kyse koko agjan tasapainoilusta
kiinnostavan ja ahdistavan epgjarjestyksen vélilla.

Myos sanallista kanssakaymista voi tarkastella téstd suunnasta, l&hestymisena ja valttémisena.
Kielellisen lahestymisen ja samalla kokemuksellisen runsauden tuottamisen Kkielioppi ja
tyylivalikoima on kuitenkin paljon monimutkaisempi kuin elédnten kayttaytymiseen liittyva.
Runsaalle vuorovaikutukselle on ominaista esimerkiks huumorin erilaisten muotojen ja
leikkisyyden vahva asema sekd kontrafaktuaalisuuden, tilapdisen tosiseikkojen maailmasta
poistumisen suuri merkitys. Tallainen kanssakayminen sallii erilaisten tulkintojen kokeilemisen,
suhteellistamisen ja ndkokulmilla leikkimisen, siten esimerkiks suurentelun, karrikoimisen,
ironisoimisen, vitsailun ja tyylillisen taiteilun.

Vois myGs sanoa, etta runsauden kieli sivuaa runoutta ja taidetta, unohtamatta kuitenkaan
proosaa ja tosiasioita. Tallainen kanssakayminen on myds luovuuden ja vapauden ldhde ja sitd
voidaankin tarkastella erdénlaisena yhtei sollisen @ykkyyden (systeemidyn?) muotona: vapauden,
hauskuuden ja vastuullisuuden dykkééna ja dialogisena yhdistamiseng, yhteista elinvoimaa,
uudistumista ja toimintakykya yll 8pitavana taiteena.

Runsauden kieltd voi lahestyad lukuisista suunnista, essmerkiksi dialogisuuden, tarinallisuuden,
metaforien, ilmaisutyylien, tulevai suussuuntautumisen, ratkai sukeskeisyyden,
kontrafaktuaalisuuden ja luovan kielellisen ja kirjalisen ilmaisun kannalta. Oledllista on, ettel
kyseessa ole vain kognitiivinen, gjatteluun liittyva ilmiokentta.

Perusvéitteemme on, etta hyva kanssak&yminen liittyy runsauden keskustelulliseen tuottamiseen
jasalimiseen. Se on siten moneuden hyvaksymisté ja ruokkimista —sopivissa rajoissa.

Kun aihetta léhestytddn kertomuksellisuuden ja
metaforisuuden  suunnasta  huomataan,  etta Runsaalle vuorovaikutuksale on

runsautta ja hyvéa kanssakaymista voidaan gjatella ominaista esimerkiksi huumorin
my6s kuvien/mielikuvien ja kehysten kasitteiden erilaisten muotojen ja

avulla. Artikkelin alussa editetyt Calvino- ja o ..
Barthes-viittaukset viittaavat siihen, etté térkesé on leikkisyyden vahva asema seka

nimenomaan kuvien/miglikuvien rinnakkaisuus ja  Kontrafaktuaalisuuden, tilapaisen
sihen liittyva dynamiikka, joka tukee avautumista tos seikkojen maailmasta
ja tietoisuuden lagienemista, sta etta tuo poistumisen suuri merkitys.
dynamiikka hajottaa huomion useaan suuntaan

ilman ettad tuloksena syntyy kaaosta ja pelkoa.

Jatkossa tarkastel emme runsautta pddosin dial ogisuuden suunnasta. Valinnan perusteluna on, etta
tédma nakokulma tuo hyvin esiin aiheen monitasoisuuden ja teoreettisen hankal uuden. Nékokulma
tarjoaa samalla mahdollisuuden liian yksinkertaisen systeemigjattelun kritiikkiin.

Systeemi, tilanne ja runsaus

Perheterapian ja lyhytterapian maailmassa ja niiden pohjalta syntyneissa muissa toimintatavoissa
(esim. organisaatioiden kehittdminen) on alkuvuosikymmenien jalkeen siirrytty insindoritieteisin
ja matematiikkaan ja myodhemmin biotieteisiin pohjautuvista kyberneettisista systeemimalleista
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kielipainotteisiin ja kertomuksellisiin gjattelutapoihin (esim. Riikonen ja Smith 1997, 1998).
Muutos nékyy selvasti sekd koulutuksen etté julkaisujen tasolla. Kielipainotteisuuden kasvu on
johtanut myds tietynlaiseen koulukuntahgjaannukseen ja perheterapian alkuperaisen,
kyberneettis-systeemiselle  gjattelulle pohjaavan identiteetin  murrokseen. Menemétta
tarpeettoman syvélle téhdn muutokseen ja sen syihin voi todeta erd8n asian: vaikka kielen,
tapojen, kommunikaation ja tarinoiden kaltaisten véalineiden avulla yllépidetyt, enemman tai
vahemman stabiilit ja toistuvat vuorovaikutuskwviot oikeuttavat systeemeista ja jarjestelmista
puhumisen, on systeemin kasitteeseen alettu asiakastyon ja terapian maailmassa yha useammin
suhtautua varauksella. Keskiéon ovat nousseet pikemminkin ”vuorovaikutustilanteet”, niiden
luonne ja organi soituminen.

Asiakastyon, perhe- ja lyhytterapian ja kuntoutuksen

aduedla on huomattu, ettéd hyvan (ja samala uusia Hyvan (ja samalla uusia
nakokulmia mahdollistavan) kanssakdymisen auetta nakokulmia mahdollistavan)
ja mahdollisuuksia voidaan lisdta tietoisesti ja L .

systemaattisesti  keskustelullisten keinojen avulla kanssakaymisen aluetta ja
(Riikonen ja Smith 1997). Niista tarkeimmét ovat mahdollisuuksia voidaan lisata
tulevaisuuden avoimuuden, kertomuksellisuuden ja tietoisestl ja systemaattisesti
metaforisuuden mahdollisuuksien seka  keskustelullisten keinojen avulla.

yhteisollisyyteen aina sisdltyvan

monindkokulmaisuuden hyddyntéminen (Riikonen 1992, Riikonen 2001). Aihetta koskevia
mielenkiintoisia gjatuksia |0ytyy yllattavilta suunnilta. Olemme itse kokeneet hedelmalliseksi
esimerkiks gatukset, joita on esitetty kielen, dialogin ja kulttuurin tutkijoiden (erityisesti Mihail
Bahtin), ratkaisukeskeisesti suuntautuneiden lyhytterapeuttien (esim. Steve De Shazer ja Insoo
Kim Berg), sosiaalista konstruktivistista edustavien kommunikaation tutkijoiden (esim. John
Shotter, Robyn Penman, Kenneth ja Mary Gergen ja Sheila McNamee) seka narratiivisen
psykologian ja narratiivisen terapian edustajien suunnalla (esim. Jerome Bruner, Michael White
jaDavid Epston).

Mihail Bahtinin (1895-1975) dialogia, dialogisuutta ja dialogista ymmartamista (Bahtin 1981,
Shotter 1993a ja 1993b, Wertsch 1991) koskevien gjatusten tutkiminen sai meida 90-luvulla
vakuuttuneiks siité, etté asioita kannattaisi pohtia aiempaa enemman suhdekysymyksind. On
tarkeda pohtia syvemmin seka sitd millaisia ovat ihmisten ja yhteistjen suhteet kieleen etta sita
miten kieli (ja kaikki mitd se sisdltdd) muuttaa ja yllgpitda ihmisten vélisia suhteita. Erilaiset
puhumisen tavat tukevat erilaisia suhteita ja kokemuksia- erilaiset kokemukset ja suhteet tukevat
puolestaan erilaisia puhe- ja gjattel utapoja.

Sek& Shotter etta Bahtin esittavét, ettei kaikki suhteisiin (sek& ihmis- ettd muihin suhteisiin)
liittyva tieto ole kuvailtavissa. Shotter véittdd, ettd kaikki suhteet perustuvat pédasiassa
"kolmannentyyppiselle tiedolle” (knowledge of the third kind) . Kyseessa ei ole "jonkin”
tietdminen (kuvaileva, teoreettinen tieto) tai "miten” -tietdminen ” (menetelmétieto) vaan ”jonkin
kautta’ tietdminen, tilannetieto, tilanteen sisdlla ja suhteessa olijan tieto . Télainen tieto voi olla
seka sanallista ettd sanatonta, oleellista on sen joustavuus, tilannesidonnaisuus ja
” periaatteettomuus’ (se e nojaudu pysyviin kasityksiin, normeihin tai periaatteisiin)

Shotterilaisittain nahdyssa tilannetiedossa on kyse 1&hinna tavasta suhtautua koko ajan muuttuviin
olosuhteisiin ja kyvysta tulla toimeen niiden kanssa . " Olosuhteet” voidaan téssa ymmartéd hyvin
lagjasti. Niiden voi gatella sisdltavan seka aineellisia etté aineettomia asioita, seka nykyista,
tulevaa ettd mennytta. Tallainen tilannetieto ta tilannetietdminen on ennakoivaa, osallistuvaa ja
kaytanndllista - vastakohtana ulkoiselle, kurinalaiselle, systemaattiselle tai viittaavalle tiedolle.
Osdllistuva ja tilannesidonnainen tieto ja osaaminen liittyy léheisesti tunteisiin ja henkilon
tietyssa tilanteessa kokemiin yllykkeisiin ja houkutuksiin. Oleellista on, ettd se syntyy - ja katoaa
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- ainoastaan vuorovaikutuksen aikana. Se on tietoa, jota ihmiset tarvitsevat jatkuvasti tullakseen
toimeen toisten ihmisten kanssa (ks. Wittgenstein 1953: § 154). Tiedon kasittaminen talla tavoin,
sen nakeminen toimeen tulemisen ja hyvin tai huonosti kohtelemisen kannalta tarjoaa uusia
mahdollisuuksia kaikenlai sen kanssakaymisen, myos asiakastyon, perustan ymmartéamiseen.

Mihail Bahtinin gatukset ja esimerkit tarjoavat monia mielenkiintoisia ja ylléttavia nakokulmia
kieleen. Ne paljastavat muun muassa sen, ettd "sanat” (han kayttda sanan kasitetta lagjasti,
osapuilleen ilmaisun synonyymind) ovat |8peensa dialogisia ja metaforisia.

Elavét ja kuolleet sanat

Késittelemme aluksi hieman puheen tyylin kannalta tdysin oleellista seikkaa, metaforisuutta.
Metaforan perinteisen maaritelman mukaan metafora paljastaa tietyssa asiassa uusia tai erilaisia
puolia liittdaméall& sen jonkin itselleen vieraan kasitteen alueeseen (”han on kuin leijona’, "minulla
on hiirimdinen olo”). Samalla metafora ehkdisee ymmértdmisen kirjaimellisuutta tai
tosikkomaisuutta. sanat ovat toimintaa, jonka avulla Pelkéstéén osoittavat, puhtaasti viittaavat, ei-
metaforiset sanat, ovat "alastomia ruumiita’, kuten Bahtin sanoi. Niiden vastakohtana ovat
"hyvan kanssakdymisen” rikkaat ja eldvét sanat. Oleellista on metaforien joustavuus ja niiden
kyky pajastaa ja kuvata tehokkaasti ja elegantisi monimutkaisa yhteyksa ja
samankaltaisuuksia. Ilman vertauskuvien ymmartamisen ja toisiinsa liittdmisen kykya
kanssakayminen olisi mahdotonta.

Metaforisuus e kuitenkaan ole objektiivinen asia.

[Imaisun metaforisuus voi esimerkiks nakya vain llmaisut, jotka muodostetaan
jollekin lukijalle, kuulijalle ta kanssakéymisen tietyissa ol osuhteissa ja sen
osapuolelle. Vertauskuvallisuus voi kadota myo6s : i i .
lagjemmin. Jotkut ilmaisut ja puhetavat (kuten hetkisten tarpeltf[en pOh_Jalta’ ava'_[
nykyisin hallitsevassa asemassa talouden ja ole toistettavissa - kaks
hallinnoinnin  kieli, josta olemme aiemmissa tasmélleen samanlaista ilmaisua
julkaisuissa puhuneet  produktivismin  kielend) e koskaan merkitse tdysin samaa
saattavat  ik&an  kuin  kokonaan  kadottaa asiaa.
vertauskuvallisuutensa - joka ei tietenkdan itsessdan

katoa, se vain lakkaa olemasta ndkyva, kuten sadussa

Keisarin uusista vaatteista - ja muuttua ” puhtaiden

tosiasioiden kieleks”. On kuitenkin syytd huomata, ettei kyky tuoda ndkyviin suhteita ja
samankaltaisuuksia liity pelkéastédn metaforiin vaan myds puheen lgjityyppeihin (genre) ja
ilmaisutyyleihin. Bahtinin mukaan erilaisilla ilmaisun lgityypeilla ja tyyleilla on omat
mielleyhtyménsa ja siten tietyssa méérin jopa erilaiset " muistot”.

Bahtinille "ilmaisu” on puhutun kielen keskeinen elementti. Keskittyminen ilmaisuihin lauseiden
ja yksittéisten sanojen sijaan selittyy silla, ettd Bahtin on Shotterin tavoin kiinnostunut
nimenomaan tilanteista ja konkreettisista tapahtumista ja niissa toimimisesta. 1lmaisu on héanelle
se paikka, jossa kielen rakenteelliset ja systemaattiset piirteet joutuvat kosketuksiin tietyn
erityisentilanteen piirteiden kanssa. Koska kaikki tilanteet ovat erityisid ja ainutlaatuisia, Bahtin
pitda kielellista ilmaisua aina perustaltaan luovana toimintana.

Kuten jo aiemmasta voi padtelld, Bahtin suhtautui Kriittisesti perinteiseen, kommunikaation hyvin
kapeasti ymmartavaan kieligjatteluun. Jos han eldis edelleen, han ottaisi Heideggerin tapaan
taatusti kantaa siihen, ettd sanoja pidetddn tietoteknologian aikakauden maailmassa usein
pelkkind informaation kantgiina . Hanestd kyseessa on valtaisa erehdys, joka pohjaa kielen ja
kanssak&ymisen katastrofaalisen yksipuoliseen nékemiseen.
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Bahtinin mielesta on ylipaétéan virhe tarkastella kieltd pelkkana jarjestelmana ja abstraktien
séantdjen kautta. Hanelle ilmaisut elvét olleet ensisijaisesti kielellisten jarjestelmien toteutumia
eivétka kieldlisten yksikdiden (sanat, lauseet jne.) mekaanista kasaantumista. |Imaisu koostuu
pikemminkin tekijoistd, jotka ovat suuressa méarin kielesta riippumattomia ja tilannesidonnaisia.
Siina missd lause on Bahtinille toistettavissa oleva kielen yksikko, ilmaisu puolestaan on eldvan
puheen ja kommunikaation yksikkd. Ilmaisut, jotka muodostetaan tietyissi olosuhteissa ja sen
hetkisten tarpeitten pohjalta, eivét ole toistettavissa - kaks téasmélleen samanlaista ilmaisua ei
koskaan merkitse tdysin samaa asiaa.

Bahtinin mukaan on mahdollista erottaa toisistaan kaksi merkityslgiiac abstrakti ja
tilannesidonnainen. Kahden merkityslgjin pohjalta voidaan kasitteellisessa mielessa pitéa erillaén
kaks ymmartdmisen lgiia. Passivista ymmartamista on lauseen abstraktin  merkityksen
tgjuaminen, sen ymmartdminen mita lause sanoo ik&an kuin "sanakirjamielessd’. Aktiivinen
ymmartédminen on monimutkaisempaa. Sen liséksi, ettéd kuuntelijan taytyy ikdan kuin purkaa
ilmaisun abstrakti koodi (passiivinen ymmaéartaminen), hanen on ymmarrettava, miks jotain
ylipddnsa on sanottu, millaisia vaikutuksia silla tavoitellaan. Onnistuakseen tehtavassaan
kuuntelijan on siten otettava huomioon paits omat tarpeensa ja toiveensa, myGs muiden
osapuolten tarpeet ja toiveet. lImaisun aktiivinen ymmartaminen tarkoittaa siten itse asiassa
vastauksen muodostamista. Kyvyttomyys vastata paljastaa samalla ymmartdmisen ja dialogin
edellytysten puutteen. Dialogin perusedellytys nimittéin on, etté puhuja ja kuulija voivat luottaa
muiden osapuolten aktiivisen ymmartamisen haluun ja kykyyn. Téta jatkuvaa vastaanottajaan ja
jaettuun tulevai suuteen suuntautumista Bahtin kuvasi sanalla addressiivisuus .

Koska Bahtinin kommunikaatiomallissa tulevai suuden tapahtumat ja toisten osapuolten tarpeiden
ja toimien ennakointi muokkaavat tavallaan ennakolta ilmaisuja, mikaén ilmaisu e voi ”kuulua”’
yksin puhujale. Tietyn ihmisen yksittdisen ilmaisun tuottajia ovat ainakin kaikki dialogin
osapuolet ihmiselle seké se tilanne, jossa he ovat ja jonka piirteet heiddn oma kanssakdymisensa
paljastaa ja samalla tulee luoneeksi. Bahtinille ominainen ndkemys kielestd tuo moraalin ja
etiikan aivan kielellisen kanssakdymisen keskiton. Kanssakayminen e voi olla paljastamatta sité
miten osapuolet suhtautuvat toisiinsa ja yhteiseen tulevaisuuteensa. Moraalin ja etiikan kantajana
toimii nimenomaan ilmaisujen ja kanssakaymisen "savy”. Se kertoo paits sitéa milla tavalla
tilanne on osdlistujille erityinen tai merkittdvd, myds siitd miten osapuolet ottavat toisensa
huomioon. Savyn rooli on aina arvioiva, mitd muuta ilmaisu sitten tekeekdan (viittaa, kaskee,
kyseenalaistag, jne.), se myos tuomitsee tai palkitsee.

Ulkoisesti ja sisdisesti vakuuttava puhe

Bahtinin tekema erottelu autoritaarisen ja sisdisesti vakuuttavan puheen vélilla on kiinnostava
asiakastyon ja hyvinvointia koskevien teorioiden kannalta. Autoritaarinen, tavala ta toisella
ehdottomaksi totuudeks ja siten vadjddmatta myos madraamiseksi koettu puhe — asiakastyssa se
voi ilmetd esmerkiks ongelman &3nen muodossa — saapuu tietoisuuteen erddnlaisena
eriytyméttdmand massana, joka on hyvéaksyttdva sellaisenaan. Se on puhetta, joka sopii hyvin
vuorovaikutuksen léhetysmalleihin (Wertsch 1991, ss. 78-79). Tdlainen puhe e sali leikkia
itsensd kanssa (Bahtin 1981, s. 343). Autoritaarisen, ”ulkoisesti vakuuttavan” puheen vastakohta,
"sisdisesti vakuuttava puhe”, tekee puolestaan keskustelusta eléavda vuorovaikutusta. Tallainen
puhe e eristdydy elkd pysy pakalaan, se kutsuu muita ihmisid ja &nia osallistumaan ja
kehittdmaan teemojaan .

Siirrymme seuraavaks siirtya artikkelin kannalta keskeisiin mahdollistavan tilanteen ja dialogin
kolmannen osapuolen kaditteisiin.  Siirtyman  perustelemisekss on syytd tarkastella
"vuorovaikutusta® prosessing, jossa on valintoja ja suunnan tai tyylin vaihdoksen mahdollistavia
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kohtia. Niiden olemassaolo ja havaitseminen riippuu yhtdlailla siitda mitéa ja miten puhutaan kuin
sitd millaiseks kanssakdymisen tilanne puhutun ja tulkitun avulla rakentuu/rakennetaan .

Tassa vaiheessa on syytd katsastaa [dhemmin

sité paikkaa, missa jatkuvuutta ja uusia suuntia Kanssakaymisen tilanne tai kehys, dli
puheessa luodaan: ilmaisujen (ja samalla '

gatusten ja tunteiden) valisia  taukoja, "se” mihin suuntautuneena ja mika
katkoksia ja sirtymia, vuorovaikutusvdga ~— huomioiden puhutaan, vaikuttaa aina

(interactive space; Shotter 1993b). Kéasite ajatteluun, odotuksiin ja tunteisiin.
voidaan liittaa Bahtinin sisdisesti vakuuttavaan  keskustelijoiden taytyy todellakin ottaa

293-294). Omilla sandilla Bahtin Vviittas
ilmaisuihin, joihin liittyy suurempi vapaus kuin C
muihin. Vieraita ja autoritaarisia sanoja on toiset ihmiset.
tarkoitus totella ja ne pyrkivat siksi peittdmaan

kaikki mahdollisuudet tyylin, suunnan ja

aiheen vahdoksin Omat sanat pyrkivét

vastaavasti tekemadn suuremman osan vuorovaikutuksellisten vélien potentiaalisesta tilasta
nakyvéksi. Kanssakdymisen sisdltdmét vuorovaikutusvdlit ovat siten hetkid, joiden aikana
merkityksid voidaan muovata tai vakiinnuttaa. Ne ovat my0s tilanteita, joissa mielikuvitus astuu
kuvaan. Jokapdivaisessa elamassdan ihmiset eivat kuitenkaan nde sitd luovuutta, joka
vuorovaikutusvéaleihin ja niiden péita yhdistévien siltojen rakentamiseen liittyy .

tapaan kuin he ottaisivat huomioon

Dialogin kolmastekija

Artikkelimme ja systeemidlyn kasitteen kannalta erityisen mielenkiintoinen piirre Bahtinin
gattelussa on hanen tapansa késitella puhetilannetta elédvand. Bahtinille puheeseen, jopa
monologeihin, osallistuu aina véhintdan kolme henkilonkaltaista tekijda. Kaikki kolme tekijaa
muokkaavat jokaista ilmaisua, jokaista kanssakdymisen hetked. Kaks naista tekijoistéa kuuluu
ainakin ogittain puhujalle: (i) hanen ailkomuksensa sanoa tai saavuttaa jotakin seka (ii) héanen
suuntautumisensa vastaanottajaan. [Imaisuihin vaikuttavat kuitenkin my6s ailkaisemmat ilmaisut,
jo puhutut asiat. Ne muodostavat kehyksen kaikelle tapahtuvalle. Bahtin kutsui tdta kolmatta
tekijaa uransa eri vaiheissa eri nimilla. Eras niisté oli eléva konteksti, jonka puitteissa tai johon
reagoiden keskustelua kdydaén. Toinen samaan perheeseen kuuluva, mutta hieman eri asioihin
viittaava késite oli superaddressee, erdanlainen ylihenkild, joka on aina mukana keskusteluissa.
Sen hieman jumalankaltainen l&sndolo tuottaa tunteen, ettd joku periaatteessa ymmartéa mita
puhumme, vaikkei keskustelukumppani ymmarrakaan.

Tiivistden: Kun kaksi puolta puhujan &nesta suuntautuu kohti tavoitteita ja kuuntelijaa, kolmas
suuntautuu kohti jotakin todellisen kaltaista, vaikeasti méariteltévad, aina osin hallitsematonta
kolmatta henkilonkaltaista olentoa, jota voidaan kutsua eri nimilla . Suhde té&han kolmanteen
tekijaén on myos toivon ja toivottomuuden kaltai sten tunteiden keskeinen 18hde. Kanssakaymisen
tilanne tai kehys, eli "s¢” mihin suuntautuneena ja mik& huomioiden puhutaan, vaikuttaa aina
gatteluun, odotuksiin ja tunteisiin. On kiinnostavaa, etté keskustelijoiden taytyy todellakin ottaa
kehys/tilanne huomioon samaan tapaan kuin he ottaisivat huomioon toiset ihmiset. "Tilanne” el
puhu meille, mutta kéyttadydymme ja puhumme ikd8n kuin se tekisi niin. Kehyksen/tilanteen
huomioiminen ja sen avoimena ja liikkuvana pitaminen (tasta lissa myohemmin) merkitsee
avoimuutta ja herkkyyttd omille ja toisten ihmisten tunteille ja hetken tunnelmalle tai
houkutuksille.
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Kaikessa vuorovaikutuksessa syntyy siis bahtinilaisittain gjatellen jatkuvasti uusia ”kolmansia
henkil6itd”, jotka j&sentédvét vuorovaikutusta, ihmissuhteita ja kokemuksia. Talla diaogin
kolmannella henkildlla tai tekijélla ei ole objektiivisia rajoja silla jokainen yritys méaritella tai
hallita tilannetta’kol matta tekija& muuttaa sita.

(1 NTUKKUUDEN JA RUNSAUDEN KULTTUURIT

Luen nuorta naista koskevia papereita. Nainen on menestynyt koulussa. Han harrastaa liikuntaa ja monia muitakin
asioita. H&n on voittanut palkintoja. Mik&an ei kuitenkaan riitd. Han ei ole tyytyvéinen itseenséd. Han on masentunut
ja tuntee itsensa tyhmaksi. Kuvausten perusteella hédnen koko eldménsa on kilvoittelua ja menestymisen tarvetta.
Kyse ei ole pelkastddan hdnen omasta itsekritiikistéan. Hanelle naljaillaan seka kotona ettd koulussa ajoittaisesta
painonnoususta. Han on kuitenkin koko ajan normaalipainoinen.

Jotenkin minusta alkaa tuntua, ettd tdma henkild on prototyyppi nykyajan syrjdytyneestd. Han on suunnattoman
kiinnostunut mittaamisesta, maérittelyista, vertailuista ja tosiasioista. Juuri siksi hdn on syrjéssa jostain aivan
oleellisesta, hyvaksytyks tulemisesta, sisdisesté tasapainosta. Kaikki on hénelle ehdollista, hdn on itse omissa
silmissdédn jonkinlainen véline, esine. (Riikonen et al. 2004, ote tutkimusmuistiinpanoista)

Runsautta lisidava kommunikaatio

Australialainen kommunikaationtutkija Robyn Penman on pitk&én ollut kiinnostunut erilaisten,
yhteisdissd ja adantuntijakulttuureissa hallitsevassa asemassa olevien  kieldlisen
vuorovaikutuksen muotojen hyvinvointivaikutuksista ja ennen kaikkea siité miten ne antavat tilaa
osdlistumiselle (Penman, 1992, Penman 2000).
Kommunikaation "h s’ tulisikin hanesta mééritella . . : .
moraalisin kriteadmyyva kommunikaatio on sitg, Hyva kommuni kaath On Sita,
mika tekee tavalla tai toisella hyvaa ihmisille. Hanen mika tekee tavalla tai toisella
tarkastel utapansa antaa mahdollisuuksia katsoa monia hyvaa ihmisille,
aemmilla dsivuilla edintyneita kasitteitd kuten

vuorovaikutusvdlggd uusista ja yhteisollissmmin

pai nottunei sta suunnista.

Penman kayttéd neljéd kriteeria kuvatessaan hyvda kommunikaatiota. Ensinndkin, hyvan
kommunikaation taytyy lahted oletuksesta, ettd oma puheemme ja keskustelumme luo koko ajan
Sitd sosiaalista todellisuutta, jossa olemme. Toiseksi, kommunikaation téytyy olla jatkuvasti
avointa muutokselle. Kolmas kriteeri on moninaisuus: hyvan kommunikaation pitéa salia
erilaiset tulkinnat. Penmanin neljds kriteeri on epatdydellisyys tai keskenerdisyys. Kriteerin
tayttyminen merkitsee sen hyvéksymista, ettd kommunikaatio e voi koskaan olla vamista tai
lopullista.

Muuntaen kriteerit artikkelissa aemmin kéytetylle kielelle on mahdollista sanoa, ettd hyva
kommunikaatio j&ttéa enemman vuorovaikutusvalejd nékyville.

My6s psykologisa ongelmia voi tarkastella Penmanin tarkoittamassa mielessd. Ongelmia
yllgpitavélle ja ongelmiin liittyvéle puhedlle ja gattelulle on ominaista paits monologisen ja
autoritaarisen puheen (ja vastaavantyyppisen sisdisen puheen - eli gattelun) hallitseva asema,
my6s hyvan kommunikaation kriteereista poikkeaminen. Ongelmat ovat tai tuottavat
vuorovaikutuksellisia ilmi6itd, joiden vuoks tietty kanssakdyminen e taytd “hyvan
kommunikaation” kriteereita.

Viime vuosina olemme lagjentaneet omia pohdiskelujamme yhteiskunnallisempaan suuntaan ja
samalla etsineet uusia aineksia meille aiemmin vierailta tutkimusaluellta kuten tyon ja
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organisaatioiden tutkimuksesta, postkolonialistisesta tutkimuksesta seka osin filosofian, osin
kaunokirjallisuuden piiriin luettavasta esseistiikasta. Taustalla on kuitenkin koko gan ollut
Kiinnostus vuorovaikutuksen kontekstien ja kehysten arkiseen hallintaan ja sen
hyvinvointivaikutuksiin. Erityisena kohteenamme ovat olleet tydeldamaa ja menestysta koskevan
puheen yhteiskunnallinen ohjaaminen ja valtavirtaisen puheen vastustamisen keinot.
Jakimmanen aihe johtaa pohtimaan niukkuutta tuottavia kehyksid nakertavien kapinoiden
mahdollisuuksia

Artikkelin toisen osan otsikko viittaa vakavan, kaavamaisen tai sddnt6jen ohjaaman elaman
sisdiseen ambivalenssiin. On olemassa tilanteita, jotka ovat ehdottoman vakavia, joissa ihmisten
toiminta ja gattelu muistuttaa enemmankin mekaniikkaa kuin mitéén elavéa. Vastaavasti on
olemassa tilanteita ja hetkid, joiden syvin olemus nayttéisi olevan runsaus ja niukkuuden puute.
Suurin osa arjesta hddlyy nadiden kahden &aripdan vdlilla Voidaan kuitenkin kysyd onko
oikeastaan kyse symmetrisista vastakohdista. Ehka runsas tai niukka (tai kevyt ja vakava) on aina
taustana ja toinen termi vain kontrastin muodostajana?

Perinteisesti vakavaa on pidetty ensisijaisena ja kevytta toissijaisen. Kenties ndkemysta pitéis
kuitenkin tarkastella uudelleer? Kiinnostavan véimuodon tarjoavat erilaiset pelit ja leikit. Ne
ovat selvasti sdantdjen ohjaamaa toimintaa, jolta jo ldhtokohtaisesti, toiminnan kehys toisin
médrittelemadlld, on kiistetty téydellisen vakavuuden mahdollisuus. Ehdottoman vakavuuden
vallitessa peli e endd ole peli. Monet arkiseen

karsmykseen, tyohyvinvoinnin  ongelmiin  ja Perinteisesti vakavaa on pidetty
syrjgytymisen  liittyvét  kysymykset — nayttavét

kietyvan juuri  tdlaisten aheiden ympérille . enssjaisenajakewytta
(Rilkonen ym. 2002, Holvas 2002). Ei ole olemassa ~ {0iSSijaisen. Kenties nakemysta
karsimysta, noyryyttamista ja voimattomuutta ilman pitéis kuitenkin tarkastella
vai htoehdottomuutta ja vakavuutta. Ei ole olemassa uuddleen?

tyon iloa tai yhteenkuuluvuutta ilman keveytta ja
lelkinomai suutta.

Mutta miten ldhestya kaavoja, niilla lelkkimista tai niiden arkista ylittamista, ettei kavisi kuten
niille, jotka ovat kehitelleet absoluuttisen hyytavia teorioita rakkaudesta tai ehdottoman vakavia
mallga huumorista? Hankaluudeks nousee muun muassa kysymys tarvittavan gjattelun
luonteesta. Perinteisesti nahty tutkimus pyrkii asioiden avaamisen ja nakokulmien runsauden
Sjaan vahentdmaan vaihtoehtoisia tulkintoja ja kehyksig, osoittamaan etta jokin on vain jotakin
(el seké jotakin ettd jotakin muuta... ja vield jotakin sen lisdksi). Millaiset menetelmét saavat
otteen runsauden, mahdollistavuuden tai pelin ja leikin kaltaisista ilmi6istd? Kiinnostavaa on
erityisesti se, missa oloissa leikin ja samalla ” runsauden kulttuurin” jatkuminen on mahdollistaja
millaisissa tilantei ssa pudotaan takaisin vakavaan ja tuotetaan " niukka kulttuuri”.

M &aritettavyys ja maarittamattomyys

Loysmme suunnilleen vuos sitten verkossa julkaistun (el péivaystd), viestinnan professori
Sinikka Sassin kirjoittaman artikkelin® koirasta, modernisaatiosta ja rakentamisen tehokkuudesta.
Tormasimme juttuun etsiessamme viitteitd, jotka liittyvét filosofi Martin Heideggerin kirjaan
Silleen jéttdminen (Heidegger 1991). Sass kéditteli aihetta rakentamisen ja ympériston
runtelemisen kannalta. Hanen erityisend huolenaiheenaan oli 1&histolla sijaitseva ja kaikkien
koiranomistgjien tuntema tyhja tontti ja sitéd uhkaava gryndaus.

L http://alt.espoo.kaapeli fi/koiralkoiran.html
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Kaavan tai asemakaavan luonteen ymmartamiseksi Sassi nojautui Heideggeriin ja hanen silleen
jattdmisen ja teknologian kasitteisiinsd. Heldeggerille tekniikka on erds asioiden ja todellisuuden
ilmenemisen muoto. Se e véttdmétta ta ensisijaisesti ole mitdan teknistd, vaan pikemminkin
tietynlainen kehys tai kehikko, jonka sisdlla ihmiset gattelevat ja toimivat - yhtymakohta
alemmilla sivuilla kuvattuun kehysgjatteluun on ilmeinen. Heidegger korosti erityisesti
kehyksen/kehikon aktiivisuutta. Se ohjaa niita tapoja, joilla suhtaudumme asioihin ja joiden
kautta ymmarramme tekojen ja toiminnan kohteet. Pulma on siing, ettd modernin aikakauden
kehikot ovat yksipuolisa ja samdla vaardlisa. Vaara liittyy osttain  niiden
huomaamattomuuteen — joko emme née niita koska olemme niiden sisdlla huomaamatta sité

Heideggerilaisittain eli k&ytannollisyyden, ohjattavuuden ja hallittavuuden edellytykseksi nahty
kehysten kokonaisuus, tekniikka, on samalla laskevan tai laskelmoivan gjattelun pohja. Asioita
(tekniikan paljastamaa tai sen avulla ilmenevdd maailmaa) e tassa kehysten jarjestelméssa enda
gatella yhtend maailman mahdollisena ilmenemistapana, vaan olevana itsenddn, varsinaisena
todellisuutena. Tallainen gattelu on etukéteen annetuissa puitteissa toteutuvaa suunnittelua ja
laskelmointia. Se on valmiille [&htokohdille rakentuvaa vastaamista kysymyksiin ja ennakkoehdot
ratkaisevat useimmiten vastaukset, joita voidaan antaa. Tama gattelun muoto hallitsee
Heideggerin mukaan modernia suhdetta luontoon ja ihmisiin. Sassi kysyy onko meisté vastusta
aikakauden tekniselle kehikolle? Hanen midestdan “tarvitaan "pahaa asennetta’, ironista
suhtautumistapaa, pyrkimysta saattaa naurunalaiseks vallitsevat gattelutavat, sovinnaiset
kaytannot ja hallitsevat ryhmittymét”.

Enta mietiskeleva gjattelu ja silleen jéttéaminen?

Heidegger viittas teoksessaan siihen, etté taman mielentilan taustalla on paitsi hyédyntamisen ja
voimavarojen etsmisen loppuminen, myds toisenlainen luonto- ja ympdristokokemus,
juurtuneisuus, yhteys paikkaan. Tekninen ja maailmaa halinnoiva suuntautuminen synnyttéa
lisdantyvaa jalansijattomuutta ja juurettomuutta.  Heideggerille juurettomuus ilmeni
nimenomaisesti pakona asiat silleen jattavastda ja mietiskelevasta gjattelemisesta, sen
korvautumisena pédméaérarationaalisella, laskelmallisella ja suunnitelmallisella toiminnalla
Kysymys e oikeastaan ole edes suhteesta ympéristéon, vaan pikemminkin avoimuuden ja
paattyméttdmyyden sallimisesta, ikuisen vaihtokaupan ja mittaamisen lopusta.

Y hteiskuntatieteilijoiden ja kulttuurintutkijoiden mukaan on olemassa kahdentyyppista vaihtoa,
symmetristd ja epasymmetristdc.  Symmetrisen vaihdon piirissd toimitaan sama-samasta
periagtteella, tama on my6s objektiivisen mittaamisen edellytys. Kyse on hyvin
kokonaisvaltaisesta ja perustavasta kanssak@ymisen ja odotusten kehyksestd. On kuitenkin
olemassa myds ei-symmetrisia vaihdon ja kanssak&ymisen jarjestelmi& Ei-symmetrisen vaihdon
Kiinnostava ominaisuus on vaihdon mittaamisen kriisiytymisen ohella se, ettd jotakin voidaan
saada ja antaa ilmaiseks tai vastikkeetta. Jotakin voi vastaavasti myds syntya tyhjasta.
Esmerkkga voidaan |6ytda vaikkapa huumorin, taiteen, kirjallisuuden ja arkisen
kansanviisauden piirista. Ei-symmetrisell& tai vastikkeettomalla vaihdolla on keskeinen merkitys
koetun hyvinvoinnin ja osalisuuden kannalta. On selvésti olemassa sellaista sama-samasta
periaatteen ylittavaa ylijédmaa, joka synnyttda vaikkapa paljonpuhuttua sosiaalista pdédomaa.

Ainakin jossain mielessd samantapaisen runsauden ja niukkuuden kokemuksen kannalta
Kiinnostavan kaksinapaisuuden parissa askaroi Peter Hallwardin kirja Absolutely Postcolonial,
joka analysoi postkolonialistisen tutkimuksen nykytilaa ja virtauksia (Halward 2002).
Hallwardin mielestd postkolonialistista tutkimusta hallitsee kaksi erilaista logiikkaa ja
Kirjoittamisen tapaa, joita han kutsuu spesifiks ja singulaariseksi. Molempien |dhtokohtana ja
haasteena on vahemmistokulttuurien edustajien kokemusmaailman erilaisuus suhteessa
valtakulttuuriin.
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Spesifisyytta korostava tarkastelu on luonteeltaan poliittista. Se katsoo kiistatonta kulttuurista ja
kokemuksellista erilaisuutta sosiaalisten asemien ja suhteiden ja niiden muutosten kautta. Kyse
on ihmisista erilaisissa positioissa. Asemien erojen vuoksi he myds toimivat sekd nakevét ja
kokevat asioita eri tavalla. Singulaarinen postkolonialistinen kirjallisuus ja gjattelu toimii toisin.
Sen lahtokohtana on yhteismitattomuus,
suhteista irtoaminen, joka voidaan nahda myds

vapautena. Singulaarisuus on omalakisuutta ja Maariteltavyytta korostava ajattelu-

itsesyntyisyytts, jotakin jota e voida selittéé ja ”maiS_Utap? nékeesiisihr_niset
olemassa olevasta késin eika palauttaa tuttuun. organisaatioiden (sosiaalisten
Méariteltavyyttd  korostava  gattel-  ja koneiden) osina, singulaarinen taas
ilmaisutapa nékee siis ihmiset organisaatioiden sijoittaa heidat organisaatioiden

(sosiadlisten koneiden) osina, singulaarinen
taas djoittaa heidat organisaatioiden maailman
tuolle puolen.

maailman tuolle puolen.

Normatiivinen ja radikaali kidli

Perustavien kulttuuristen kehysten kaksinapaisuuden lahteilld on my6s Bahtinin pohdiskelu
kicleen ja puheeseen ana sisdtyvista keskipakoisista (yksilollisyyttd, luovuutta ja
tilannekohtaisuutta korostavista) ja keskihakuisista (normatiivisista, yleisistd, tavanomaisia
merkityksia korostavista) voimista ja Jean Baudrillardin edikaalia kielté ja sen vastakohtaa
koskeva erottelu. Baudrillard vertas esseessddn Radikaali gjattelu vapauttavaa ja keveytta
lisBdvaa gjattelua totuushakuiseen ja analyyttiseen (1994) . Baudrillard korosti erityisesti, etta
"radikaali gjattelu el ole koskaan masentavad’ (sama, s. 29). Radikaali gjattelu el mydskaan pyri
salaisuuksien tai totuuksien paljastamiseen, pikemminkin tiedon vahentdmiseen ja
salaperdisyyden liséamiseen. Se ik&an kuin sulattaa jaykistyneitd gatuksia ja késitteitd, latteuden
kielioppia.

Baudrillardin mukaan radikaalin gattelun ja sille ominaisen kielen intohimoisuus hallitsee
kaikkea “vapaata kielenkéyttdd’ ja kirjoittamista ja havidd heti kun kieltd kaytetédén
tavoitteellisesti ja raaliseen péddmadraan, esmerkiks poliittisten, tieteellisten ta
didaktistentavoitteiden saavuttamiseksi tai ihmisten manipuloimiseks muussa mielessd. Ei
olekaan ihme, ettéa Baudrillard haluaa palauttaa kiinnostuksen kielen ja kirjoittamisen muotoon ja
tyyliin. Hanen mielestddn akakautemme keskittyy pakkomielteisesti sisdtoon ja halveksii
muotoa, johon hén sisdllyttda tyylilgjin, rytmin, ironian, huumorin, ”jujun” jne.

Ehka Baudrillard on oikeassa? Kenties juuri muoto/tyyli on kentt, jolla lannistavat voimat voivat
havita tal liueta? Tééa tulkintaa vahvistaa Georges Bataillen Literature and Evil -teoksen
lukeminen. Kirjan artikkeleissa kasitellédn ensisijaisesti tunnettujen kirjailijoiden gatuksia
pahasta ja pahuudesta. Aiheen kohdalla sivutaan vahvasti myos ty6n ja toiminnan vakavuutta ja
dta ylldpitavia voimia (Bataille 1985). Erityisesti Kafkaa ja Baudelairea késiteltdessd teema
nousee keskei seksi.

Kafka toimi useita vuosia vakuutuslaitoksen virkamieheng, muttel koskaan tuntenut hyddyllisen
tyon maailmaa ja hyodyllisen ja kéytanndllisen elaman kehystéd omakseen. Han mééritteli itse
eldmanprojektinsa, Kirjoittamisen, kielteisesti ja piti sitd pakona. Han katsoi pakenevansa
kirjoittamisellaan " paternaalista sfédri&’ ja sen tavoite ja kaytantokeskeisyyttd. Hanen isansa oli
liikemies, joka el koskaan hyvaksynyt, ymmartanyt tai tukenut poikansa toimintaa. Kafka kutsui
omaa toimintaansa paivakirjoissaan ”lapsellisuudeks”.
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Kafka katsoi, ettel sentyyppistd suvereenisuutta jota han tavoitteli ja edusti, voi koskaan taata
minkaan auktoriteetin toimista. "Mité olisivat oikut, jotka laki ja auktoriteetti takaa? Ne olisivat
vain eldintarhan hdkkeihin suljettuja villieldimid’ (samas. 159). Kafka el tehnyt sité virhettg, etta
olis avoimesti uhmannut tai asettanut kyseenalaiseks auktoriteettien edustamaa kehysta tai niita
ihmisig, jotka tavoittelevat kdytannollisilla toimillaan tulevaisuuden luvattua maata, ja jotka ovat
sks valmiita asettumaan muiden yldpuolelle. Aikakaus e olis sallinut téllaista asennetta
Avoimen kapinan tavoitteellisuus olisi myds ollut suvereenisuuden tuho.

Bataille oli tassd suhteessa samoilla linjoilla. Hanen mukaansa aikakauden keskeinen
(hyvinvointi)ongelma on nimenomaan yleiseks periaatteeks ja hyveeks korotettu tehokas
toiminta, joka tarjoaa itsedan ratkaisuks kaikkeen Se el voi sietd8 suvereenia asennetta, jossa
nykyinen hetki irrotetaan tulevasta gjasta ja

hyodysta. Tallaisia oikeuksia voidaan jossain Radikaali ajattelu ei myoskaan pyri

maarin myontda mutta ne djoittuvat |&hinnd salaisuuksien tai totuuksien

lapsuuteen ja vapaaaikaan. TassAd mielessa

Baudelairen kapina oli laheisti aukua Kafkan paljastamiseen, pikemminkin tiedon
suvereenisuuden etsinnéle. Bataillen mukaan vahentamiseen ja salaperaisyyden
haasteena on ainutkertaisuuden tuottaminen lisdamiseen. Seikaan kuin sulattaa
maailmassa, jossa jokin suuri - kokonaisuus jaykistyneita ajatuksia ja kasitteita,
(jérjestelma, organisaatio) ja sen edustama |latteuden kielioppia.

kehysten jarjestelma koko gjan pakottaa osat
taipumaan omiin ehtoihinsa.

Baudelaire puolusti puolestaan suvereenisuutta kirjoittamisellaan tuottamalla mihink&an
sopimattomia, yhteistyhaluttomia gjatuksia, kokemuksia ja yksityiskohtia. My6s han tavoitteli
"tahdon avulla saavutettua lapsuutta” ja kieltaytyi toimimasta kuin "tosimies’ tai ”arkinen mies’.
Suvereenisuus oli hanelle Iapsen voimaa ja hén djoitti aidon vapauden paholaiseen, joka hanen
mielestddn on kuin oikullinen, leikkiva ja itsepéinen lapsi. Aikuinen (ta jumala) muuttaa
vapauden irvikuvakseen katsomalla sita tavoitteel lisuuden kannalta.

Samoilla apgjilla liikkuu myds Jakke Holvas, jonka mukaan ei-tyd on nimenomaan pelié tai
leikki&, ehdottoman vakavuuden puutetta (2002). Tama e kuitenkaan tarkoita, etta leikki olisi
vahemman arvokasta kuin tyd, pikemminkin panvastoin. Holvas viittaa téssa suhteessa
Aristoteleen, jonka mukaan toiminta jostakin puutteesta vapautumiseksi on vdhemman arvokasta
kuin itseisarvoinen toiminta. Juuri pelit ja lelkit ovat itseisarvoista, puutteetonta toimintaa, niita
harrastetaan niiden itsensé takia. Pelin ja tyon kehyksilla on silti myos yhtalaisyyksid. Myos peli
tapahtuu ikdan kuin valmiissa tilassa, sen sdannét ovat jo etukéteen selvét.

Asketismin  (pdittomyyden, lekittdbmyyden, nautinnottomuuden) ydin  on  lykkays.
Hyddyllisyyden ja tulevan hyvan vuoks uhrautuminen. Holvas viittaa tassa suhteessa Weberiin,
jonka mukaan kapitalismin peruskasky on “sinun taytyy lykéata’ . Tyydytysta on lykéttavd; elama
on elettava siten, efta vasta sen pédtteeksi on saavuttanut jotain. ltsensakieltdminen ja
lykk&&minen ja velvollisuuksien noudattaminen on tassd kehyksessid loputonta. Vanhassa
tyOetiikassa, tai sen pohjalta néhdyssa tyon maailmassa e siten ainakaan virallisen keskustelun
tasolla ole tilaa pelille. Téssa valaistuksessa tyd on suuren, periaatteessa ikuisen esteen
ylittamista. Siita muodostuu koko eldmanpituinen vastus.

Niukkuuden vastaisen kapinan tasot

Kiinnostava kysymys on, ovatko raskaat ja kevedt kehykset gjallisesti erillisa vai ssmanaikaisia
Edella sanotun pohjalta on helpompi perustella gatusta, ettd molemmat ovat aina yhta aikaa



Hyvinvointi jarunsauden kieli 257

lasnd, kuten kolikon molemmat puolet, tai kuten Bahtinin kuvaamat, ilmaisuihin aina sisaltyvét
normatiiviset jaradikaalit voimat.

Y hteisgjen ja yhtei sollisyyden vastakkaiset poolit elvét

myoskaén vattaméatta ole symmetrisesti vastakkaisia Aikakauden keskeinen
Keveyden pooli on hajanaisempi, epamaaraisempi. (hyvinvointi)ongelma on
Keveyden ja raskauden poolien epasymmetrisyys nimenomaan ylei seks
johtaa monimutkaisiin - kysymyksiin  lamaavia ja periaatteeks ja hyveeks

tukahduttavia tilanteita ja kéytantoja koskevan - .
vastarinnan luonteesta ja mahdollisuuksista. Vastarinta korotettl_J tehc.)ka’? F.OI m nta_, JOKa
voidaan selvastikin jasentdd ikasn kuin erilaisten tarjoaa itseaan ratkaisuks
tasojen mukaan. Vastarinnan tasot liittyvéat siihen, kaikkeen.
kuinka vastustga hahmotetaan.

Peter Hallward esittdd jo aiemmin mainitussa kirjassaan kiinnostavan esimerkin kirjailija
Mohammed Dibiin liittyen. Han kuvaa Dibin uran jakautumista kolmeen toisistaan selvasti
eroavaan vaiheeseen. Ensmmaéista ja militanttia, kolonialismin vastustamiseen keskittyvaa
kirjallista vaihetta hyvin kuvata spesifinen-sanalla. Télle vaiheelle ominaisissa teksteissi on kyse
asemien méaarittelystd, hallitsemisesta, luovuttamisesta ja valtaamisesta, sanalla sanoen ihmisten
valisistd suhteista ja niihin kytkeytyvista nakokulmista. Dibin kirjallisen tuotannon toiselle
kaudelle on ominaista spesifisen ja singulaarisen maailmankuvan, kuvauksen ja kokemusaineksen
sekoittuminen. Tama merkitsee selkeiden syy-seuraussuhteiden, tapahtumien ja identiteettien
osittaista horjumista. Kolmatta vaihetta luonnehtii hakeutuminen yha syvemmalle islamilaiseen
mystiikkaan. Taméa vaihe mahdollistaa yh& moniulotteisemman yksilollisyytté ja eroja koskevan
gattelu- jailmaisutavan.

Puheen ja sen kehysten kaksitahoisuutta ja ambivalenssia  Kylttuuri sisaltaa aina kaksi
koskeva pohdiskelu johtaa myo6s historialisten aiheiden, - . .
esimerkiksi karnevalismin pariin Bahtin oli kiinnostunut toisistaan eri tavoin
my0s tasta aiheesta ja katsoi, ettd kulttuuri sisdltda aina ) _erOtettua tilaa. Ne O_Vf"lt
kaks toisistaan eri tavoin erotettua tilaa. Ne ovar Virallinen/vakava kulttuuri ja
viralinen/vakava kulttuuri ja karnevaalikulttuuri (1995). kar nevaalikulttuuri.
Viralinen kulttuuri pyrkii Bahtinin mukaan jahmettamaan

vallitsevat rakenteet ja arvot. Se rakentuu hierarkioille,

kielloille, pelolle ja muodollisuudelle. Karnevaali on puolestaan hierarkioiden padaelleen
k&antamisen, muutoksen ja vaihtuvuuden juhlimista, pelon poistumista.

Karnevadlia, joka akoinaan taytti jopa 4 kuukautta kalenterivuodesta, voi pitda viralisten
diskurssien ja vieraan puheen suhtedllistamisena, tilan luomisena omalle sanalle, niille
iIlmaisuille, gjatuksille ja tunteille jotka elvat mahdu vakavaan todellisuuteen . Kaikki karnevaalin
peruselementit, torikieli, nauru ja hulluttelevan elama perustuivat kasitykselle, ettd asioissa ja
iImidissa on aina pinnanalaisena lasna myods outo ja hullunkurinen puoli. Samaa ambivalenss
patee myGs runsaaseen ja kevedan. Nauru on aina ambivalenttia, arvosteluun, iva implisoi kehua,
menetys mahdollisuutta, toivo toivottomuutta ja kuolema eldmada. Karnevaalin kieli vertautuu
kiinnostavalla tavalla vallalle ominaiseen viralliseen ja autoritaariseen kieleen. Se on aidtillista ja
konkreettista, sitd el voi kdantda "viraliselle’ kielelle. Kenties oleellisinta on, ettéd karnevaali on
nimenomaan elinvoiman uusintgja.

Niukkuuden vastustamista koskevaa vastarintaa kasiteltdessa on vaikea sivuuttaa Michel de
Certeauta. Hanen tunnetuin kirjansa The Practice of Everyday Life kasitteli muun muassa
kuluttamisen luovaa ulottuvuutta ja sitd miten ihmiset onnistuvat pakenemaan esineeksi
muuttavaa, ohjaavaa ja valvovaa yhteiskuntaa (1984). Hanen keskeinen jasennyksensa koski
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"strategian” ja "taktiikan” suhdetta. Juuri strategisuus ja strategisen tai laskelmoivan kehyksen
hallitseva asema on De Certeaun mukaan vallan keskeinen piirre. Kehyksen pohjana on ”oman
paikan” omistaminen ja ulkopuolisen alueen rgjan méadrittely. Taktinen kehystaminen on sen
sijaan ominaista ihmisille ja ryhmille, jotka kokevat olevansa tietylla hetkella tai pysyvammin
vailla omaa aluetta eika paikkaa. Se on tavallaan vihollisen alueella toimimista.

On syyta huomata, ettd taktiikan kohdalla on oleellista paikan Sjasta aika, oikean hetken
loytaminen, oikea rytmitys, suotuisten olosuhteiden hyoddyntaminen. De Certeaun
perusgjatuksena onkin, ettd voimattomien vapaus piilee juuri taktiikan alueella, erityisesti
"tyyliss&’. My6s omat Hullun tyon tauti —Kirjassa esitellyt haastattel uaineistomme viittasivat
sihen, ettd oman tyylin etsminen ja tietynlainen (oman) tilan ja gan taktinen ja tilapdinen
valtaaminen on hyvinvoinnin kannalta keskeinen ilmi6é (Riikonen ym. 2002). Esineet, sanat ja
olosuhteet ik&&n kuin taivutetaan tyylin avulla palvelemaan omaa vapautta, nautintoa ja iloa.
Strategisen gjattelun ja sité aina tukevan halinnoivan gattelun keskeinen piirre on pyrkimys
asioiden maériteltavyyteen ja kommunikoitavuuteen — samalla yksiselittei syyteen ja niukkuuteen.

Esmerkki runsauden ja vastuullisuuden kulttuurista: yhdistdva huumori ja
savolainen kanssakayminen

Heidegger halus tunnetusti paauttaa  Kykya tilanteita ja inhimillisia systeemgja

Tgﬁm aj_i“e'un > ?ﬂso‘jrca)?“is_i”e koskevien tulkintojen ylittamiseen ja
alle, dKaan joliomn emisen Y : :

unohtamista’ 6 viela esinynyt (1953, . Samalla systeemejaltilanterta koskevien
Han sanoi uskovansa, etta” perintaisan” ja nakokulmien seurausten ennakoimiseen ja
"teknologisen”  kielen  vastakkaisuus hyodyntamiseen voi pl.taa yhte'wmses_sa
koskee  suoraan  ihmisen  ydinta eldmassa toimeen tulemisen ja
Heideggerin ~ pelkona  oli,  etta ihmissuhdetaitojen ytimena.

teknologinen maailmankuva on

pddsemassd  ehdottoman  hallitsevaan

asemaan - kun maailma ndhdaan vain tuotteina ja hyddynnettavana energiana, katoaa samalla sen
lumous. Heidegger kritisoi Bahtinin tapaan teknologista ja abstraktia kasitysta kielestd. Tama
gattelutapa e hanen mielestéan ota huomioon sita oleellista seikkaa, etta ”"syvempi” suhde
asioithin ja esineisiin riippuu siitd kykenevéatkd ihmiset kayttdmaan "syvempad’ kielta
Teknologia ja siihen liittyva hyddyllisyyden ja kéytannéllisyyden palvonta —produktivistinen
kehys - uhkaa itse asiassa kielen koko olemusta.

Puhuttu ja kirjoitettu kieli nayttaytyy produktivistisessa g attelun ja ilmaisun kehikossa valineend,
hallinnan ja ohjaamisen keinona. MyGs hyvinvointia, syrjdytymista ja osallisuutta koskeva,
hallinnon ja tutkimuksen piirissa tuotettava puhe ja keskustelu pyrkii useimmiten nojautumaan
taman sukuisiin 1&htdkohtiin jaretorisiin jalustoihin sdilyttéakseen julkisen asemansa ja arvonsa.

Edella sanotuista syistd on hyva nostaa esiin my6s pohdiskelua, joka koskee ”runsauden
yhteistj@’ ja niitd tukevia kehyksid Tutkimuskohteeksi kohoavat silloin esimerkiksi erilaiset
valtakulttuurien takapihat, epaviralliset, runsautta ja keveyttd luovat tilanteet seka erilaiset
paikalliset ja alueelliset kulttuurit. Niiden piirissd on usein kehittynyt lukematon joukko
sosiadlisen eldman, vastuullisuuden ja innostavuuden kaytantdjd, joiden avulla ihmiset tukevat
toistensa hyvinvointia, arvokkuutta ja osallisuuden kokemusta.
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Koska inhimillisten  "systeemien” ja

shotterilaisittain tai bahtinilaisittain ndhtyjen Ehka kaikkein tarkeinta on, etta

tilanteiden”  méarittely on  vadaametta savolainen asenneja tyyli tuntuu

sidoksissa nékokulmiin ja paikalisiin tai . . e s
sulkevan pois mahdollisuuden pitéaa

hetkellisiin intresseihin, Systeemien S AR .

"havaitsemiseen”  tai  niiden  suhteiden kielta ja sosiaalisia asemia
méarittelyyn sisiltyy aina luova elementti. yksisdlitteisind. Sanajailmaisu @ ole
Monet arkiset ja hyvinvoinnin kannalta  Savossa yksi vaan monta. Mika on tassa
tarkedt ilmi6ét kuten huumori perustuvat juuri kehyksessi kilpailun, voittamisen ja

"gysteemitulkintoj@’ koskevan joustavuuden
jakeksdlidgisyyden mahdollisuudelle, sille etta
systeemi/tilanne on aina keinotekoinen ja
ylitettéavissa oleva tulkinta. Elinvoimasta kiinnostunut Henry Bergson madritteli aikoinaan
huumorin juuri elamédén liittyvan keinotekoisuuden havaitsemisena. Kykya tilanteita ja
inhimillisd systeemga koskevien tulkintojen ylittamiseen ja samalla systeemejé/tilanteita
koskevien nakokulmien seurausten ennakoimiseen ja hyddyntamiseen voi pitéd yhteisollisessa
el@massa toimeen tulemisen ja ihmissuhdetaitojen ytimena.

haviamisen midi?

Erdan, vuosisataisen koyhyyden, uhan ja maaseudun asukkaiden keskindisen tuen varaan
rakentuneen vastuullisuuden ja hauskanpidon kiinnostavalla tavalla yhdistavén ja systeemeja tai
tilanteita koskevien nakokulmien joustavuudelle pohjaavan kulttuurin muodostaa savolaisuus.
Kosketus savolaisuuteen - jonka kohdalla on vagaamétta puhe jonkinlaisesta ideaalityypist, jota
e avan sellaisenaan ole kouriintuntuvasti olemassa, mutta jota voi lahestya lukemattomin tavoin
- johtaa mielenkiintoisiin valtaa koskeviin kysymyksiin. Savolainen kanssakéymisen tyyli ndyttéa
nimittdin keskittyvan paits elaman leikkisien puolten esiin nostamiseen, my6s sosiaalisten
roolien, hierarkioiden ja asemien nakertamiseen ja ironisoimiseen. Tavat, joilla tama tapahtuu
ovat kuitenkin niin moninaisia, monimutkaisia ja ovelia, ettd yritys niiden kattavampaan
kuvaamiseen tuntuu mahdottomalta.

Savolaisuus on oikeastaan kaikenkattavaa vakavaa leikkid. Vakavat asiat, ja niita tosiaan riittéa,
k&annetddn ja vaannetédn vahemman vakaviks, e vankdamalla vaan pienilla liikkeilla ja
loogisten tasojen keikautuksilla. Ylemmyyttd ja alemmuutta edellyttéava ja tuottava
kanssakdyminen pilataan tavalla tai toisella, yleensd ystavalismielisesti, tai ainakin siten, etta
siihen on vaikea puuttua. Pelin tal leikin hengen méarittelya el myodskaén anneta kokonaan tietyn
yksinomaisen kasiin, vaan se pidetddn aina osittain myos itselléd. Ulkopuoliset ja yksipuoliset
maédrittely-yritykset sabotoidaan mitd kummallissimmilla, mutta hymyéa kaikissa nostattavilla
tavoilla

Epaméardistaminen liittyy myoOs identiteettiin. Savolaisella henkilolla on tietenkin nimi ja
identiteetti, mutta sen luonne on, anakin puheen tasolla, usein avoimen fiktiivinen.
tilanteeseen sopimaan. Samasta syysta savolaisuudella on ambivalentti suhde oppineisuuteen ja
tietoon. Tiedolla vitsaillaan, mutta jos tietgaks, tutkijaks tai tiedonhaltijaksi heittdytynyt kestéa
vitsailun, saatetaan jotain hanen puheistaan ottaa vakavastikin.

Ehka kaikkein térkeinta on, etté savolainen asenne ja tyyli tuntuu sulkevan pois mahdollisuuden
pitda kieltd ja sosiaadlisia asemia yksiselitteisind. Sana ja ilmaisu el ole Savossa yks vaan monta.
Mika on tassa kehyksessa kilpailun, voittamisen ja haviamisen mieli? Monet syrjaytymis- ja
osallisuusdiskurssga hallitsevat oletukset ja muuttuvat asetelmassa kummajaisiksi.

Tiivistéen voi todeta, etta sisdisesti savolainen henkild (joka e tietenk&an koskaan tunnustautuisi
sellaiseks) eléd maailmassa, joka on taynna paradoksgja ja yhteensovittamattomia, mutta silti
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yhteensopivia vastakohtaisuuksia. Niilla hén sitten taiteilee. Meissa jokai sessa asuva savolainen —
ilman hantd emme pérjas juuri missédn - on toisn sanoen melkoinen livahtga,
vuorovaikutusvélien 16ytga - jatilanne- ja systeemidlyn suurmestari.
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Luku 17
Dharma ja systeemidly
Susanna Kaukinen

Luvussa kasitelladn Intialaiseen Advaita Vedanta uskontoon ja filosofiaan pohjautuvia
mentaalimallgja ja siihen liittyvad elamankatsomusta. Materiaalina on kaytetty Arthur Jeonin
tekemd@a vapaata tulkintaa, joka on istutettu nykykaupunkilaisen elaman kontekstiin. Analyysi
tehdaan pyrkien ndkokulmaan, jossa tunnistetaan systeemisesti alykkaitd komponenttgja ja
kokonaisuuksia. Samalla pyritdan [0ytamadn uusia systeemidlykkaitd tapoja ymmartaa
todellisuutta, seka pyritdan |6ytdmaan avaimia parempaan elamaan.

Johdanto

Arthur Jeonin keskeisin kysymys meille kiireisille lansimaisen kulttuurin kasvateille on:
olemmeko me onnellisa - voimmeko me hyvin? Onko kaikki mitéa meille on opetettu ihmisena
olemisesta ja ihmisené elamisesta sellaista, ettd voimme paremmin siksi ettd elamme kuten meille
on suorasti ja epasuorasti opetettu?

Tutustutaan hieman ensin siihen, miten me itseasiassa gattelemme ja miten tosiasiallisesti
eldmme eldma@mme - minkdlaisia ominaisuuksia silla on, miten koemme itsemme ja mika on
suhteemme muihin, ja olevaan yleensd. Mitéa siis edustamme ja minka mukaan elamme.

Kysymys on varsin perimmainen, mutta kuinka usein tata bpulta tulee itseltéan kysyneeksi?
Kuinka moni meistd todella etsi vastausta tdhdn - rehellisesti ja armottomastikin, pyrkien
ndkemaan kulttuurisen olemisemme perusteita niin objektiivisesti kuin se nyt yleensakdan on
mahdollista samaisen kulttuurin jasenend ja kasvattina?

Ego-mieleen identifioituminen
Erés asia, joka meille tuntuu olevan itsestéénselva on: kuka miné olen. Mindhén olen mina - eli
jokin joka gjattelee ja tekee pdédtoksia. Itseasiassa, gjatukseni muodostavat minuuteni, eli toisin

sanoen - olen gatukseni.

Arthur kutsuu téta identifioitumistyyppia ego - mieleen identifioitumiseksi. TAma identiteetti on
dualistinen siind mielessa, ettd ndin gjatteleva ihminen e ole kosketuksissa ruumiseensa, elka
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todelliseen luonnolliseen mindansd. Ego- mieleen identifioituminen on muutenkin kaventavaa —
ndemme itsendamme vain jéavuoren huipun.

Toinen mahdollinen tapa suhtautua tietoisuuteensa ja gatteluunsa on: "minulla on gatuksia’.
Kokellemalla huomaat, ettd voit myds seurata ja havainnoida néitd gatuksiasi — voidaankin
kysy, ettd jos sind olet gjatuksesi, niin kuka sitten on héan, joka niita seuraa.

Tama toisenlainen tapa suhtautua omaan tietoiseen mieleen — . ..
on monella tavalla hyodyllinen — se avaa tuoreen néakyman Tietol ne_n mlelemme & ana
oman mielen puuhasteluihin  ja auttaa hyddyllisen toimi meidan itsemme
erottamisessa haitallisesta. Tosiasiassa tietoinen mielemme kannalta hyodyllisesti.
e anatoimi meidan itsemme kannalta hyddyllisesti.

Helmasyntethimme kuuluu myds liialinen mindkeskeisyys, silla oman nakokulman liialinen
korostaminen heikentdd huomattavasti systeemien todellisen laadun ndkemistd. On kuin
tuijottaisimme palloa yhdestd suunnasta koskaan kaantéamétta sita néhddksemme, mité toisella
puolella on. Olemme talta osin systeemisokeita ja paadymme etsimaman vikaa muista, kun emme
havaitse omien asenteldemme ja toimintamme suoranaista vaikutusta systeemiin.

Ego—mieleemme identifioituminen aheuttaa mellle myGs muita hankaluuksa — mielen
syoksykierteita.

Mielen syoksykierteet
Mielen syoksykierteisiin on helpointa tutustua esimerkkien kautta.

Meille on tyypillista murehtia jostakin, jonka vain pelkédmme tai oletamme tapahtuvan.
Saatamme esimerkiks murehtia pitkdankin tietutkan tuottamaa kallista sakkolappua, joka el
Itseasiassa olekaan tulossa, sillé autostamme otettu valokuva jéi lilan epaselvéksi. Silti olemme
etukdteen murehtimalla antaneet tietoisen mielemme pitéa itsemme harmistuksen tilassa.

Saatamme my0s liialisesti syyllistéa itsedmme joistakin tekemisistdmme, vaikka tosiasiassahan
emme voi muuttaa tapahtunutta. Kohtuuton syyllisyydessa rypeminen e ole milldan tavalla
produktiivista ja parempi olisikin antaa itselleen anteeksi nykyisyydessa - olla myotétuntoinen
itsed kohtaan - ja koettaa ottaa koettel emuksesta opiksi.

Ajatellaanpa seuraavaks tarkemmin tilannetta, jossa olemme unohtaneet ottaa varmuuskopion
tyostdmme, jota olemme tehneet jo pitkédn ja ainoa kopio - originaali - tuhoutuu. Olemme
varmastikin kiintyneita téhan tydbhémme, johon olemme ammentaneet kallista aikaamme. Aikaa,
joka on lopulta ainoa resurssi, jonka todella omaamme.

Miten kohtaamme téaman varsin harmillisen tilanteen? Eiko ole tyypillista kokea frustraatioita,
surua ja syyllisyyttd ? Helposti pohdimme mink& ihmeen takia se varmuuskopio ja aina
ottamatta, eihan se olis ollut kuin pikku vaiva. Syyttelemme itsedmme kenties ankarastikin tasta
erheestd, johon olemme syyllistyneet — kiireittemme vuoksi, valinpitaméttomyyttdmme tai vain
laiskuuttamme. Saattagpa sita tulla sanoneeks itselleen, ettd kyllgpd mina olin tyhma kun en
ottanut sitd varmuuskopioita.

Voi kéyda niin, ettd nama itsesyytokset ja harmistuksen tunteet seuraavat meitéa pidempaankin
emmeka ehké aivan pian jaksa palata sen tyon aarelle, joka meiltd noin vain vietiin. Menetys el
ole pieni, kyseessdhan oli sielumme tuotos - henkinen lapsemme.
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Mika tassa nyt ditten menee pieleen? Onhan kuvattu tilanne ja reaktio siihen melko
ymmarrettdva. Eiko ole ymmarrettavaa, ettd koemme surua tydmme mentyé hukkaan?

Tottakai on!

Tassa kohdassa on térkeda palauttaa tilanne oikeisiin mittasuhteisiinsa ja juuri tama on meille

tieteentekij6ita ja jopa intellektuellga. Tietenkin toimimme viisaasti tai ainakin aykkaasti ! Silti
me kadotamme aivan taysin tilanteen hallinnan ja hahmotuksen kuvatunkaltai sessa tilanteessa.

Otetaanpa kuvatusta tilanteesta askel taaksepdin ja katsotaan sitd hieman rauhallisemmin.
Voimme havaita seuraavan: on normaalia tuntea menetyksen tunteita ja surua téllaisessa
tilanteessa.

Sen sijaan e ole toivottavaa, elkd hyvéksi, ettd annamme melemme velloa téssa murheessa.
Vaikka tapahtunut on jo mennytta ja olemme jo kokeneet siihen liittyvia tunteita, niin saatamme
silti helposti palata murehtimaan tété samaa asiaa paivien, viikkojen jajopa pitempienkin aikojen
kuluttua.

Palaamme siis suremaan asiaa, jota olemme jo surreet.

Mielemme palaa menneisyyteen ja muistuttaa meita Ensimméainen askel mielen
ndistda murhedlisista asioista Itseasiassa se  on syOksykierteiden
syoksykierteessa ja aheuttaa meille pahoinvointia. katkai semisessa on niiden
Emme sure asiaa kerran tai kaksi, vaan annamme sen tiedostaminen.

paisua taysin kohtuuttomiin mittasuhteisiin. Paastamme
sen sis vainoamaan itsedmme.

Ensimmaéinen askel ndiden syoksykierteiden késittelyssa on tiedostaa, ettda olemme juuri nyt
kuvatun kaltaisessa mielen syoksykierteessd. Kun havaitsemme mielemme palaavan uudestaan ja
uudestaan samaan vanhaan saaden meidét tuntemaan olomme surkeaksi voimme kenties tehda
talle asiale jotakin.

Nykyisallisyys

Erés voimallinen keino mielen syoksykierteiden katkaisemiseks on nykyisyyteen palaaminen.
Mahdollinen tapa hahmottaa todel lisuutta on havaita menneisyyden olevan vain mielessi. Samoin
on laita tulevaisuuden kanssa. Se, mita meilla todella on - mita meill&a on koskaan ollut - on
nykyisyys, tama hetki, juuri nyt!

Kun mielemme ldhtee menneisyytta tai tulevaisuutta koskevaan syoksykierteeseen meilla on
mahdollisuus puuttua asiaan - voimme pal auttaa mielemme nykyhetkeen ja miettia, mita juuri nyt
on ? Miltéa minusta juuri nyt tuntuu, mita juuri nyt koen ja néen, mita kuulen ja haistan ? Mina
istun nyt mukavasti lampimassa kirjoittamassa téta esseetd ja voin itseasiassa aivan hyvin — enka
varmasti tee oloani kurjaks muistelemalla jotakin, joka pahoitti mieleni taannoin.

Liioiteltu asioiden harmillisuuden paisuttelu mielen sytksykierteiden kautta el varmasti tee meitéa
onnellisemmiksi. Nykyisyyteen palaaminen on eras tehokas tapa katkaista téllaiset syoksykierteet
joissa olemme jo menettaneet perspektiivimme |8hes taydellisesti. TAmén tehdessdmme otamme
omaan g atteluumme meta-tason: gattelemme mité gattelemme jolloin huomaamme olevamme
mielen goksykierteessa ja kieltdydymme jd8masta sinne, koska se el tee oloamme mitenkadan
paremmaks nykyisyydessa.
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Kun palaamme nykyisyyteen ja havaitsemme asioiden olevan aivan hyvin voimme paremmin nyt.
Samalla olemme kyvykk&ampia toimimaan jarkevdlla tavalla. Tulevaisuus el varmaankaan tule
paremmaks silla ettd murehdimme ja valitamme nykyisyydessi. Aivan suoraan voidaan ndhda,
ettd on parempi keskittya siihen, mitd nykyisyydessa tosiasiallisesti juuri nyt on. Na&n
tehdessaimme voimme toimia tavalla, joka mahdollistaa meille parempaa tulevaisuutta
Nykyisyydessd oleminen vapauttaa meiddt toimimaan jarkevasti juuri nyt, ja sen muodostuessa
tavaks saavutamme kumulatiivisesti parempaa tulevai suutta.

Lopulta tdma nykyisyyteen palaava gjattelumalli on aivan N

téaysin jarkeva, eika siina ole mitadn mystista tai maagista  NYKyisellisyys vapauittaa
Kyse on vélineests, jolla voimme palauttaa perspektiivimme meidat toimimaan
ja jonka avulla voimme toimia rationaalisemmin. On liki jarkevasti juuri nyt.
surkuhupaisaa, etteivdt perijarkeviksi ja peritieteellisiksi

identifioituvat ihmiset hellitse tdmén valineen kayttoa.

Véalilla auttamatta tuntuu siltd, ettd me olemme kuin pienié lapsiajotka inttavét olevansa oikeassa
toimiessaan muka jarkevasti jatieteellisesti ndin kuitenkaan tosiasiallisesti tekeméttéa.

Kulttuurillinen ehdollistuminen

Olemme jo hieman etééntyneet ego- mielestdmme, jos osaamme palata nykyhetkeen. Osaamme
siis ottaa kiinni tietoisen mielemme ohjaksista. Emme annakaan sen vieda itsedmme kuin péssia
narussa ! Alku on lupaava, mitd muuta on tarjolla?

Nykyisyydessa oleminen e rgoitu vain siihen, ettéd sen avulla suojaamme itsedmme mielen
syOksykierteiltd. Nykyisyydessa eldaminen avaa aivan uudenlaisen maailmassa olemisen tavan,
jota kutsutaan mya6s hereilldolemiseks.

Mité tama hereilldoleminen sitten on? Mita se tarjoaa, mita hy6tya siita olisi minulle? Namahan
ovat juuri ne kysymykset, jotka kérkés |ansimaalainen ensimmai sené eteeni tyontaa.

Matahan hetki, niin selitan. Jos en ensin kerro, mika on vialla, et kuuntele vastaustakaan
ongelmaan, jota mielestés el edes ole.

"Emme nde maailmaa sellaisena kuin slmd@mme sen ndkevat, vaan ndemme sen sellaisena kuin
me itse olemme tai sellai sena kuin toivoismme sen olevan.”

Aika huima véittama, eko? Muttei tarkemmin tarkasteltuna edes epéilyttéva, kun hetken
pohdimme miten sokeita me olemme itsemme, omien gatustemme ja toistemmekin suhteen.
Naiden piirteiden havaitseminen itsessa voi tuntua toisista hankalalta, mutta voimme varmaankin
hetken pohtimisella muistaa ihmisid aivan |8hellamme, joiden kohdalla vaittdma todellakin tuntuu
olevan totisinta totta.

Mika sitten estéd meitd ndkemasta maailmaa sellaisena kuin se "todella’ on? Toki on niin, etta jo
teoreettisessa mielessd aistimme ovat rgalliset, emmekd voi saada todellista kuvaa
"todellisuudesta’. Kaytannon tasolla kuitenkin suurimpina esteind asioiden todellisen laidan
nakemiselle ovat aivan eri asiat.

Eras merkittava tallainen este on kulttuurillinen ehdollistuminen. Termill& tarkoitetaan tassa sita
kaikkea kulttuurillista lastia, joka meihin on hiljaa ujuttautunut ilman, ettd olemme missaén
vaiheessa rationaalisesti analysoineet sité tai sen osasia. Osa tasta kulttuurillisesta lastista on
tiedostettuakin, mutta merkittavd osa e sita ole. Hyva esimerkki tallaisesta lastista on tabut.
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Niistéhan e edes ole sopivaa puhua, mutta kukaan el itseasiassa edes tiedd, etta miksi. Se e vain
ole "sopivad'. Sukupuoli- jatiedeusko kelpaavat myos hyviksi esimerkeiksi.

Voidaan varmaankin perustelematta hyvaksya, etté tdlainen "tieto", joka on téysin kritiikitta
omaksuttu, sSisdltéd vaaransa. Se voi olla laadullisesti aivan minkdaista tahansa, jopa
suoranaisesti totuuden vastaista. Kuitenkin esittdisin vielakin tarkedmman kysymyksen: Onko
tadma kulttuurillinen ehdollistumisen jotakin sellaista, joka kritiikittdmasti omaksuttuna tuottaa
hyvad elamaa? Tuottaako se sitéd yleenss, tuottaako se sita sinulle?

Hyva konkreettinen esimerkki tastd ehdollistumisesta |6ytyy lahi-idastd, missa ihmiset ovat
vamiita kuolemaan maansa ja uskontonsa puolesta. On yhdentekevad, satutko syntymaan
Israelilaiseks vai Palestiinalaiseks — olet silti valmis taistelemaan kuolemaan saakka vihollistasi
vastaan pyrkien ottamaan tdlta hdnen ainokaisen eldméansa. Tunne-energia e katso sisédltoa ja
tassa siséltd on nimenomaan kulttuurillisena ehdol li stumi sena omaksuttua.

Edellisesta paastasn olennaiseen kysymykseen: milla tavalla a1 kulttuurillinen
juuri sind olet ehdollistunut edelld kuvatussa mielessa? . .
Tiedostatko ehdollistuneesi ja omaksunees asenteita ja ehdollistuminen
toimintatapoja taysin kritiikittd? Osaatko kertoa, milla tavoin parempaa elamaid?
olet ehdollistunut? Mitk& ovat niita asioita, jotka juuri siné olet

omaksunut perusteita kysel ematta?

Uskaltaudun vaittamaan, ettd kaikki se mitd me olemme Kkritiikittd omaksuneet e ole luotu
yll&pitdm&an meidan hyvinvointiamme tai onnellisuuttamme.

Voidaan tietysti kysya, onko meilla mitddn vdalineitd murtautua ulos t&std nékyméattomasta
vankilasta. Vastaan rohkeasti, ettd ainakin joiltakin osin se on selvasti mahdollista — ehk& tamén
luvun jalkeen olet kanssani samaa mielta.

Eras tyypillinen lansmaalaisia vaivaava piirre on "rat-race” -efekti. Kilpailemme jatkuvasti
keskenamme, pahimmillaan jopa aivan sulaan hulluuteen saakka. Tama on erds esimerkki niista
asioista, jotka kulttuurissamme vain omaksutaan ja hyvaksytéén sellaisenaan, aivan kuin ne
tulisivat didinmaidosta.

Toki sitten téllaiselle hyvaksytylle totuudelle keksitdan perusteet jalkeenpain, e niin, etta
perusteista oltaisiin paédytty téhan lopputulokseen. Sen sijaan perusteettomasti hyvéaksytty
lopputulos selitetdan hyvaksyttdvaéks hakemalla perusteita jalkeenpdin. Tassa me lansimaalai set
olemme todellisa taitureita. Tiedeuskoisina me kehitdmme tieteelliset tai |&hinnd sellaiselta
kuulostavat perusteet mille tahansa asialle, vaikka se olisikin vain asenne tai ehdollistunut tapa.

Na&in ollen, vaikka téta "rat—race” —ilmi6ta voidaan perustella mm. biologisesti, niin on erittéin
kyseenal aistettavaa tuottaako tdman mallin noudattaminen parempaa eldmaa ja onnellisuutta - on
sitten kysymys ympéristostas tai sinusta itsestasi.

Kun tarkemmin katsomme, miten ihmiset ympérilldmme ovat ehdollistuneet ja miten me itse
olemme ehdollistuneet, tulnemme auttamattomasti siihen lopputulokseen, ettel tdma kritiikiton
ehdollistuminen ole mikéén loistava asa - vaan péinvastoin. Sissédmme on ujuttautunut
perusteettomia kummallisuuksia, joita |ahes pupettimaisesti noudatamme.

Kun pohdimme vield minuuttamme, joka on tédman ehdollistumisen kautta muodostunut, niin
ndemmekd me, mita me todella haluaismme ndhda? Nayttdydynké mina sellaisena olentona,
jonka kaltaisena haluaisin ilmetd? Va onko eremmankin niin, ettd omat ideadini ovat
todellisuudessa aika kaukana siita mitd todellisuudessa olen? Onko tama todellinen minani
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ehkdpa ahne, itsekas, kiireinen ja yhteisesté hyvasta piittaamaton — paitsi korupuheissaan? Onko
minuuteni harmoniassa itsensa ja ympéaristonsd kanssa, vai onko se jatkuvasti ndkadinen — eli
tyytymaton?

Joutunemme toteamaan, etta heikkoutemme ovat moninaiset. Kysytdan nyt sitten se olennainen
kysymys. Miten ihmeessi me muka voisimme olla erilaisempia — tai itseasiassa samanlaisempia
kuin todellinen luontomme?

Siis mika ihmeen "toddllinen luonto” ?

Herellldoleminen

Nyt olemme péasseet takaisin hereilldolemiseen. Hereilldolemista on se, onko lasna tassa
hetkessa. Havahtumista sille tosiasialle, etta elamdmme on jatkumo nykyisyyttd. Hdmme koko
gan nykyhetkessa ja herelllaoleminen on sitg, etta herédmme hetkeen. Olemme hetkessa 1&sn4,
olemme |&heistemme luona

Miks tdma on niin tarkedd? Tarjoasko tama meille jotakin, milla me voimme ndhda
ehdollistumisemme lavitse?

Kyll&pa hyvinkin!

Kun luotat suoraan kokemuksees ja vain siihen, niin et ole vaveunessa vaan sinulla on
suoranainen kokemus todellisuudesta. Olkoot sitten kysymyksessa tilanne, ihminen tai mika vain
systeemi, niin luottaen suoraan kokemukseesi voit ndhda ehdollistumisesi 1&pi ja tavoittaa
todellisen luontos — sen jonkin, mité juuri sina téssa ainutkertaisessa olemuksessas juuri nyt
t&ssi kohdassa eldmési matkaa ol et.

Kuulostaa vieldkin mystiseltd?

Kun tulet tilanteeseen ennakko-oletusten ja -gjatusten kanssa, niin on mita todenndkoisintd, etta
naet tilanteessa sen mita sinun mielestds siina pitéis tapahtua. Talainen ndkeminen tapahtuu
ehdollistumisen linssin 1&pi. Sen Sijaan, jos tulet tilanteeseen suoraan ja mieleltds alasti
pyrkimétta tekemddn dgita tulkintoja ndet kaikkein selvimmin!

Ajatellaanpa  vaikka maahanmuuttajan  kohtaamista.  Tassa Voit kokea onnea
tilanteessa on erinomainen mahdollisuus kohdata tamé henkil6 ja : : 5
kohtaamistilanne joko ehdollistumises kalitta tai suoraan, todellisen Va1 NYKYiSyyoessa.
luontos mukaisesti - inhimillisen& kohtaamisena.

Herellldolemisesta kannattaa havaita myods se tarked seikka, ettéd voit kokea onnea vain
nykyisyydessi. Herellléollessas olet vamiimpi havaitsemaan ja kokemaan onnentuntees,
onnellisuutesi, muiden onnen ja néiden yhteyden.

Tunteet ja tulkintojen tekeminen

Tunteet ovat inhimillisen olemisen keskeinen osa. Niiden kokeminen on ihmiselle
perimerkityksellista — ilman niita me olismme aivan jotakin muuta kuin nyt olemme. Tunteiden
tukahduttaminen e tee ketdan onnellisemmaksi tai paremmin voivaksi. Pikemminkin painvastoin.
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Esimerkissa, jossa tydomme on lopullisesti menetetty varmuuskopioiden puutteen vuoks: koemme
varmasti monenlaisia luopumisen ja menetyksen tunteita. Miten vaikeita tunteita tulis kohdata ?
Tietenkin tekemétta tulkintoja.

No mita se sitten muka on?

Tunteiden kokeminen tulkinnoitta tarkoittaa sitg, ettd otamme vastaan tunteet sellaisina kuin ne
meille ilmenevét ja miltd ne meista tuntuvat. Suru on surtava, ilosta on riemuittava. Helposti
kuitenkin sorrumme tekemdan sellaisia tulkintoja jotka tekevat karsimyksestamme helvetin
vaikka se @ sita lahtokohtaisesti ollenkaan olisi. Me itse teemme siita sellaisen, kun annamme
tietoisen mielemme painua syoksykierteeseen.

Tama voi tapahtua vaikkapa siten, etta vatsakivustamme

paadymme maalaamaan mita kauheimpia kuolinvisioita, vaikka ~ Tietoinen mieli on hyva
tdlaiseen e ole mitdan aihetta. N&ain luomme itsellemme renki, mutta huono
emotionaalisen helvetin aivan omatoimisesti. Jarkevaahan olisi isAnta.
ottaa selvaa kivun syistd, eikd antaa mielen syoksya tekemaan

mita mielikuvitusrikkaimpia mustia tulkintoja.

Tunteet siis tulisi kohdata tunteina — sellaisina kuin ne nyt vain ovat, hereilldolevasti, suoraan
kokemukseen luottaen, tulkinnoitta.

Tunteet ovat meille myos varoitug érjestelma — jos jarkemme ja tunteemme ovat ristiriidassa, niin
hereilléoleva luottaa suoraan kokemukseensa tulkintojen sijaan, eli toimii intuitionsa mukaan.
Tama e kuitenkaan tarkoita sitg, ettei jarkea tuliss kuunnella lainkaan. Kriittinen analyyttinen
mieli on meille periarvokas tyokalu, sen e kuitenkaan pida antaa ottaa hallintaa minuudestamme
kaventaen sita tarpeettomasti — tietoinen mieli on hyva renki, mutta huono isanté.

Rakkauddlisuus

On tavallista etsia rakkautta, toisinaan epétoivoisestikin. Tama rakkauden perassa juokseminen el
kuitenkaan vélttaméatta tuota toivottua lopputulosta. Tama johtuu siité, etta rakkauden peréssa
juokseminen e ole systeemidlykasta Alykkampi tapa toimia on rakkaudellisuus. Tala
tarkoitetaan omaa rakkaudellista lahtokohtaa erilaisa systeemga kohdatessas Tama
rakkaudellisuus — nimenomaan rakkauden ilmaiseminen — on sen takia

huomattavasti valistuneempi tapa toimia, ettda se tuo rakkautta |hmisen todellinen
systeemeihin. Kun tuot rakkaudellisempaa syotetta systeemeihin, on luonto on
hyvin todenndkdistd, ettd osa sitd hejastuu takaisin sinuun itseesi. .
Vakka ndn e ana kaviskan, nin rakkaudelinen tilanteiden ~ 'akkaudellinen.
lahestyminen on kokemuksellisesti varsin ihanaa.

Onkin ihmeteltavd, minkd vuoks toimimme usein sellaisdlla tavalla, ettd jonkun muun on
kairattava rakkaus sydamestamme. Tarvitsemme sis siihen jonkun toisen, ettd ssamme esiin
jotakin, mita meissd jo lahtokohtaisesti on. Toki rakkaudellisuus vaatii muiden olemassaoloa,
mutta e tarkoittaen etta ilmaistaksemme rakkauttamme meill&a olisi oltava joku erityinen henkil 6
stavarten — kuten vaikkapa parisuhteessa.

Voimme ilmaista itsessdmme olevaa rakkautta — se on vain meisté itsestdmme kiinni. Rakkauden
ilmaiseminen on systeemidlykdstd ja ihanaa. Elinvoimistavaal Lisda dis rakkaudellisuus
potentiadlia, rakkaudellisuudesta kumpuaa rakkaudellisuutta. Tilaisuuksia rakkauden
ilmai semiseen tulee paivittéin, pilvin pimein. Montako niista kaytét, montako jétét kayttamatta?
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Arthur Jeon (Jeon 2004) sanoo, etta syvempi totuus on, etté jokainen ihminen on rakastava ja etta
tama on meidan todellinen luontomme. IThmiset elvét halua olla pahoja, eikd heidan sielunsa
liekki tanss véreillen, kun he toimivat rakkaudettomilla tavoilla. Jokainen ihminen iloitsee
tehdessaan toisen onnelliseksi. Jokainen ihminen on hereilld silloin kun hén nauraa.

Syleile rakkauttasi, ja anna muidenkin syleilla sita!

Dharma ja systeemidlykkyys

Nyt kun termisté on melille tuttua, voimme syventya tarkastelemaan kokonaisuutta ja sen osia
systeemeinda ja sSysteemisesti. Perusongelmana tuntuu ndyttdytyvan  kulttuurillinen
ehdollistuminen, mill& on useita ei-toivottuja seurauksia sen suhteen, miten me suhtaudumme
toisimme, ja miten suhtaudumme itseemme (ego- mindan identifioituminen) — ja miten yleensa
ymmarramme todel lisuuden (dualistisesti).

Systeemidlykkyyden nakdkulmasta havaitaan runsaasti
systeemistd — kulttuuri on systeemi, ihmisten vainen
toiminta ja kommunikaatio on systeemistg, ja jopa itsed

Toimiaksemme
systeemial ykkdadmmin meidan

voidaan kasitella systeemind  Systeemidlykkyydessi kannattaa omaksua
tunnistetaan systeemit, etsitd4n niihin ja niissi vaikuttavia luonnollisen minuuden
vipuvoimia, ja pyritédn vaikuttamaan systeemeiden mentaalimalli.

toimintaan positiivisesti ndihin voimiin tarttuen.

Ensimmaisend meidan taytyy havaita, mita ongelmia meille systeemissa nayttaytyy ja minkéaisia
vadinetd mellda on ndiden ongelmien poistamiseen ja systeemin saattamiseen paremmalle
mallille. Tunnistamme kulttuurillisen ehdollistumisen seka itsessdmme, etté toisissaihmisissa On
mahdollista gjatella, ettd meilla on myo6s luonnollisempi minuus, joka sisdltéa rakkaudel lisuuden,
nykyisellisyyden, hereilléolemisen ja suoran kokemisen.

Toimiaksemme systeemidlykké&@mmin meidan kannattaa omaksua tama luonnollisen minuuden
mentaalimalli. Vaikuttaa siltd, ettd sen omaksuminen saa inhimilliset systeemit toimimaan
paremmin, sekd meidan itsemme etta suurempien systeemien tasoilla. Tama luonnollisen
minuuden mentaalimalli auttaa meitd ego- minan gatusten syoksykierteiden katkaisemisessa, ja
sen avulla voimme kohdata el @mamme, inhimilliset tilanteet - itseasiassa hyvin monet systeemit —
tavalla, joka tuo systeemeihin parempaa syotettd — tulemme niihin avoimemmin ja
alastomammin, aidommin ja rehellissmmin. Olemme enemman lasng, ja inhimilliset systeemit
reagoivat téhén positiivisesti, silla tuomme systeemeihin parempilaatuista syotetta.

Luonnollisen minuuden mentaalimallin avulla saavutamme paremman ja tiedostavamman
suhteen omaan itseemme ja omaan tunnemaailmaamme. Saavumme lahemmaksi havaintoa siité,
mika juuri minulle tassd eldméssa on merkityksellistd ja térkedd — mistd juuri mind saan
emotionaalista energiaa.

Kulttuurillisen ehdollistumisen systeemille sokeina gaudumme helpommin toimimaan ja
eldmaén sellaisella tavalla, ettd asetamme itsellemme térkeiks asioita joiden olennaisuutta emme
itseasiassa ole koskaan edes todella pohtineet. Usein kultturilliselle systeemille on tyypillista
suuri jahmeys ja pyrkimys nykytilan séilyttamiseen, eika se milldan tavalla suosi tésté poikkeavaa
gattelua tai toimintaa. Sen olemus on jo itsessddn sellainen, ettd se pyrkii haivyttamaan itsensa
haamusysteemiksi, jotta sitd ei edes havaittais puhumattakaan siita etta sita kyseenalaistettaisiin
ta pyrittdisin muuttamaan. Tdlainen piiloutuminen vaikuttaa kulttuurilliselle systeemille
ominaiselta rakenteelliselta ominai suudelta.
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Kun havaitsemme kulttuurillisen ehdollistumisemme vaikutuksen systeemeihin ja siihen millaista
syotettd me itse niihin tuomme, on mellla mahdollisuus ryhtyd toimiin sen negatiivisten
seuraamusten poistamiseksi. Huomaamme, etta pyrkiessamme onnelliseen elémaén, olemmekin
vaarassa padtya vastaamaan vaariin kysymyksiin: mitd minun ehdollistunein kriiteerein tulis
tehda tai mita mina kuvittelen, ettd minun oletetaan tassa elaméassa tekevan. Emme edes huomaa,
etta emme vastaskaan kysymykseen sitd, mika tekis minun eldmani mielekkadmmaksi,
ymparistoni ja minut tyytyvaisemmaks ja paremminvoivaks.

Oman toimintamme osuus inhimillisissa systeemeissa muodostuu paremmaksi, kun tiedostamme
ehdollistumistamme ja ryhdymme toimiin ndiden negatiivisten vakutusten kumoamiseks.
Listks voimme parantaa toimintaamme ndissA sSysteemeissda my6s hyvin  toimivien
mentaalimallien avulla. Kun tiedostamme ehdollistumisemme, olemme herkempié havaitsemaan
asenteitamme, jotka eivét ole hyvid systeemien paremman toiminnan kannalta. Kun néemme
asenteidemme ohi paljastuu meille sellaisia vipuvoimia systeemeihin, joihin meilla ei ennen ole
ollut pddsya Puhutaan systeemigjattelusta, kun olemme lagjentaneet mahdollisuuksiamme
vaikuttaa systeemiin havaintojemme kautta, mutta vasta ndihin vipuvoimiin tarttuessamme
téytamme systeemidykkyyden kriteerit.

Ego- mieleen perustuva identiteetti on sekin erés systeemi, .
syg;eemi mei (E)Ein omassa mielessdmme. Tama sysstyeemi on On V?rm'k'n teho_kkaampga
sellainen, ettd se kapeuttaa meiddn gatteluamme ja Nahda systeemi sellaisena kuin
meidan kasitystamme sitd, mitd me todella olenme. setodella on, jos Siitd halutaan
Muistathan, ettd tietoinen mieli on huono isanta, |6ytaa niita vipuvoimia joilla
kapeuttavan systeemin autoritaarinen herra. "Minulla on sen toimintaa voidaan saada
gatuksia” on paremmin toimiva, kehittyneempi ja maksi

avoimempi systeemi kuin se, ettd "olen gatukseni”. parem .
Tietoisen mallin puuttuminen kokonaan saattaa vaikuttaa

ensisiimayksella huonoimmalta vaihtoehdolta, muttei valttamétta ole sitd. Se saattaa systeemina
toimia paremmin kuin "olen gatukseni” - systeemi. lhmiset yllétavan usein toimivat
systeemidlykkaasti intuitionsa avulla kuitenkaan tiedostamatta senolevan systeemialykkyytta.

Nykyisellisyys mahdollistaa meta-tason oman gjattelun systeemiin. Voimme havainnoida, mita
olemme gjattelemassa ja reagoida gattelumme laatuun. Voimme selvittdd, onko gjattelumme ja
gattelumallimme sellainen, ettd se tuottaa n&ille ja muille parempaa elamada. Mella on myos
mahdollisuus keskeyttdd syoksykierteinen gattelu gatteluamme tarkastelevalta meta-tasolta
kasin.

Hereilldolo ja nykyisdlisyys mahdollistaa systeemien todellisen luonteen paremman
havainnoinnin. Kun pyrimme havaitsemaan sen mita todella on pyrkimétta liian pian tulkintoihin
valtymme silta, ettd nakismme sen, mita meidan omasta mielestémme tulis néhda. Kun olemme
hereilld, hetkessa, aistimme kosketuksen - intuitiomme toimii paremmin ja voimme vastaanottaa
ja havaita systeemin sydéttoja ja tuloja tehokkaammin. Systeeminen ymmarryksemme herkistyy.
Vaarana on siis se, ettd kohtaamme systeemiin ennakko-oletusten silmélaput silmilla antaen
téman tahattomasti estédd meitd ndkemasta todellista systeemia On varmastikin tehokkaampaa
ndhda systeemi sellaisena kuin se todella on, jos siité halutaan |6ytéa niita vipuvoimia, joilla sen
toimintaa voidaan saada paremmaksi.

Tehokkaampi tapa havainnoida systeemeitd ja sita kautta parempi ymmaérrys systeemeista
mahdollistaa sen, etta havaitsemme systeemeista sellaisia piirteitd, joita emme olisi muuten
havainneet. On mahdollista, ettd jokin naista piirteista omaa valtavan vipuvoiman systeemin
paremman toiminnan kannalta. Y mmérrys avaa uusia tilaisuuksia. Kun lis&&mme téhan paremmat
omat sy6tot, kuten [uonnollisen minuuden mentaalimallin, tdma muokkaa systeemia parempaan



272 Systeemidy 2005

ymmartamisen tai kommunikoinnin tapoja, joiden avulla systeemin toiminta voi nousta aivan
ennalta-arvaamattomiin ulottuvuuksiin.

Kun tulemme tilanteisiin hereill&olevina, kohtaamme ne [ahempand omaa minuuttamme, mika on
systeemisesti toimivampaa. Rakkaudellisuudellinen ilmaisu parantaa melkein minka tahansa
inhimillisen systeemin toimintaa. Todellinen 1&sn&oleminen tekee tilanteesta sellaisen, ettéa todella
téysivaltainen interaktio tulee mahdolliseksi. Tamdn kaiken seurauksena kurottelemme
avoimemmin kohti niitd emotionaalisa energioita, jotka saavat meiddt siteilemddn ja
mahdollistavat maagisen nosteen systeemeissd. Tuomme sSiis parempaa SyOtettd systeemiin
snansd, mutta myds naytdmme esimerkkid sen suhteen.
Kehattamme mys mta tekemigh samoin Luemme ronkeugen | C0inen hengellisyys
sydémmellisyygi/en, aitouden ja luovuuden systeemid, joka on on rakkau_delllwuc_lelle
turvallinen muillekin systeemiin osdlisille. Tama mahdollistaa omistautumista.
avan eilaatuisen systeemin, jossa avoimuus, luovuus ja

kommunikaatio passevét kukoistamaan. Tdll&iseen systeemiin on

hel ppo sitoutua emotionaalisesti.

Esitetty dharman kokonaisuus antaa meille valineen myds suurten kysymysten pohdiskelemiseen,
kuten miten eléd hyva eldma Advaita Vedanta on paits filosofia, myds uskonto. Arthur
kehottaakin hengellisyyteen uskonnollisuuden sijaan tarkoittaen sitd, ettd missa uskonnollisuus
helposti muodostuu rituaaleiksi, todellinen hengellisyys on rakkaudellisuudelle omistautumista.

ja hengellisyys on itsess#n potentiadlisesti  vatava Ehk@pa juuri meissi on se,
emotionaalinen  voimavara, eka systeemidlykkyyteen mika mahdollistaa sen
pyrki_va'lla oI(_a varaa kéantéa sel kéénsa td Iaiselle_ vipuvoimalle emergenssin johon
henkilokohtaisessa systeemissean. =~ Systeemidykkyydessa o g ooialvicas toiminta
nimenomaan pyritédn insindoriméisesti  10ytdma&an  niita S
mentaalimallgja, jotka tuottavat parempaa Systeemistd parhaimmillaan pystyy.
toimintaa. Pohjimmiltaan systeemidlykkyys e vastaa

kysymykseen sita, mité on olemassa. Sen sijaan se vastaa

kysymykseen gitd, mikd saa  systeemit toimimaan paremmin. Inhimilliset systeemit ovat
vahvasti painotettuna. Voi jopa olla niin, ettd nimenomaan ihmiset ovat se komponentti
systeemeissd, joiden sisddnrakennetut ominaisuudet mahdollistavat maagisen nosteen, joka voi
vaikuttaa ihmeelliseltd, jopa jarjenvastaiselta. Ehk&pa juuri meissd on se, joka on jotakin
enemman, mika mahdollistaa sen emergenssin johon systeemidlykés toiminta parhaimmillaan

pystyy.

Puhtaasti persoonallisella tasolla ehka kaikkein tarkeintd téssa kaikessa on oivaltaa, etta
onnellisuus on sisdisen systeemis tuotos. Olet onnellinen, tai et ole — nykyisyydessa. Voit itse
vaikuttaa tdméan asian tilaan valtavasti, erilaisten mentaalimallien ja alykkdan systeemisen
toiminnan kautta.

Arthur Jeonin esittamét lukuisat produktiiviset mentaalimallit ja niiden muodostama kokonai suus
ovat erds mahdollisuus taman keskeisen selkan oivaltamiseen, mutta samalla se tarjoaa
konkreettisia keinoja tyytyvaiseen onnellisuuteen padsemiseen.

On varmasti muitakin tapoja, mutta silti vaikuttaa siltd, ettéa kaikki tiet eivdt sittenkdan vie
Roomaan. Muutoin maailma nayttdis varmasti aika erilaiselta paikalta kuin minkadlaisena se nyt
iImenee.
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Olen hyvin onnellinen, ettéd sain mahdollisuuden tutustua kirjaan systeemidykkéaden mallien
sivittamang, sillaloysin sieltd paljon sellaista, jonka kautta eldn onnellisempaa el@méa. Ja ldydan
edelleen. Toivottavasti tdméa luku sai sinussakin jotakin liikkeelle.
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Luku 18
Systeemialy, moraali ja oilkeudenmukaisuus

Markus Malk

Moraaliharkinnan kytkeminen toiminnan taustalle merkitsee sitoutumista ajattelutapaan, jossa
kunnioitetaan ihmisarvoa ja tavoitellaan hyvaa elamaa. Kun yhteistssa asennoidutaan vakavasti
eettisiin  kysymyksiin, seuraukset ovat rdjahdysvoimaiset. Ratkaisut saavat uutta sSisaltoa.
Paatokset ovat oikeudenmukaisia. Ne lisdavat hyvinvointia. Eettinen systeemi-interventio on
perusteltu, koska moraali kuuluu erottamattomasti inhimilliseen toimintaan.

Johdanto

Hyvéan eldaman toteutumisehdoista e valitse nykydan kovin lagaa yksimielisyyttd. Koska
kaikkien yhteisdjen voidaan sanoa ainakin tietyssa mielessa tdhtédvan ”johorkin hyvaan” (Booth
2004, s. 79), kaikentyyppinen tavoitteellisuus voidaan periaatteessa sisdllyttéd 'hyvan elaman’
kasitteeseen. Ongelmaksi tallaisessa arvopluralismissa saattaa kuitenkin muodostua se, etté hyva
dadméa j&& anakin universadlissa mielessa madrittelemattomaksi. Esimerkiksi  poliittisen
liberalismin kadotettua normatiivisen suuntansa ideologia jéttéa sellaiset arvot kuin tasa-arvon,
vapauden ja autonomian liian véljiks ja viime k&dessa sisdll6ttomiksi. (Hellsten 1996, ss. 9-10)

Systeemidlykk&an toiminnan tahtdyspisteend on hyva eldma. Tavoite vastaa klassisen filosofian
pddmadréd. (Searinen et a. 2003, s. 5; Saarinen ja Hamdénen 2004, s. 13 ja 14)
Filosofianhistoriallisesta kytkeymasta johtuen hyva eldmé el systeemidlyn areenalla jaa tyhjaksi
kasitteeksi. Mutta millaista hyva eldama sitten on?

Kasilla olevassa esseessd luonnostellaan hyvan elaman Moraalilla on heikko asema
sw_ltoa ysteemmlyn kagttelsto&a porautumalla pastoksenteossa, joka nojaa
perinteisessa hyve-etiikassa tunnettuun

oikeudenmukaisuuden  teemaan. Ajatuksena  on oikeuspositivismin varaan.
tarkastella  ahetta  yhteisdllisessd  kontekstissa
systeemidlyn muiden perusperiaatteiden valossa. Samalla selvitetédén seurauksia, joita on

moraalin kytkemisella inhimilliseen toimintaan ja erityisesti pagtoksentekojérjestelmaan, johon
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oikeudellinen harkinta kuuluu yhtené osakomponenttina. Téta artikkelin osaa voidaan kutsua
systeemialyn terminologialla eettisen systeemi-intervention® vaikutusten hahmottamiseksi.

Problematiikan kéasittely sinénsé e ole uutta. Moraalin asemaa yhteisollisessa toiminnassa
voidaan analysoida vaikkapa moraalitaloudellisesta nékokulmasta. Téall6in saatetaan tarkastella
esimerkiks yrityksen yhteiskuntavastuuta globalisoituvassa maailmassa. (Kauppinen 2004, ss.
16-17; Sayer 2004, s. 23) Artikkelin aihe Iahestyy myd6s oikeusfilosofista kysymyksenasettel ua.
Sisdllollisesti tyd nimittéin liittyy oikeusteoriassa tunnettuun gjatukseen kaytannollisesta
padttelystd. Kaytanndllisella paattelylla rikastetaan loogisdeduktiivista ja induktiivista paattelya
arvoja ja normega koskevala harkintaprosessilla. (Aarnio 1989, s. 148) Liséks esseessi
kasitelldan filosofisesti mielenkiintoista kysymysta moraalin ja oikeuden vélisesta kytkoksesta

Vallitseva oikeusfilosofinen gjattelumalli, oikeuspositivismi, vastaa kielteisesti mahdollisuuteen
liitté& moraali ja oikeus yhteen. Oikeuspositivismissa korostuu oikeuden sdadetty rooli. Saédetyn
oikeuden gjatellaan usein olevan tarkein, jopa ainoa aito oikeuden muoto. (Tolonen 2003, s. 12)
Taa taustaa vasten pajastuu, milla tavala

o? keuspositivismi_ haastaz_i_ y_rity_kset sovittaz_i moraali ja Systeemialyn kasitteisto

oi keusyhteen Oi kguspostlwsrr_l_ln mukaan.0| keu_den roqll tekee systeemin muutokset
yhteisissi e nojaa moraaiin. Normin ta roolin .. .o
auktoriteetti perustuu normien hierarkiaan: ylemman tason ymmarrettaviks.
sd8detyt normit asettavat alemman tason normit voimaan

vailla yhteyttd moraaliin. (Kirjavainen 1996, s. 102)

Luonteeltaan oikeuspositivistinen oikeussysteemi on suljettu ja tdydellinen jérjestelma (Aarnio
1989, s. 119) Koska suljettuun systeemiin e kyetd tekemdan esimerkiks systeemidyn
motivoimaa moraali-interventiota, jarjestelmén tuotosta, "oikeutta’, on mahdotonta arvioida
jarjestelman ulkopuolisin  kriteerein. Kun yksilon ja yhteison toiminta rakentuu tallaisen
lahtokohdan varaan, oikeudenmukaisena pidetéén Sitd, mik& on lakien, asetusten ja
viranomaisratkaisujen mukaista. (Nordin 1999, s. 395) Moraaliset periaatteet eivat vakuta
valttamétta lainkaan siihen, millaisa keinoja ja paamaaria pidetéén juridisesti oikeutettuina.
Niinpd moraalin asema halinnollisessa ja oikeudellisessa paddtoksenteossa, joka nojaa
oi keuspositivistisen gattelun varaan, on heikko.

Késilla olevassa esseessd asetetun tehtédvan ratkaiseminen edellyttdd tavanomaisesta
gattelutavasta poikkeavia vélineitd, uudenlaista kasitejarjestelmaa ja ongelman hahmotustapaa.
Kaytettavalta kasitteistolta vaaditaan ainakin kahta olennaista piirrettd. Ensinngkin moraalin ja
oikeuden kytkeminen samaan paéttksentekojarjestelmaén téytyy onnistua. Toiseks kaytettavilla
valinella tulee kyetd hahmottamaan vaikutukset, joita moraalin ja oikeuden liitoksesta seuraa.
Koska juuri systeemidly tadhtéa kokonaisuuksien hahmottamiseen ja systeemiseen muutokseen
(Saarinen ja Hamdéainen 2004, ss. 15-16), systeemidya on luontevaa kayttdd tédman tyon
|&hestymistapana.

Esityksen aluks analysoidaan taustaoletuksia, joita inhimilliseen toimintaan kytkeytyy.

Toiminnan systeemiélykas analysoiminen

Rationaalisen toiminnan luonnehtiminen systeemidlykkaasti edellyttéa nakokulmaa, jonka
systeemigjattelu tarjoaa. (Saarinen et a. 2004, s. 8, Saarinen ja Hamédé&nen 2004, s. 10 ja 16)

! Ks. systeemi-interventiosta Saarinen ja Hamal dinen 2004, ss. 29-31.
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Ennen kuin #hén voidaan ryhtyd, lienee aiheellista selventédd, mika systeemigjattelussa ja sen
mukai sessa | 8hestymiskul massa toimintaan on olennaista.

Peter M. Senge (1993, s. 7 ja ss. 68-69) pitda systeemigjattelua todellisuuteen kohdistuvana
kasitteellisena tarkastel utapana, nakdkulmana, jossa paahuomion saavat kokonaisuudet. Erityinen
mielenkiinto systeemigjattelussa kohdistuu yksittéisten asioiden sijasta niiden valisiin suhteisiin
ja staattisten asetelmien sijasta muutoksiin. Systeemigjattelua tarvitaan nykyaikana, koska
maailma — niin luonnonilmidt kuin ihmisten rakentamat jarjestelmétkin — avautuu eteemme
entistda kompleksisempana. Tieto erilaisten jarjestelmien monimutkaisuudesta haastaa
yhteisollisen eldaman. Tiedon lisdéntyesséd ihmisten keskinéinen luottamus ja vastuullisuus
uhkaavat nimittdin vahetd. Systeemigjattelu vastaa tilanteeseen tarjoamalla vdineitg, joilla
monimutkai sten ongelmien taustalla vaikuttavia nékymaéttomia rakenteita voidaan hahmottaa.

Systeemigjattelun kannalta inhimillinen toiminta ja paéotksenteko on mahdotonta palauttaa
yksinkertaiseks  kalkyyliksi, joka annetuilla parametrien arvoilla tuottaa |opputuloksenaan
parhaan ratkaisun.? Toiminnan taustajarjestelma téytyy ymmartaa |agiempana ja monimutkaisena
kokonaisuutena. Siihen kuuluu kolme paédelementtid — (1) sosiaalistaloudellinen konteksti, (2)
padtoksen valmistelu ja toiminta seka (3) taho, jota pdétds koskee — seka niiden véliset suhteet.
Juuri suhteiden merkitys kokonaisuuden tuottaman lopputuloksen kannalta on systeemidyn
kannalta keskeista.

Systeemidlykas ihminen ymmaértéd olevansa osa kokonaisuutta, kokonaisuuden vaikutuksen
a. 2004, s. 7; Saarinen ja Hamaainen 2004, s. 9) Koska systeemidly korostaa jérjestelméan
osakomponenttien vélisia suhteita, systeemidlykkdan agentin tulee méaardtyssa jarjestelmassa
toimiessaan ottaa huomioon moninaiset vuorovaikutukset. Suhteet on ymmarrettéva
kahdensuuntaisiksi relaatioiksi. Talla tarkoitetaan sSitd, ettd systeemien véliset ja yksittéisen
Jarjestelmdn osat toisin sanoen vaikuttavat vastavuoroisesti toisiinsa. Siks suhteita on
mahdotonta tulkita kovin yksiselitteisesti. Niité el voida aina kiistattomasti pal auttaa esimerkiksi
yhdensuuntaisiksi loogisiksi eika kausaalisiksi relaatioiksi.

Kuten todettua, inhimillisen toiminnan taustalla vaikuttaa aina jokin taustajérjestelma. Toiminnan
taustasysteemiin kuuluu useita alisysteemeitd seké alisysteemien valisid vuorovaikutussuhteita.
Systeemidyn nakokulmasta padtoksentekijan pitdd nédistd vuorovaikutussuhteista ymmartéa
vaikutuksensa paatoksenteon ymparistoon, paatoksentekojarjestelmadan ja tahoon, jota paatos
koskee. Toiseks hdnen on ymmarrettava kontekstin vaikutus itseenss, padtoksentekosysteemiin
ja pdatoksen kohteeseen. Edelleen pdétoksentekijan on otettava huomioon jarjestelmén vaikutus
itseensd, sosiadlistaloudelliseen ympéristoon ja siihen, jota paétds koskee. Neljanneks
padtoksentekijan pitdd ottaa huomioon paatdksen kohteena olevan tahon vaikutus itseenss,
kontekstiin  sekd padtoksentekosysteemiin.  Asetelmaa luonnostellaan  kuvassa 1. Jos
paatoksentekija onnistuu kayttaytymaan tassd monimutkaisessa vuorovaikutusverkostossa

2004, s. 3, Saarinen et a. 2004, s. 7, Saarinen ja Hamalainen 2004, s. 9)

2 Kirjavaisen (1996, ss. 223-224) mukaan moraaliharkinnan mieltaminen algoritmiksi on mahdotonta.
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PAATOKSEN YMPARISTO
TEKIJA
PAATOK SEN- PAATOKSEN
TEKOSY STEEMI KOHDE

Kuva 1. Paatoksenteon kokonaisuuteen kuuluu monta alisysteemia ja niiden vaista
vuorovaikutussuhdetta.

Toiminnan systeemidlykds analysoiminen e merkitse vain sitd, ettd aiemmin tunnettuja
jarjestelméan elementtegja ja niiden vaisia suhteita tarkastellaan entista tarkemmin. Kyse e ole
liloin pelkastéén siitd, etté suhteiden synnyttdmié vuorovaikutusverkostoja hahmotetaan aiempaa
etddmmas toiminnan keskuksesta. Systeemidlyn vaikutus ilmenee erityisesti siing, etta
tarkasteltavana on uusia kohteita: mielenkiinto kohdistuu myds tekijéihin, joihin e ennen ole
Kiinnitetty huomiota. Systeemiélykas agentti ottaa huomioon entista useampia toiminnan taustalla
vaikuttavia paatoskriteereitd ja niiden synnyttamia systeemisia kytkenttja.

Systeemidykkadlla toiminnalla pyritddn muuttamaan systeemia. (Saarinen ja Hamaldinen 2004,
s. 16 ja29) Muutos ilmenee esimerkiks systeemidlykk&&ssa organi saatiossa siten, ettd ympardiva
todellisuus késitetddn uudella tavalla. (Saarinen et al. 2004, s. 19) Toiminta saatetaan hahmottaa
aiemmasta poiketen my6s jonkun toisen osapuolen ndkodkulmasta. Muuttuvassa organisaatiossa
voidaan vaikkapa kysyd laadullisesti uudenlainen kysymys. Millainen vaikutus yhteison
tekemdlla pagtokselld on tahoon, jota ratkaisu valillisesti tai valittomasti koskee (kansalaisin,
tyontekijoihin, vuokralaiseen, ympéristoonjne.)?

Seuraavassa tarkastellaan, miksi systeemidlykk&éssa toiminnassa on asianmukaista kysya juuri
moraalin merkitysta.

Moraalin rooli systeemidlykk&assa toiminnassa

Paétoksentekojarjestelman lopputulosta eli tehtévaa ratkaisua voidaan esimerkiks liike-el&massa
kuvata adjektiivilla "taloudellinen” tai “kirjanpidollinen”. N&in luonnehdittavaan ratkaisuun
ssdtyy systeemigjattelun kannalta helposti  kuitenkin  hankala piirre.  Maarittelylla
monimutkainen ilmio yleensd nimittdin yksinkertaistetaan. Jos esimerkiksi taloudelliset mittarit
kertovat yrityksen kassavirran heikkenevan, ongelma ratkaistaan taloudellisen tyokalupakin
tarjoamin vélinein. Senge (1993, s. 283) pitda toimintamallia ongelmallisena. Hanen mielestdan
yksisdlitteisen vastauksen antaminen todellisuudessa kohdattavaan monimutkai seen kysymykseen
on mielivaltaista, koskatéll6in eldméa el kohdata kokonaisuutena
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Sengen kritisoima késitteellistémisen tapa on ndhtévasti mahdollinen vasta modernissa
yhteiskunnassa. Antiikin ja talonpoikaisgjan yhteisoissa talous e nimittéin toiminut omal akisesti.
Talous oli vahvasti aisteinen sosiaalisille suhteille. Taloudellista kysymyksenasettelua el erotettu
sosiadlisista eikd moraalisista nakokohdista. (Booth 2004, ss. 58-62) Kielifilosofisesti Sengen
problematisoimailmi6 juontuu puolestaan siita, etta kielen looginen kielioppi asettaarajat, joiden
puitteissa todellisuudesta tehdédn havaintoja. (Wittgenstein 1999, s. 36) Tietyn kielen pohjalta
tunnistettuun ongelmaan vastataan saman kielen mukai sesti.

Tilannetta kuvaa Ludwig Wittgensteinin filosofiassaan kayttama 'kielipelin’ kasite. Wittgenstein
(2981, s. 27) kutsuu kielipeliks erilaisten "toimintojen kokonaisuutta’, johon kieli kytkeytyy.
[Imaisulla ’"oikeudellinen kielipeli’ ja sen synonyymilla ’juridinen kielipeli’ voidaan siten
tarkoittaa kielen ja kdytannon kokonaisuutta, jolla on juridinen luonne. Oikeudellista kielipelia
kaytetdan, kun tehtavd pddtos perustuu oikeudellisiin premisseihin: lakeihin, asetuksiin,
viranomai spaatoksiin ja oikeuskaytantoon.

Kielipelin merkitysta todellisuuden tulkintaan e pida vaheksyd Kun jokin ilmié mééritellaén
vaikkapa vain taloudellisessa tai oikeudellisessa kielipelissd, moni ilmion piirre jé& tunnistamatta.
Késitteellistamisella rgjataan olion tarkastelusta méaréttyja

osiapois. Kaikkia olennaisia seikkoja & saada télloin esin.  gygteemilykésta toimintaa
Asetelman vihelidinen puoli on siing, etta jos todellisuutta . . "
Katsotaan kapea-alaisesti, maailma ja siihen kuuluvat asiat & oleilman yhteytta
ndhddan rgallisesti. Téama johtaa maallman ahtaaseen
kuvaami seen, jopa epadtotuudenmukai suuteen.

moraaliin.

Oikeudellinen kielipeli tarjoaa lansimaissa suositun viitekehyksen, jolla pdatoksentekija oikeuttaa
toimintansa: tehddan niin kuin laki sanoo! Juridista kielipelia kaytetddn hyvin erityyppisissa
tapauksissa. Esimerkkeind tallaisista kayténndistd mainittakoon oikeusistuimen ratkaisu,
julkisoikeudellinen  halintomenettely, tyosopimuksen teko ja irtisasnominen, |a&kkeen
korvaaminen sairausvakuutuksesta ja asuinhuoneiston vuokrasopimuksen ehtojen muuttaminen.
Naissa ja lukemattomissa muissa tilanteissa, jotka nojaavat oikeudelliseen kielipeliin, kaytetéan
juridista retoriikkaa. Kolikon kdantdpuolena on, etta julkilausutuissa paatoksissa e tavallisesti
viitata moraalindkokohtiin.

Tosiasiassa moraalilla on roolinsa télaisissakin padtoksissd. Ensinndkin etiikan kannalta kaikkea
inhimillistd toimintaa tulee voida tarkastella moraalisesta nakokulmasta. (Kirjavainen 1996, ss.
71-72) Toiseks: jos moradia pidetéén toiminnan arvioinnin Kkriteering, moraalin tulisi kuulua
my0s tekojen taustalle. Systeemigjattelun varaan rakentuva kokonaisuuksien hahmotus edellyttaa,
ettei mitdan asianmukaista systeemiin elka systeemissa vaikuttavaa tekijda saa jattaa tarkastelun
ulkopuolelle. Moraali kuuluu erottamattomasti inhimilliseen toimintaan. Y ksilGiden ja yhteisdjen
toiminnan taustalla vaikuttaa aina jokin moraaliperiaate, vaikka tama kiistettéisiinkin.

Kolmanneksi systeemidly sisdltdd edelld mainitut etilkan ja systeemigattelun mukaiset
ndkemykset. Siks  moraali  kuuluu lahteméttomasti  systeemidlykkddseen  toimintaan.
Johtop&étosta tukevat erddt systeemidlyn luonnehdinnat: systeemidlylla pyritddn kehittdmaadn
jarjestelmi@, jotta niihin saataisiin nakerretuksi ihmisen kokoisia aukkoja inhimillisyyden
tunnustaminen ja vahvistaminen ovat olennainen osa systeemidlyn projektia; systeemin
muutoksilla pyritédn parantamaan asioita. (Saarinen et a. 2004, s. 11, 16 ja 18) Lisaks
systeemidly itsesséan edellyttdd moraalinakokulmaa todellisuuteen. Jos systeemidly nimittdin
ohjaa inhimillistd toimintaa, sen tavoite vastaa klassista filosofian pddmaaras, hyvaa elamaa.
(Saarinen ja Hamaldinen 2004, s. 13 ja 14) Hyva eldma méaritel|&én tietenkin eettisesti.

Edell& esitettyjen huomautusten valossa on selvas, etta systeemidykasta toimintaa ei ole ilman
yhteyttd moraaliin. Kun yksilo tai yhteisd aikoo toimia systeemidlykkaasti tai haluaa rakentaa
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systeemidlykkddn paatoksentekojarjestelman, moraali  kuuluu kiistatta sellaisen osaksi.
Merkitysta e ole sl millainen p&dtds perusluonteeltaan on: taloudellinen, hallinnollinen,
kirjanpidollinen vai oikeudellinen. Sama systeemidyn padédtoksenteolle asettama vattaméaton ehto
koskee kaikkia padtoksid ja kaikkea toimintaa. Jatkossa téssd esseessa keskitytddn asetetun
tehtdvan kannalta olennaiseen paétostyyppiin, oikeudelliseen, ja moraalin kytkemiseen juridiseen
kielipeliin nojaavaan toi mintaan.

Paétoksentekojarjestelmaa koskevien moraalisten edellytysten hahmottelun jdlkeen on aika
Kiinnitté& huomio pédtoksentekoa loogisesti edeltévaid harkintaprosessiin.

Toimintaa edeltava harkinta

Asanmukaisen mentaalimallin inhimillista toimintaa ja organisatorista paatdstd edeltavéle
harkinnalle tarjoaa praktinen syllogismi Heikki Kirjavaisen esittémassd muodossa. Siina
inhimillinen toiminta ymmarretéén seuraukseks tietyistd lahtokohdista. Syllogismiin siséltyy
nelja premissig, joita seuraa johtopadétos eli teko. Ensimmainen premisseista on ihmisen tavoite,
pddmadra tai intentio — se, mita kohti hén pyrkii. Toinen premissi on uskomus tai tieto keinosta,
jolla tavoite saavutetaan. Toiminnan rationaalisuuden kriteeri on, etté aktuaalinen teko todellakin
on riittava tai valttamaton paamaéran saavuttamiseksi. Yksilo toimii rationaalisesti, mikali han
"tietda tai oikein uskoo, mitd tekemalla padmaara saavutetaan” .

Toiminnasta tekee viisaan kolmas premiss, keinoa koskeva hinta-arvio. Kaytannossa tama
tarkoittaa sitg, ettd yksilon padméaérien taytyy olla hdnen todellisen hyvinvointinsa mukaisia. Jotta
ihminen kykenisi arvioimaan toimintaansa téltd kannalta, hanen tulisi aina nahda tavoitteen
saavuttamisesta maksettava hinta. Mikali hinta el nouse liian korkeaks eli ihmisen hyvinvointi e
helkkene, han toimii viisaasti. Koska viisas toiminta e vattamétta ole moraalisesti oikein,
henkilon tulee toimintatilanteessa ottaa huomioon oman hyvinvointinsa ohella myos toisten
ihmisten hyva Taméa merkitsee praktisessa syllogismissa neljétta toimintaa edeltavdd premissia
arviota, onko toiminta jonkin moraalistandardin, kuten kultaisen s&&nnon mukaista. (Kirjavainen
1996, ss. 83-84)°

Praktisella syllogismilla kuvataan systemaattisesti harkintaa, joka loogisesti edeltéa tekoa
Syllogismia e pida mieltéd ajallisesti etenevéks kaavioks gjattelun kulusta Kaytannossa
gattelun e diis tarvitse edetd johdonmukaisesti elkd yksisuuntaisesti praktisen syllogismin
ensimmai sesté premissista viimeiseen. Reaalielaméssa gjattelu on interaktiivista, reflektiivista ja
jopa systeemidykasta. Ajattelu voi olla katkonaista, fragmentaarista ja epdohdonmukaista.

Systeemisestd ndkokulmasta katsoen teon taustalla vaikuttavat premissit ovat aidossa ja
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa suhteen. Kun yksilé pohtii pddmaéaria ja keinoja, han
miettii niité suhteessa keinojen hintoihin ja moraaliperiaatteeseen. I|hmisen miettiessi korkeinta
hintaa, jonka han olisi tavoitteen saavuttamisesta \almis maksamaan, hén arvioi hintaa suhteessa
moraaliin, keinoihin ja tavoitteisiin. Kun agentti pohtii moraaliaan, han tarkastelee sité suhteessa
tavoitteisiinsa, kaytettéavissa oleviin keinoihin ja niistd maksettaviin hintoihin. Tekoa edeltavien
premissien muodostamaa vuorovaikutteista asetelmaa hahmotellaan kuvassa 2. — Téassa
yhteydessd on aiheellista huomauttaa, ettd moraaliharkinta poikkeaa luonteeltaan muista
toiminnan taustalla vaikuttavista premisseistd. Moraaliharkinnan erikoislaatuisuuteen palataan
jajempana

% Ks. moraalisesta harkinnasta tarkemmin Kirjavainen 1994, ss. 34-35.
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TAVOITE TIETO
KEINOSTA
HINTA- MORAALI-
ARVIO HARKINTA

Kuva 2. Toimintaa edeltéava harkinta on vuorovaikutteista. Rationaalinen harkinta edellyttéa, etta
kaikki osakomponentit vaikuttavat toisiinsa ja tekoon.

Ilhminen kayttda tekoa edeltdvdssd monimutkaisessa mentaaliprosessissa empatiakyk yaan,
rakkauttaan ja jarkedan. Niiden varassa han arvioi tavoitteitaan, asettautuu |&himmaisensa
asemaan, pohtii premissgiéén ja mahdollisen tekonsa seurauksia eri ndkokulmista ja suhteessa
vaihtoehtoisiin  toimintatapoihin.  Midlikuvituksensa avulla ihminen pystyy arvioimaan
sellaisiakin padméaéria, keinoja, hintoja, moraaliperiaatteita ja seurauksia, jotka puuttuvat hénen
readlisesta harkinta- ja toimintaarsenaalistaan. Koska ulkoinen taho voi vakuttaa tekoa
edeltéavan harkintaan esimerkiksi mainonnalla (Krjavainen 1996, ss. 85-86), on korostettava, etta
tekoa edeltava harkintaprosessi on systeemina avoin ympar6ivaan todellisuuteen.

Oikeusnormisto sadtelee yhteiskunnassa ainakin osittain toiminnan salitut tavoitteet ja sen,
millaisin keinoin p&&méaariin ylipdéatansa voidaan pyrkia Niinpé oikeudellinen harkinta siséltyy
tapauskohtaisesti joko toiminnan intention, rationaalisuuden méérittelyn tai molempien
yhteyteen, toisin sanoen praktisen syllogismin ensimmaiseen ja toiseen premissiin.

Ajattelu on periaatteessa samanlaista riippumatta siitd, missa yhteydessa ihminen gattelee. Koska
toiminnan filosofian kannalta "yritys on keinotekoinen toimija, jonka teot sindnsa allokoituvat
yrityksen pééttaville elimille’ (Takala 2004, s. 230) — viime kadessd moraaiagenteille eli

ihmisille — praktista syllogismia voidaan soveltaa my0s organisatorista paatoksentekoa koskeviin
yhteyksiin. Institutionaalisessa kontekstissa, esimerkiksi teht&essa padtoksia julkishallinnossa tai
yrityksessd, harkintaan kuuluvat praktisen syllogismin mukaisesti tavoite, uskomus keinon
riittdvyydestd, keinoa koskeva hinta-arvio seké& moraaliharkinta. Premissit ovat harkinnan aikana
jatkuvassa ja aidossa vuorovai kutuksessa toistensa suhteen. Harkinnan johtopd&tds on esimerkiksi
juridisen henkilon hallinnollinen pd&tos tai oikeustoimi.

Y ksilon ja yhtei son padtoksentekotavalla on kiistatta tiettyja eroja. Organisatorisen padtoksenteon
harkintaprosessi saattaa olla kompleksisempi kuin yksilon tehdessa toimintaansa koskevaa
padtostéd. Tama e johdu kasiteltdvien asioiden hankaluudesta sinénsd. Monimutkaisuus seuraa
suoraan ditd, ettd harkintaprosessiin osallistuu useampia ihmisid. Jos paétdsta tekee monta
ihmistd, kuten tilanne tavalisesti hallitustyGskentelyssa on, toimintaa edeltdva harkinta
muodostaa erittdin monimutkaisen vuorovaikutusverkoston.

Toisadta paatdksenteko ryhmassa voi kaventua tavattoman yksiulotteiseksi. Silloin reflektointi ei
johda myonteisiin seurauksiin. Sosiaalipsykologiassa ilmio tunnetaan késitteella 'ryhmagjattelu’ .
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Ryhmégjattelulla on pahimmillaan katastrofaaliset seuraukset. Esimerkkeina sellaisista
mainittakoon presidentti Kennedyn péétos tehda maihinnousu Sikojen lahdella ja avaruussukkula
Challengerin onnettomuutta vuonna 1986 edeltanyt toiminta. Muutaman vuoden takaisen It&
Aasian talouskriisin on systeemidlykirjallisuudessa sanottu osaltaan johtuneen ryhmaajattel usta.
(Helkama 1999, ss. 285-287, Poutanen 2004, s. 182)

Yksilollista ja yhteisollistd toimintaa elvét erota toisistaan kaytettava moraaliperiaate. Se voi
molemmissa tapauksissa nimittéin olla sama. Yksildllisen ja yhteisollisen toiminnan erottavat
toisistaan erityisesti moraaliharkinnan luonne. Yksiloetiikassa moraali ilmenee ikd&n kuin
intuitiivisesti. Tavallisesti ihminen tietdd ilman yksityiskohtaista tilanneanalyysia, mika
kulloinkin on oikein. Sita vastoin julkisessa roolissa moraalille on ominaista julkisuus. Kun
yksil6tasolla moraaliharkinta el edellyta premissien julkista erittel ya, julkisessa roolissa tehtévien
tekojen osalta muiden ihmisten tulee aina voida ndhdd, kuinka moraaliperiaate vaikuttaa
ratkaisuun. (Kirjavainen 1996, ss. 80-81) Moraaliargumentaation on siis talt osin oltava julkista
jarationaalista.

Seuraavaks tarkastellaan edellytyksia, joiden vallitessa moradiharkinta uhkaa estyd jopa
kokonaan nykyajassa.

Teknologinen eldamanmuoto moraalin uhkana

Moraalilla e nyky-yhteiskunnassa ole véttamétta asemaa, joka silla etiikan, systeemigjattelun ja
systeemidlyn nakokulmista gjatellen tulisi olla. Praktisesta syllogismista voi puuttua tietoisen
moraaliharkinnan elementti. Moraaliperuste voi jéada astumatta voimaan myds psykologisesta
syysta. Mutta vaikka ndin kéviskin, kyse e kuitenkaan ole vain psykologisesta ongelmasta.
Asetelma saattaa juontua elamadnmuodollisista syisté. (Kirjavainen 1994, ss. 36-37)

Tuomo Takala viittaa problematiikkaan kysymalla, voivatko yritygohtajat edes toimia eettisesti
talousdlaméssa, kun he “toimivat voimakkaiden taloudellisten systeemipakkojen alaisena’.
Téllaisissa oloissa johtgjan moraaliset ja lailliset velvollisuudet saattavat gjautua ristiriitaan.
Konfliktitilanteessa vastuu j84 agentin arvojdrjestelman varaan. Se "heijastaa kunkin johtgjan
henkisen kehityksen astetta, organisaatiokulttuuria ja koko yhteiskunnan kulttuuria’. (Takala
2004, s. 216 ja 223)

Mistd mainitut systeemipakot johtuvat? Ongelmakenttéd selventda vallitsevan el@manmuodon
erdiden piirteiden hahmottelu. Lansimaiseen gjatteluun on pitkdan sisdltynyt nakemys, jonka
mukaan rationaalisen toiminnan ja yhteisollisten pddméérien vailla vallitsee yhteys. Koska
padmadrien saavuttamisen gjatellaan tavallisesti ilmaisevan rationaalisuutta, seuraukset oletetusta
yhteydestd ovat olleet merkittavdt: kaiken valinedlistamiseen téhtédvan teknologisen
eldmanmuodon on uskottu kuvastavan oikeudenmukaista rationaalisuutta. Samalla ndkemys
jarkevasta tai viisaasta toiminnasta on liitetty pa@maarien saavuttamisen gatukseen. Y hteyteen
sisdltyy kuitenkin virheellinen kasitys ihmisen hyvinvoinnin toteutumisehdoista. Siksi oletus on
tuhoisa nykyisten sosiadlisten ongelmien kannata. (Kirjavainen 1996, ss. 10-11, ks. myos
Kirjavainen 1996, ss. 193-195 ja von Wright 1998, s. 420)

Mainittu taustaoletus johtaa merkittaviin yhteiskunnallisiin ja talouselaman alueella havaittaviin
seurauksiin. Liberalistiskapitalistisen talougarjestelméan keskeisena piirteena on mieltéa kaikki
agjateltavissa olevat tekijét resursseiksi. (Hay 2000, ss. 317-318; Kirjavainen 1994, s. 51)* Jouko
Karjalainen (2004, ss. 27-28) kuvaa paljastavasti juuri téllaista asetelmaa: henkil6ston

4 Lehtonen (1996, ss. 20-40) hahmottel ee nykyista tuotanto- ja kul utussysteemia.
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kouluttaminen nahddan vélineeks vaikuttaa viime kadessd organisaation taloudelliseen
tulokseen. Takala (2004, ss. 221-222) puolestaan pitda tendenssiméisend, ettd suomalaisyritysten
1980-luvulla ilmennyt sosiaalisen vastuun kasvu johtui yritysten pyrkimyksestd kannattavaan
toimintaan. Liiketoimintaa haluttiin edistéé hyvalla yhteiskunnallisella maineella.

Véinedlistdminen e toteudu yksinomaan teollisessa tuotannossa. Kapitalismin idea johtaa
siihen, etta my6s asiakaskunnasta tehddan keino paasta tavoitteeseen. Markkinointimekanismi
tuottaa kuluttgjiksi identifioiduissa ihmisissd ensin tarpeita. Sitten mainonta véittéa tarpeiden
tyydyttyvan, kunhan asiakkaat vain kuluttavat jérjestelman tuottamia aineellisen ja henkisen
kulutuksen hyodykkeitd. (Kirjavainen 1994, ss. 45-49) Systeemin harjoittama manipulaatio ja
indoktrinaatio téhtéavéat siihen, etta kuluttgjista saataisiin ulosmitatuksi taloussysteemin logiikan
mukainen tuotos, optimaalinen ja taloudellisesti mitattavissa oleva tulos halutulla aikavélilla

Sama pyrkimys uhrata kaikki mahdolliset tekijat sen vuoksi,

ettd yhteisd saavuttaiss optimaalisen tuloksen, valjastaa Keinorationaalisuus

kayttoonsd myos oikeudellisen systeemin.  Juridiikkaa, valjastaa_ kéyttansé
oikeutta ja lakia kaytetddn keinoina niin luonnollisten ja oikeudellisen
juridisten henkildiden kuin yksityisten ja julkistenkin tyokal upakin.

organisaatioiden  intressien  gamiseen.  Intressit  ovat
tavallisesti luonteeltaan taloudellisia.

Nayttddkin silt, ettd kapitalismin ja teknologisen eldmanmuodon liitossa raaka-ainest,
tyontekija, inhimillinen tietotaito, yhteiskunnalinen ja ekologinen vastuu, moradi ja
oikeussysteemi vélinedllistetdan tavaroiden ja palvelujen tuotantoon. Tekijilla tavoitellaan
kapitalismin paamaarag, paédoman kasvattamista.

Moraalin mahdollisuus nykyisessa oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa

Kuten edelld on jo todettu, oikeuspositivismissa asennoidutaan yleisesti ottaen nuivasti
moraaliharkinnan k&yttoon oikeudelliseen kidlipeliin nojaavassa pédtoksenteossa. Tasta
huolimatta suomalai sessa keskustelussa on viitattu moraaliharkinnan merkitykseen oikeudellisen
ratkai sun yhteydessd. (Aarnio 1982, ss. 90-91, Hemmo 2003, s. 65, Tolonen 2003, ss. 42-45)

Aulis Aarnio (1989, s. 242) kiistdd mahdollisuuden, ettd oikeudelliseen kielipeliin nojaava
ratkaisu ylipddtansd vois olla subjektiivisista perusteista riippumaton. Juridiseen kielipeliin
nojaavassa paatdksenteossa on mahdotonta tehda ratkaisua, joka perustuisi yksinomaan
objektiivisiin seikkoihin. Paéttkseen vaikuttaa lakia tulkitsevan henkilon arvomaailma. Juridisen
tulkinnan esittgja el lausu "todeks tai epatodeks osoittautuvaa véitettd, vaan kannanoton, jolle on
olemassa tietty patevyysvaatimus’.

Normin soveltga e dis tulkitse s88dostéa objektiiviseseti. Han ottaa kantaa kulloinkin kasilla
olevaan ongelmaan tavalla, joka tayttaa tietyt, oikeudellisen k&ytannon asettamat kriteerit. Lakiin
nojaavan ratkaisun oikeudellisen pétevyyden kriteeri on, etta paétoksenteko ja siind tehtava
ratkaisu tayttavét oikeudellisen kdytannon asettamat vaatimukset. Tdma on merkittava piirre
Aarnion gattelussa. Nakemys avaa mahdollisuuden kayttéd varsinaisista oikeudellisista
perusteista poikkeavia argumentteja muutoin juridiseen kielipeliin nojaavassa padtoksenteossa.
Ehtona niiden kaytdlle vain on, etta perusteet esitetéén oikeuskaytéannon edellyttamalla tavalla.

Arvojen merkitys padtoksenteossa e ilmene vain poikkeuksellisissa eika harvinaisissa
tapauksissa. Arvot ja arvostukset vaikuttavat Aarnion mukaan tulkintaan usein. Arvojérjestelméa
sovelletaan oikeudelliseen ratkaisuun "aina silloin, kun on kysymys kiperésta valintatilanteesta
eri tulkintojen valilla Thmisen suhde normatiivisiin valintoihin on arvostusten |gpitunkema.”
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Aarnion mielestd moraali kuuluu péddtoksentekoon, vaikka padatokset nojaisivat muilta osin
juridiseen kidipeliin. Tdta kannalta han (1989, ss. 239-241) luonnostelee oikeaoppisen
oikeuspositivistisen gjattelutavan vastaisen, mutta ilmeisia systeemidlykkaita piirteita siséltavan
mallin moraalin ja oikeuden vélisestd suhteesta. Aarnio esittdd mallin  tarkastellessa
oikeudellisella kentdlla kaytettévaa teleologista argumenttia. Teleologisen argumentin kaytolla
tarkoitetaan juridista toimintatapaa, jossa sdadoksilla ja viranomaistoiminnala pyritéén
paamadarahakuisesti saavuttamaan jokin asiantila.

Oikeuddlliseen seurausharkintaan kuuluu nelja vahetta. Aluks lain tulkitsja médrittelee
sdadoksen semanttiset ja juridiset merkitysvaihtoehdot. Taman jalkeen han selvittéd mahdollisten
tulkintavaihtoehtojen seuraukset. Kolmannessa vaiheessa mahdolliset seurausvaihtoehdot
asetetaan tarkeygarjestykseen. Prosessin tété vaihetta el voi tehda objektiivisin vélinein —
sellasia kun e oikeudellisessa harkinnassa ole kéytettdvissékaan. Priorisointi  perustuu
arvoarvostelmien varaan. Koska prosessin taustalla vaikuttava arvojarjestelma voi vaihdella,
my0&s priorisoinnin tulos saattaa iketa tapaus- ja tulkitsijakohtaisesti. Viimeisessa vaiheessa
normin tulkitsja asettaa valitsemansa seurausvaihtoehdon toiminnan tavoitteeksi. Tavoitteen
mukainen lakitekstin  tulkinta saa etusjan suhteessa saman saadoksen  muihin
tulkintavaihtoehtoihin. Lain tulkitsija toisin sanoen valitsee sdadokselle tulkinnan systeemidyn
kasittein ilmaisten takaisinkytkennan kautta.

Seurausharkintaa kaytetédn normin soveltamisessa usein. Nan on sSitékin huolimatta, etta
oikeuspositivismi vastustaa moraaliharkintaa juridiikan kentéll&. Oikeusajattelussa ns. reaalisilla
argumenteilla on keskeinen asema. Reaaliset argumentit eivét ole mydskaan irralinen saareke
oikeudellisessa ké&ytannossd. Seurausharkinta on itse asiassa eimellisessa  yhteydessa
oikeudellisen tulkinnan muihin vaiheisiin. Aarnion (1989, s. 241) mukaan perusta harkinnalle
rakennetaan muiden oikeusldhteiden pohjalta:

"Lakitekstien, esitéiden, tuomioistuinratkaisujen jne. avulla paikannetaan tulkintavaihtoehdot
kayttamala hyvaks oikeusyhteisissa kiteytyneita tulkintaperiaatteita. Sen jalkeen kun ratkaisu
on haarukoitu néilla perinteisilia tavoilla, jaa ainoaks mahdollisuudeks valita tulkintavaihtoehto
'parhaiden seurausten’ perusteella.”

Teleologinen etiikka ja oilkeudenmukaisuuden haaste

Edella esitettya mallia sinénsa voi pitda tervetulleena vaihtoehtona puhtaan oikeuspositivismin
varaan rakentuvalle paddtoksenteolle. Oikeuspositivismin keskeisen idean mukaan oikeudella
gatellaan voitavan operoida ilman yhteyttd moraaliin. Oikeudellisen seurausharkinnan malli
tarjoaa keinon, jolla normien teknisesta soveltamisesta mahdollisesti aiheutuvia seurauksia
kyetddn pehmentamaan. Seurausharkinta antaa vélineet tehda oikeudelliseen kielipeliin nojaava
ratkaisu, joka on samalla kontekstisidonnainen.

Vaikka tekojen ®urauksia tarkastelevalla mallilla on vahvuutensa, siihen sisdityy olennaisia
puutteita. Toimiesssan Aarnion malin mukaan normin soveltgla gautuu tyypilliseen
utilitaristisen etiikan ongelmaan.® Seurausharkinnasta onkin mahdollista esittdd muutama
huomautus. Kukin niisté juontuu mallin kytkoksesta tel eol ogiseen etiikkaan.

Enssmmainen huomautus koskee kaytettavia kriteereitéc Milla perusteella "paras’ normitulkinta
valitaan? Etsitddnko esimerkiks tyoorganisaatiossa kohdattavassa ongelmatilanteessa ” parasta

® Utilitarismin mukaan moraalisesti oikean kriteeri madraytyy tekojen seurauksista. (Airaksinen 1987, s. 136,
Pietarinen ja Poutanen 1989, ss. 40-41)
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seurausta’ yksilon, yhteison vai molempien kannata? Minka normiston suhteen ”hyv&’
médritell&an? Kuinka "paras seuraus’ médritell&an pohdittaessa varkaudesta ensikertalaiselle
langetettavaa tuomiota?

Toinen kysymys koskee hyvan tavoittelua. Kun normin tulkintavaihtoehdoista valitaan se, jolla
gjatellaan olevan ”paras seuraus’, saavutetaanko talloin ylipaétansa "hyvad’, jota viime kédessa
tavoitellaan? Jos jonkin pddmaéran — kuten tassa ”"parhaan ratkaisun” — oletetaan toteuttavan
yhteiseen hyvaan kuuluvia arvoja, on vaarana arvioida vaarin pdamaariin kohdistuvien keinojen
ja todellisten arvojen vélinen suhde. Huomio kiinnittyy yksinomaan siihen, kuinka tehokkaita
keinot ovat. "Mutta t&ssé on kohtalokas erehdys: tavoitteen saavuttaminen ja arvon toteutuminen
e vattaméatta ole sama asia” (Kirjavainen 1996, s. 195) Keskeista el ole vain se, etta |0ydetéan
keino, jolla paamaaré saavutetaan. Olennaista on, toteutuuko tavoiteltuarvo.

Kolmas huomautus liittyy moraain ja oikeuden véliseen eroon. Asianmukainen, juridisen
logilkan mukainen halinto- tai oikeusprosess kenties tayttdd oikeudellisen systeemin
edellyttamét periaatteet — toimitaan lain vaatimalla tavalla, toisin sanoen séédetyn normin
mukaan. Mutta koska moraali ja laki eiva valitsevassa oikeugérjestelméssa ole identtiset,
lakinormit tayttavalla toiminnalla e tietenkadn kyeta takaamaan yksilon moraalisten oikeuksien
loukkaamattomuutta. Oikeusharkinnan malli ei kata kaikkia etiikan asettamia vaatimuksia.

Moraalifilosofisesti ilmaisten teleologinen etilkka e riita takaamaan etiikan deontologisia
vaatimuksia: oikeudellinen seurausharkinta ei varmista moraalisen oikeudenmukaisuuden
toteutumista. Tama seikka osoittaa, ettd vaikka teleologisessa oikeusharkinnassa on ilmeisia

yleistéd huomautukseksi, jonka mukaan sindnsid systeemidlykads toiminta e véttamétta ole
parasta mahdollista ilman maaréttyja lisdehtoja. Padtoksentekoprosessin systeemidlya on taman
johdosta syvennettava.

Jotta eettisiin haasteisiin kyettaisiin vastaamaan, tarvitaan moraalista perusperiaatetta, joka ei
vastaa vain etiikan teleologiseen vaatimukseen. Periaatteen tulee olla luonteeltaan sellainen, etta
sina yhdistyvét etilkan deontologinen ja teleologinen puoli. Deontologian mukaan tiettyja
periaatteita on noudatettava. Tallaiset moraaliperiaatteet takaavat yksityisen oikeudet suhteessa
yhteiston. Teleologian mukaan méarétyt teot ovat ihmisen hyvinvoinnille hyvaksi. (Kirjavainen
1996, s. 83)

Kysymys moraaliperiaatteen sisdllosta on mita keskeisin. Se on relevantti oikeudenmukaisuuden
toteutumisen kannalta. Nakokulma voi haastaa pédtoksentekijoita uudenlaiseen g attel utapaan.
Velvollisuuksien tayttéaminen vailla utilitaristista hyotyajattelua kun el businessetiikassa nimittéin
oleviddkovin yleista. (Takala 2004, s. 230)

Moraalisuuden perusidea ja eettinen elamanmuoto
Késilla olevassa kirjoituksessa on viitattu kolmeen seikkaan:
(1) systeemidly sisdltéa moraaliaspektin;
(2) moraaliharkinta kuuluu pdéatoksentekojarjestelmaan; ja
(3) moraaliin taytyy sisdltya etiikan deontologinen ja teleologinen puoli.

Mainitut asiat asettavat moraalille tiettyja vaatimuksia. Millaista ndissa puitteissa toteutuva
moraali on?
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Piirteiden kanssa yhdensuuntainen moraaliperiagte kohdataan moraalisuuden perusideassa. Se
ssdtyy kultaisessa sdénnossd lausuttuun  [8himmaisenrakkauden vaatimukseen: rakasta
lahimmaistasi niin kuin itses. Etiikan teoriaa koskevassa keskustelussa kultaisen s88nnon
katsotaan sisdltdvan seka teleologisen ettd deontologisen elementin. Y htdalta kultainen saanto
kertoo paaméérasta edistéa lahimmaisen hyvaa Toisadta se sisdtédd sdannon, kuinka toista
Ihmista pitéa kohdella: vastaavasti kuin haluaa itseddn kohdeltavan. (Kirjavainen 1996, ss. 8-9)

Vaikka moraaliharkinta kuuluu elimellisend osana pédtoksentekojarjestelmaan, kultaista sééntda
e pida ymmaértaa ainoastaan systeemissa vaikuttavaks eettiseksi normiksi. Jos nain tehtaisiin,
séant0a vastaan voitaisin helposti esittéd vastavéitteité: (1) sen noudattaminen on mahdotonta
niin kauan kuin yhteilsymmarrysta moraalisesti arvokkaasta ei
ole; (2) kultaisen sd8nnon varassa e voida tehda ratkaisua
kahden toistensa suhteen ristiriitaisen moraalindkemyksen
vailla Kirjavainen pitddkin luontevampana, etta kultainen

Eettisyyden pitda ilmeta
| &pai syperiaatteen tavoin

s&nto kasitetadn "moraalin transsendentaaliseksi ehdoksi”. kaikessa tolminnassa.
Kultaisen séannon looginen asema on normatiivista periaatetta
syvemmalla

"Tama syvempi status viittaa siihen, ettd elamdnmuotomme kongtituoiviin piirteisiin taytyy
kuulua toisten ihmisten huomioon ottaminen. Mitddn moraaliyhteisddkaén e voi syntya ilman
tallaista perussitoumusta. Me konstituoimme moraaliyhteison vain sitoutumalla tarkastelemaan
toisia niinkuin soismme itsedmme tarkasteltavan. Mutta télainen sitoutuminen e ole van
moraaliharkinnan premissi, vaan elamanmuotomme internaalinen piirre.”

Huomautus voidaan ymmaértéd systeemigjattelun mukaisessa viitekehyksessd sosiaalisesta
vuorovaikutteisuudesta. 1lman moraalista elamdnmuodon sisdista piirrettéa tuhotaan sosiaalinen
systeemi, ihmisten véalinen vuorovaikutus. Tuhotessaan vuorovaikutuksen ihminen tosiasiassa
tuhoaa itsensg, koska ilman todellista yhteytta toisiin e itseyttékdan ole. Mutta kun kultainen
séantd ymmarretdan kasitteelliselta tai loogiselta asemaltaan eldmanmuodolliseks piirteeksi,
asennoidutaan samalla vastustamaan todellisuutta, jossa kaikki vdlineellistetéan. (Kirjavainen
1994, s. 52)° Ihmissuhteet eivét pelkisty endd keinoiksi tavoitella jotain. Aito sosiaalinen
systeemi saa elintilaa.

Sitoutumalla moraalisuuden perusidean muotoiseen toimintaan ihminen omaksuu eettisen
eldmanmuodon. Pitéytyessddn tadllaiseen eldmanmuotoon moraalisuus e nayttaydy yksilon
eldmassd vain goittain. Eettisyys ilmenee eldmanmuodon sisdisend piirteend jatkuvasti ja

luonnetta, tahtoa, intention laatua ja toisen ihmisen hyvén edesauttamista.

Samalla on kuitenkin esitettéava oleellinen varauma. Kaikenlainen ”1&himmaéisen rakastaminen” el
tarkoita sitg, ettd ihminen toimisi moraalisista motiiveista. Moraalisesti oikean teon kriteeri on
kahtalainen. Y htédlta tekoon sisdityy lahimmaisen hyvan edistdminen. Toisadta siihen kuuluu
halu varmistaa jokaiselle ihmiselle mahdollisuus saavuttaa hyva. (Kirjavainen 1996, s. 91)
Moraali e sis diskriminoi ketdan. Se edellyttaa tasapuolista hyvan tekemista

® Toisten ihmisten huomioon ottaminen korostuu Hellstenin (1996, s. 70) mukaan my s Aristoteleella.
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L &himmai senrakkauden vaatimus kohdataan kultaisen sééannon ohella my6s Kantin etiikassa.
Niiden mukaan
(1) toistaihmista e saa valinedllistas;

(2) moraalisen oikean teon kriteeri on yksilon halu tehda se moraaisista motiiveista, el
esimerkiks palkkion toivossa; ja

(3) teko on oikea vain, mikali ihminen tahtois toisten tekevan héanelle juuri samalla tavalla
vastaavassa tilanteessa.

Kultaisen sdannén merkitysta lisaé se, etta

(4) oikeudenmukaisuus hyodyttéd yhteisba epdoikeudenmukaisuutta enemman. Toisen
ihmisen kohteleminen samalla tavalla kuin toivois itseddn kohdeltavan voi nimittain
oi keudenmukai suusperiaatteena olla yhteisolle hyodyksi. (Kirjavainen 1996, s. 58 ja ss.
90-91)

Néaiden piirteiden mukainen eettinen el@manmuoto on systeemidykéastd. Elamanmuodon
systeemidlykkyys ilmenee rakkauden motivoimassa kayttéaytymisessd, johon kuuluvat
vuorovaikutuksellisuus ja takaisinkytkentd. Kultaisen sd&8nndn mukaan toimiva yksilo ottaa
huomioon [8himmaéisensa tarpeet. Moraaliagentti asettuu tunteittensa, mielikuvituksensa, jarkensa
ja rakkautensa varassa toisen ihmisen asemaan, hétéan ja ongelmiin. Lahimmaisen tarpeet, hdnen
"kérsivat kasvonsa® sanelevat teot, jotka systeemidlykds ihminen ymmaértda ja tiedostaa
tarpeellisiks lahimmaisensa hyvinvoinnin kannalta. Takaisinkytkenta palauttaa ihmiselle tiedon,
mita hénen kussakin kaytdannon tilanteessa tulee tehdd, jotta hdn vastais |&himméisensi
puutteeseen. Yksil6é toimii suhteessa toiseen ihmiseen, kuten haluais itsedén vastaavassa
tilanteessa autettavan. (Ks. Mannermaa 1993, ss. 70-79 jass. 103-105)

Kun ihmista ohjaa teon kohteena olevan |8himmaéisen tarve ik&an kuin kyse olisi toimijan omasta
tarpeesta, agentti toimii moraalisessa mielessd oikein. Hanen toimintansa taustalla vaikuttaa
moraalipremissi. Hanen toimintansa rakentuu moraalisen motiivin varaan. Tdllaisen ihmisen
persoonan rakennusaineena on moraalinen ndkokulma. (Kirjavainen 1996, s. 91)

Kultaisen sdannon etiikka pitdytyy moraalisuuden universaalisuudessa. Samalla kultaisen
sdanndn mukainen etiikka on kuitenkin kiinni aktuaalisessa elamésss, koska moraalisuuden
perusidean varassa moraali on kontekstuaalista. Kontekstuaalisuus el kuitenkaan gja eettista
eldmdnmuotoa postmoderniin "kaikki kdy” -tyyppiseen moraaliin. Tama johtuu sita, etta
pidettéessa kultaista sdantda luovuttamattomana moraaliperiaatteena, toiminnan taustalla
vaikuttavan harkintaprosessin muut premissit elvét pysty muovaamaan moraaliharkinnan sisdltoa
miks tahansa

Kun toiminta téyttaéa edella mainitut edellytykset, seuraukset niin yksilo- kuin yhteisoetiikassakin
ovat merkittdvia. Muutosten luonnetta korostaa moraalin  keskeinen rooli inhimillisessa
toiminnassa.

Moraalin luovuttamaton ja ensisijainen asema
Moraain asema inhimillisessa toiminnassa on luovuttamaton: sitd e saa luopua milloinkaan.

(Kirjavainen 1996, s. 59) Suhteessa toimintaa edeltéaviin muihin premisseihin moraali on
ensisijaista: sen tulee hallita niin keinoja kuin jarkevyytta. Naiden ehtojen tyttyminen sindnsa el
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kuitenkaan vield takaa moraalisuuden toteutumista. Kyseiset ehdot tdyttavala toiminnala ei
nimittain valttamatta saavuteta pddmaaria, jotka itsesséan olisivat oikeita jariittévia hyvinvoinnin
kannalta.

Tehtavaa pdatosta e voidakaan oikeuttaa viittaamalla vain yleisesti hyvinvoinnin saavuttamiseen
sindnsa. Siitd, onko jokin toimenpide oikea keino saavuttaa hyva padmaarg, ei paasta varmuuteen.
Teko tai paatds on kuitenkin mahdollista oikeuttaa,

mikdi  "sind otetaan  huomioon  persoonan Kun ihminen toimii kultaisen
kunnioittaminen perustavien oikeuksien ja vapauksien  s33nndn mukaan, han suhtautuu
loukkaamattomuutena’. Tastd johtuen yksikdan toisten hyvinvointiin ainakin

yhteisollinen ratkaisu e voi olla paras mahdollinen
ilman sen sisdista yhteyttd moraalisuuden perusideaan.
(Kirjavainen 1996, ss. 92-93)

yhta vakavasti kuin omaansa.

Huomautus on merkittava, kun systeemiélykkaan toiminnan taustaehtoja pyritéén hahmottamaan.
Hyvéa eamés, saati oikeudenmukaista toimintaa e saavuteta viittaamalla vain yleisesti
hyvinvoinnin elk& oikeudenmukaisuuden toteutumiseen. Hyva eldma ja oikeudenmukaisuus
toteutuvat ainoastaan, kun toiminta kytkeytyy elimellisesti moraalisuuden perusideaan.

Moraain luovuttamaton ja ensisjainen asema osana inhimillistd toimintaa vaikuttaa
voimakkaasti kaytantoon. Vaikka intentionaalisuus, rationaalisuus ja viisaus pettéisivatkin
tilanteessa, jossa poliittinen, hallinnollinen, oikeudellinen tai vaikkapa taloudellinen ratkaisua
tehddan epataydellisen tiedon vallitessa, moraali varjelee |ahimmaéista vahingoilta. Ihmiselle e
tehda sellaista, mita ratkaisun tekija e toivois itselleen eikd kenellekddn muulle vastaavien
eddllytysten vallitessa tehtévan.

Jos kultainen sdantd tai persoonan kunnioittamisen periaate ymmaérretddan kaikessa
paatoksenteossa luovuttamattomaksi moraaliperiaatteeksi, yhteisollinen toiminta on periaatteen
kanssa kokonaisuudessaan samansuuntaista. Tama johtuu dSiitd, etta periaate on moraalisesti
oikean ratkaisun kriteeri. Asetelma merkitsee sitd, ettd kaikissa ratkaisuissa pitéd k&ytannossa
yrittda soveltaa juuri moraalisuuden perusidesa. (Kirjavaisen 1996, s. 94)

Koska moraalilla on inhimillisessa toiminnassa luovuttamaton ja ensisijainen asema, moradlia el
pida arvioida rationaalisesti mitattavalla hyodylla Jos néin tehtdisiin, moraali menettéis
itseisarvonsa. Moradi e sis ole véline hybdyn tavoittelussa. Hyddyn mitta on sité vastoin
moraali. Moraali on kaiken toiminnan ja kaikkien tavoitteiden |8htokohta, perusta ja kriteeri. Se
on pohjana turvallisuudelle, oikeudenmukaisuudelle, hyddylle, vapaudelle, veljeydelle ja tasa
arvolle. Moraalilla taataan, ettei kukaan tee pahaa tarkoituksenaan saada aikaan hyvaa. Siksi
yksilon oikeuksia ja persoonan kunnioittamista sindnsd e saa milloinkaan uhrata tietoisesti
"yhteison hyvinvoinnin dttarille’. (Kirjavainen 1996, s. 95)

Paétoksentekoprosessiin kuuluva ja kultaisen s&annon gsdtéva moraaiharkinta takaa yhtaélta
padtoksenteon oikeudenmukaisuuden (kaikkien yhdenvertaisen kohtelun). Toisaalta harkinnalla
taataan, ettd ratkaisu toteuttaa hyvéd elamad (hyvinvointia, vapautta ja kumppanuutta).
(Kirjavainen 1996, s. 83) Kun ihmiset toimivat yksityisesti ja julkisesti kultaisen s&&nnon
mukaan, he suhtautuvat toistensa hyvinvointiin ainakin niin vakavasti kuin omaansa. Jos
oikeudelliseen Kkielipeliin nojaava toiminta kytketddn tédllaiseen moraaliin, toiminta on
systeemidykéasta
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Kiteytys

Tassa artikkelissa on analysoitu edellytyksia, joiden vallitessa moraali liittyy juridiseen kielipeliin
nojaavaan padtoksentekoon. Kirjoituksessa argumentoidun kannan mukaan systeemidlykas
toiminta edellyttad, etté tavoitteellisuus, rationaalisuus ja viisaus yhdistyvét kultai sessa séanndssa
lausuttuun moraalisuuden perusideaan: haluun tehda toiselle niin kuin toivoisi itselleen
vastaavassa tilanteessa tehtavan.

Esityksessa on lisdks luonnehdittu vaikutuksia, joita kultaisen s&8nnon etiikalla on
paatoksentekoon. Jos ldhimmaéisenrakkaus saa inhimillisessd toiminnassa ensisijaisen ja
luovuttamattoman aseman, muutokset ovat huomattavat. Eettinen el@ménmuoto vastustaa
kaytantéd, jossa kaikki pyritédn vadineellistamadn. Eettiseen el@manmuotoon liittyva
moraalisuuden perusidea varmistaa oikeudenmukaisuuden ja hyvan elaman toteutumisen kaikille
ihmisille. Jotta tdhén padastdisiin, moraalin taytyy saada vaikuttaa padtoksiin, jotka nojaavat
oikeudelliseen kielipeliin. Kun moraali vaikuttaa luovuttamattomana periaatteena inhimillisessa
toiminnassa, toiminta on aidosti systeemidykasta.
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Luku 19

Systeemidly ja systeeminen mina - nakokulma
olemiseen, toimintaan ja vuor ovaik utuk seen

Tommi Kauppinen

Ei yksinainen tahti
mitédan valaise;
ilman toista

e oleyhta,

joka siité kertoisi.

— Kalle Heikkinen

Johdanto

Kuka mina olen? Kysymys on paitsi lagja ja suurisuuntainen, myos ongelmallisesti aseteltu. Jos
taéssa kysytdan "kuka’, niin itse asiassa on jo alustavasti vastattu kasilla olevaan kysymykseen;
kyseinen kuka on juuri tdma "mind’, jota pyrimme méaarittelemaén. Hankaluudet ylla olevan
kaltaisissa kysymykseresetteluissa lumpsavat lopuntarkastelua saappaanvarressa; "mind’ on
kasitteena vaikea tarttua, eikd sopivaa abstrahointia tunnu voitavan muodostaa ilman jonkinlaisia
alkuoletuksia minuuden perimmaisesta luonteesta. Mielekastd maaritelmaa kéasilla olevan esseen
tarkoituksesta joudutaan hakemaan kiertoteitse.

Kalle Heikkisen runo kertoo taméan esseen tavoitteen selkedmmin kuin itse sitd kykenen
tekemddn. Tarkoitukseni on tuoda mina “omasta téhtimaailmastaan” ténne muiden
vuorovaikutusten joukkoon, katsella jokaisen omaa itsed juuri sillé ainoalla tavalla, jolla sitéa voi
ymmartéa toisten sdteileman valon turvin. Mika on mindn asema maailmassa? Milla tavoin
ihminen voisi hahmottaa itsedén dten, ettd hdn ymmaéartdis paremmin vapautensa seka
olemassaolonsa ol eglliset rakennusosat, takertumatta siihen, miké ei auta hanta?

Muutama sana néin lagjaa kokonaisuutta kasittelevan esityksen rakenteesta voisi olla paikallaan.
Ens akuun, lyhyen aihepiirida esittelevén johdannon jalkeen siirryn kuvailemaan ihmisen
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toimintaa erityisen vuorovaikutusmallin avulla. Taman mallin ensisijaisena tarkoituksena e ole
saada |ukijaa hautaamaan olemassa olevia késityksidan ihmisen ja tilanteilden vuorovaikutuksesta,
vaan ravistella kysymaan voisiko asiaa gjatella myds nain.

Vuorovaikutusmallin  yhteydessa tormd@mme inhimillisen vapauden késitteeseen ja sen
problematiikkaan sek& huomaamme esiin nousevat vapauden ja systeemisyyden ristiriidat
vattamattomiksi ratkaista. TassA yhteydessd systeemidlyn késitteistd sekd akaisemmin
kasittelemiemme aihealueiden avaamat gjattelukanavat johdattavat meiddt erdénlaiseen
ehdotelmaan ihmisen olemassaolon perusluonteesta.

Kuuluisien filosofien lainaaminen on riskialtista. Heidan gjatteluaan pintapuolisesti raapaiseva
viittaus on vaarassa vadristéa koko agjatuksen tulkinnan, johdattaen lukijan harhaan ja
vaarinkasityksiin. Esitetyssa yhteydessa kuuluisuudesta kuitenkin on suuri apu; seka filosofiaa
tuntevat ettd siihen tutustumattomat voivat ndiden selkeiden virstanpylvdiden avulla saada
paremman otteen tassA kartoitetusta systeemisen minuuden késitteistostd. Ajattelun vaaroja
vastaan on noyra kaytannollisyys kilvistdmme paras.

Cogito, ergo sum

"Ajattelen, siisolen”. Nailla sanoin 1600- luvulla vaikuttanut René Descartes pyydysti elegantisti
jokaiselle ihmiselle tutun kokemuksen oman itsensda olemassaolosta. Hanen kasissdan siita
muotoutui my6s kiistaton todistus sita, ettéd jotakin on olemassa. Todellakin; me toivomme,
tahdomme, himoitsemme ja rakastamme juuri tdman lauseen viitoittamalla tavalla. Olemme
varmoja ditd, ettd jopa ilman minkdanlaista vuorovaikutusta muun maailman kanssa
rakkautemme mellle térkeisiin asioihin ei saman tien katoaisi; on olemassa jotain, mika kantaa
tunteemme ja toiveemme juuri meissd itsessdmme, riippumatta siitd, missa kulloinkin olemme.
Tama mina on gatuksemme omasta itsestdmme.

Eritellessamme Descartesin lausetta tarkemmin, [6ydamme siitd mielenkiintoisen ominaisuuden.
Lauseen mukaan on olemassa tdma ming, seka jokin gjatus joka kuvaa juuri tdtd mindg; gatus
minan olemassaolosta. Juuri tdma mind synnyttdd agjatuksen itsestddn, ja gatus synnyttda
yksityiselle mindlle varmuuden omasta olemassaolostaan. Y ksinkertainen intuitiivinen totuus
Sitd, etté jokainen todella on olemassa, voidaan siis kuvata er&8nlaisena vuorovaikutuksena
"minan” ja”gatuksen” valillg, jossa toinen synnyttéa toisen.

VRN

Ajatus Mina

\_

Kuval. Minan ja gjatuksen keskindinen vuorovaikutus.

Ylla oleva kuva johdattelee meita nékemaan maailmaa Kalle Heikkisen tavoin. Jotta voismme
havaita itsemme, tarvitsemme vahvan valon, yhta vahvan kuin me itse olemme. Ajatus ja mind
kiertdvéat loputonta kehdd, varmistaen ndin toinen toisensa olemassaolon. Tarkoitukseni el
kuitenkaan ole tadta istumalta lahted hahmottelemaan mindn kasitettd aasialaisten uskontojen
kautta, vaan pitédydyn Euroopassa, tarkemmin 1700- luvun Skotlannissa.

David Hume ndki minan kasitteen eri tavoin kuin Descartes. Itse asiassa Humen keskeinen
tavoite oli osoittaa, eftel mitéén selkeasti méadriteltya minda ole olemassa, vaan aina
gatellessamme omaa sisintd itsedmme, sitd minda joka tekee minusta minut, pdaddymme
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epatyydyttavaan tunteeseen. "Kun minad puolestani syvennyn mita huolellismmin siihen, mita
kutsun itsekseni, térmé&an aina johonkin tiettyyn kuumuuden tai kylmyyden, valon tai varjon,
rakkauden tai vihan, mielihyvan tai kivun havaintoon.” Humen havaitsemat tuntemukset eivét
koskaan tavoittaneet hénen todellista mindénsd, ekd han ndin ollen voinut olettaa sen
olemassaol oa.

Ovatko Humen ja Descartesin ndkemykset minasta perustavalla tavalla erilaisia, va olisko
mahdollista tuoda ne yhteen siten, etta voitaisiin yltéd yhtdlaisesti kummankin ongelman
ratkaisuun ja Sitd kautta myds minan méaritelmadan? Vaitan nyt, etta tdma on jollain tasolla
mahdollista, ja vélinelks téhén pddmaardan valitsen seuraavat kaks kasitetta: Arthur Jeonin
oivaluksen gjattelun itseddn toistavasta luonteesta seka Randall Collinsin kirjassaan Interaction
Ritual Chains esittelemét vuorovaikutusrituaalit. Néiden kautta tormadmme ajatukseen ihmisesta,
jonka hahmottamisessa on systeemidyn kasitteistdlla oleellinen tehtava.

Vuorovaikutusrituaalit

Pennsylvanian yliopiston sosiologian professori Randall Collins on kehitellyt kirjassaan
Interaction Ritual Chains (2004) erdganlaisen ihmisen toiminnan vuorovaikutusteorian. Kirjan
padtees on, etta ihmisen toimintaa tutkittaessa oledllista on hahmottaa ihminen "tilanteen”, ei
"yksilon” kautta. Han viittaa talla sithen, etté ihmisen mikrososiologinen kéytos— ilmeet, eleet ja
puheenparret — mukautuvat aina tilanteeseen: Cocktail- kutsuilla kéyttdydytdan ei tavalla kuin
naapurin tupaantuliaisissa. Collinsin omin sanoin "Not individuals and their interactions, but
interactions and their individuals, not persons and their passions, but passions and their persons.

“Every dog will have its day” is more accurately “every day will have its dog””.

Yksilo e hadnen mielestdan ole niink&an fyysinen kappale, vaan olio, jolla kylla on ruumiinsa,
mutta jonka méarittelee ihmisena hanen ulkoinen sosiaalinen ympéristonsa. Esimerkiksi ihminen,
joka tupakoi, e itse asiassa tupakoi sen vuoksi, ettéa han "pitdisi” siita tai olis riippuvainen
nikotiinista.  Collins véittéd sen johtuvan ditd, ettd han on oppinut  tupakoinnin
vuorovaikuustilanteissa, jotka ovat olleet tunnetasolla stimuloivia. Naissa tilanteissa tehdyt asiat
tuottavat mielihyvaa juuri sen takia, ettd ykslo

assosiol  osan  tastd  midlyttavastd  sosiadlisesta . e .
tilanteesta tapahtuvaks juuri tupakanpolton hetkella E§| m?Fk'kS' '_hm| nen, JOka_‘
Tdlasa sosadisisa ftilanteista  kumpuavia  tUpakoi, e itse asiassa tupakoi
vuorovaikutustottumuksia  Collins  kuvaa termilla  Sen vuoksi, etté han pitais sita
“interaction rituals’. Kaytan tasta ldhtien hénen tai olisi riippuvainen
késitteestadn vapaata suomennosta nikotiinista.
vuorovaikutusrituaalit.

Miks vuorovaikutusrituaalit, miksi e vain vuorovaikutusta? Collins johdattelee lukijan
huomaamaan, etta suuri osa ihmisten valista kanssakdymista on jollain tapaa ennalta sovittua. On
oikea ja vadra tapa kételld, puhua ja kirjoittaa. Nama tavat ovat mielivataisia vaikkakin
perusteltavissa (kieliopista on hyttyd, koska se auttaa ihmisia ymmartamaén toisiaan) ja Collinsin
mukaan ne madrédvét paits ihmisten valisen kanssakdymisen muodot, my6s ihmisen sisdisen
maailman. Introvertti ihminen on Collinsin mukaan vain henkild, jonka sosiaaliset rituaalit ovat
k&antyneet sisdanpéin; " The expansion of the means of ritua production allowed secular ritual to
be put to use in two different ways... (and) by private appropriation of these symbolic objects to
solitary practice.”, viitaten introverttiuden historialliseen kehitykseen.
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Coallinsin teoria tytntéa sosiologian jagpiikin syvélle individualismin syddmeen. Hénen teoriansa
on kuitenkin jossain médrin oman kasitteistonsa orja, eika onnistu intuitiivisesti perustelemaan
ihmisen mindkokemuksen todellisuutta. Osittain juuri t&std syystd on vattamatonta kehittda
hanen teoriaansa eteenpéin. Ratkaisevaa roolia tassa kehityksessa nayttelee Arthur Jeon.

Ajatuksien toisto

Arthur Jeon (Jeon 2004) puhuu teoksessaan ”City Dharma’ hyvan eldméan ongelmasta. Vaikka
hénen kirjansa onkin hyvin léhell& perinteistéa eldmanviisaus kokoelmaa, tal erdanlaista ”auta
itsedsl eldmd@dn hyvin” — kirjalisuutta, hdnen gatuksensa ovat samalla aidosti tarttuvia
Vetdméttd yhtdan institutionalisoitua palvonnankohdetta mukaan péaéttelyketjuihinsa Jeon
kykenee hahmottelemaan ihmisen eldman varjokohtia nékyviin siten, ettei kriittisinkdan lukija
héiriinny turhista uskon loikista.

Téarkein Jeonin oivallus astuu kuvaan, kun hén puhuu ihmisen tottumuksista: "Most thought is
generated in an automatic, reflexive way, creating our inner hell. In fact, most of this habitual
thought is neurotic; 90 percent of it we thought yesterday, and 90 percent we will think again
tomorrow”. Jos ohitamme hdnen huomautuksensa sisdisesta helvetista, pddsemme lauseen
ytimeen. “Neuroottinen gjattelu” on valtava oivalus. Idea ditd, ettéd gjatuksemme kiertavét
luonnostaan jonkinlaista keh&d, on vaikea keksid, mutta hyvin intuitiivinen. Omien gatusten
tarkkailu johdattaa ihmisen huomaamaan lauseen totuusarvon. Jeonin samassa yhteydessa
esittamad esimerkkia mukaillen ”Olisinpa rikas, niin minulla e olisi enda huolia’, "Mina olen
huono”, "Hitto téé& ruuhkaa’, ovat kaikki esimerkkga toistuvista, hyodyttomista ja niin
inhimillisistéa gatusrakennelmista, jotka toistuvat ja toistuvat mielessamme useita kertoja

Jos "neuroottisen gjattelun” idean sisdistéd, syntyy sitakin
oma neuroottinen ajatuksensa, joka akaa kiertdé kehda |dea Sit4, etté
ihmisen mielessa "suurin osa gattelustani on neuroottista, ajatuksemme kiertavét

suurin - 0sa a;attel ustani on neuroottista...”. Kuinka gis Iuonnostaan jonki n|aj§a
t5han kehad, on vaikea keksia,

ihminen neuroottisen gattelun kasitteistossa kykenee omien
gatustensa  tarkkailuun?  Pyrin  vastaamaan J IS

kysymykseen pureuduttuamme syvemmale mindn ja mutta hyvin intuitiivinen.
tilanteen vuorovaikutukseen.

Minan jatilanteen vuorovaikutuksesta

Horatiuksen kerrotaan sanoneen, ettd ihmisen luonne on riippuvainen hanen yhteyksistéan
ymparéivéan maallmaan. Luulen hanen talla pyrkineen hahmottelemaan gatusta ihmisesta
tilanteen osana ja kokemiensa tilanteiden summana; pal asena suuremmassa kokonai suudessa.

sydmme, juomme ja rupattelemme tiettyjen sdantdjen mukaan; sydmme haarukalla, juomme
lasista ja puhumme vasta kun toinen on hiljaa. Pyrimme etsm&an mahdollisuuksia reagoida
kehomme tarpeisiin, tai ehkdpd téssa yhteydessd kehollisiin tilanteisimme. Collinsin
peréanantamaton tulkinta on kuitenkin paljon vailkeampi hyvéksyd Etta itse asiassa koko
mielemme; gattelumme, tunteemme ja tahtomme olisi samalla tavoin tilannereagoiva, tuntuu
vetdvan maton jalkojemme alta. Tilanne e vain siis méaréis sitd, mihin kulloinkin kykenemme,
vaan itse asiassa se madrittéis koko kompleksisen olemuksemme toiminnan tuossa tilanteessa.
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Ehka gjatus tilanteen madrédvyydestd yksiloon ndhden on hieman yliampuva. Tokihan me
voimme itse valita tal paéttéd vaikkapa sen, mitd sanomme rakastamillemme ihmisille? Tatahan
meistd jokaisesta tuntuu, mutta samalla joudumme myontamaan, etta tallakin ndkokulmalla on
ongelmansa. Kukaan e kiella sitd, ettei jokainen tekisi omia padtoksidan, mutta moni joutuu
vaikeuksiin vastatessaan siihen, mista tuo tuntemus paatoksenteosta itse asiassa syntyy.

Vainnat ovat oleellinen osa ihmisen elamag, ja uskoakseni kukaan lukijoista el ole eri mielta

Sitd seuraa jatkokysymys. miten teemme valintamme?

Pyrin téssa luonnostelemaan esiin gjatusta ihmisesta osana tilannetta. Pa&dteesini on, etta suurin
neuroottisten toimintamallien toistoa. Lisaksi uskon, ettéd gatuksemme, kuvitelmamme ja
unelmamme ovat nekin erdanlaisia toistuvia gatusmallgja, jotka eivét ole syntyneet eristyksessa
puhtaan hengen pohdiskelujen lopputul oksena, vaan vuorovaikutuksessa ymparistomme kanssa.

Toisadlta véitan, ettéd ihminen on toimissaan vapaa, toisaalta pyrin pakottamaan hanet tiukasti
ympéristonsa pakkopaitaan. Akkisdtdan vaikuttaa siltd, ettd ndma kaks ominaisuutta ovat
peruuttamattomassa ristiriidassa keskenddn. Voimme kuitenkin huomata, ettel ihmisen tuntemus
vapaasta valinnasta valttdmétta edellytd, etta hanen valintojensa syyt olisivat riippumattomia tai
edes millddn tavoin rationaalisia. Talla tavoin ihmisen valinnoille syntyy ragjoituksia ihmisen
ollessa riippuvainen vallitsevasta tilanteesta.

Harvempi on nyt valmis véittdmaan, ettei olisi jollain tapaa riippuvainen siita tilanteesta, jossa

talla hetkella on. Jos tuoli nyt katoais altasi, vaikuttaisiko se sinuun? Eli tuoli vaikuttaa sinuun

talékin hetkella Ja jos eloton materiakin hallitsee

snua nan, mitd tekeekd8n monimutkaisempi Jos tuoli nyt katoais altas
mpéristosi? Talakin hetkella tama artikkeli . . . : . !

vaikuitoa vahintn sinun simies linaksin, Tilane  VAiKuttaisiko se sinuun? Eli tuoli

ohjaa havaintojasi, ja havainnot ovat syvalisessa Vaikuttaa sinuun tallakin hetkella.

yhteydessa siihen, mitd uskomme, toivomme ja

tieddmme.

Minan ja tilanteen vuorovaikutusmalli

Sukeltakaamme siis minan ja tilanteen vuorovaikutukseen. Uskoakseni olemme samaa mielta
Sitg, ettd ymmartddksemme tétd vuorovaikutusta tarvitsemme mallin tilanteelle, jossa olemme.
Toisin sanoen tarvitsemme jonkinlaisen vuorovaikutuskentén, joka toimii jossain maérin
itsestdmme riippumatta. Lisdks tarvitsemme keinon vuorovaikuttaa ja havainnoida tuossa
tilanteessa ja kolmanneks itsemme, jollain tapaa luontevasti tilanteen osana.

Olen kuvassa 2 hahmotellut nama kolme vuorovakutuskenttd&d nakyviin; ming, tai sis tuo
hermostossani luuraava tietoisuus syklissa a()b, muuta fysikaalista maailmaa kuvaava sykli e()f,
ja ndden kahden maailman vdlissd viestinvigand toimiva sykli c()d, seka tdman syklin
kuljettaman informaation tormayskohdat kahteen edella mainittuun sykliin: * ja**.
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Kuva 2. Ming, tilanne, ja niiden keskinéiset vuorovaikutussuhteet.

Millainen taytyy ihmisen tietoisuutta kuvaavan syklin olla, jotta se voisi sisdltéa kaikki ihmisen
gjatukset? Arthur Jeon tarjoaa meille vastauksen siemenen tdhén mahdottomalta vaikuttavaan
kysymykseen. Syklin pitda olla itseddn toistava, lagjassa mielessd gjatusten, siis yhta lailla
tunteiden kuin deduktioidenkin, taytyy olla itsedéan toistavia. Mutta tama e riitg, silla meilla on
selkessti kyky synnyttéd yha uusia ja uusia téllaisia gjatuksia, ja lisdks assosioida niita vapaasti
keskendan, seka yhdistella niité niin todellisiin kuin kuviteltuihinkin muistoihimme. Lopulta on
my06s jotain, joka ohjaa gjatteluamme, saa meidéat valitsemaan jonkin menettelytavan toisen
Sjaan.

Téallaisen mallin asettamat ongelmat ovat vaikeita, mutteivét toivottavasti mahdottomia ratkaista.
Itse asiassa, jos edelld luetellut muutamat sd&nnonmukaisuudet ihmisen gjatusprosesseille
péatevat, olemme yllattéen paasseet todella pitkalle ihmisen uudenlaisen, systeemisen mindkuvan
hahmottamisessa.

Assosiaatioketjujen olemassaolosta meilla jokaisella lienee varma aavistus; gjatukset synnyttévét
uusia g atuksia, olkoonkin, etta ol ettaisimme noiden gjatusten olevan neuroottisia. Kukapa ei olisi
joskus harhautunut gjatuksiinsa ja havahtunut hetken p&astd, tajuten pohtivansa aivan jotakin
muuta kuin alun perin oli tarkoitus? Usein nama gatuguoksut herdttévat tapahtuessaan myads
jonkinlaisen tunnetilan, joka heittelehtii pohdiskelumme mukana. Tassd torma@mme myos
neuroottisiin gatuksiin; surullinen mieliala johtaa mieleemme |dhes aina ne samat, kivuliaat
muistot, ja voitonriemuinen olotila saa meidét kiittdmaan kaikkea sitd, mink& olemme tottuneet
nakemaan itsessdmme ylistémisen arvoisena.

Mita nama muistot sitten ovat, jos niita ihmisen assosiaatioissa esiintyy? Malin valossa ne myos
ovat erdanlaisia assosiaatiolla tavoitettavia gjatuksia. Luontevampaa olis tietysti perinteisesti
gatella muistia eréénlaisena séiliong, josta sitten tarpeen tullen ihminen poimii sopivia muistoja,
mutta muutama selkka tekee ensimmaéisestd vaihtoehdosta houkuttelevamman. Ensiks,
muistaa jotain, vaan pddtoksen tunne johtuu assosiaatioketjusta jossa olemme. Toiseks aivojen
muistialueet tuntuisivat luontevammilta ymmartéd, jos niiden toiminta olisi riippuvaista
ennemmin assosiaation tuomasta aktivaatioenergiasta, eika niinkdan séilidsta jossa muistot ovat.
Siis muisto e voi aktivoitua itsestddn, vaan vasta jossain suhteessa gjatuksiimme; esimerkiksi
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muisto Kivuliaasta hammad d8karivisitistd vaatii jonkinlaisen, henkilokohtaisen asiayhteyden
tullakseen mieleemme.

Jos nyt voimme hyvéksya, ettd malli antaa jonkinlaisen todellisuutta sivuavan kuvan seka
gattelun ettd muistojen toiminnasta, voimme siirtya tutkimaan, voiko malli perustella uusien
gatusten syntymisen. Uusilla gatuksilla tarkoitan t&ssa sellaisia gatuksia, joita e mieleemme
olis voinut juolahtaa, vaikka olismme saaneet pohtia ja assosioida loppuikémme; tuoreita
gatuksia. Loogikko muotoiliss gatuksen ndin: ihmismielen millédn annetulla ganhetkella
gattelemien ja tietdmien asioiden kaikista mahdollisista yhdistelmistd e voida johtaa hanen
kokemansa todel lisuuden kaikkia piirteitd. Kolmas tapa sanoa tama asia on esimerkill& jos emme
koskaan ole nahneet tai kuulleet ruuvimeissalista tai ruuvista, on
meidan mahdotonta gjatella niitd. Esimerkki kavaltaa samalla . i .
ratkaisun. On mahdollista gjatella, etté tuoreet gatukset syntyvét Haval nnon ja mlelen
havainnon Katitta, uusien ilmiiden ilmaantuessa havaintojemme ~ KOhtaamisessa voidaan
piiriin ja niiden taas yhdistyessi mielemme muutoin toistuvaan ~ SiiS puhua muutoksen ja

ja muuttumattomean ympéristoon. Havainnon ja mielen toiston tormayksesta.
kohtaamisessa voidaan diis puhua muutoksen ja toiston
tormayksesta.

Olen jéttanyt sokerin pohjale. Vield on kasittelematta se, kuinka malli vois selittéa
assosiaatioiden sisdisen logiikan. Jokainen gjatus ja tunnetila ovat kuitenkin sidoksissa
edeltgjiinsd, ja viedpa siten, ettd jos meitda pyydetdan kertomaan nadista riippuvuuksista, niin
kykenemme niiden syy-seuraus-suhteita yleensd valottamaan. Mallin tarjoama vastaus on
yksinkertainen: assosiaatiosuhteita ohjaavat neuroottiset gjatukset. Esimerkiks meilla on tapana
yhdistella asioita laskemalla niita yhteen (kaks ihmistd) ja kertoa samankataisa asioita
arvioidaksemme niiden vaikutusta (1000 sotilasta). Nama tavat tulkitaan téssa neuroottisiksi
gjatuksiksi, jotka bimivat siltana kahden eri gjatuksen valill4, luoden assosiaatiosidoksen.! Siis
tietynkaltaiset tilanteet aktivoivat meissa tietynkaltaisia assosiaatiotapoja, joiden avulla
assosioimme noissa tilantei ssa kokemiamme gjatuksia.

Oletetaan esimerkiksi, ettd olemme dlyllisesti haastavassa tilanteessa ja meita pyydetdan
vastaamaan jo ailkaisemmin esseessdmme esittamaamme kysymykseen: miten voimme tarkkailla
omia gatuksiamme laisinkaan, jos kaikki gjattelumme on neuroottista? Voisimme vastata ehka
nain. Vuorovaikutusmallissa oletetaan, etté kaikki gjatukset ovat neuroottisia, ja niinpd myaos
gattelun assosiaatioketjujen tarkkailu on neuroottinen gatus. Taman neuroottisen gatuksen
vaikutus on, etta gattelu assosioituu tietylla tavalla, eli kuin sitd itse asiassa tarkkailtaisiin. Se
pakottaa jokaisen kiinni saamansa gjatuksen assosioitumaan uudelleen siten, ettd se sisdltéa
vahvan tuntemuksen myo6s ulkopuolisesta tarkkailijasta. Tama tuntemus tarkkailijasta antaa
assosiaatioketjulle mahdollisuuden assosioida ajatustaan eteenpan juuri taman ulkopuolisen
tarkkailijan nékokulmasta.

Vuorovaikutusmalli ja ihmisen toiminta tilanteessa

Jos palaamme hetkeksi kuvan 2 pariin, voimme huomata, ettd vuorovaikutusmallin esittely ei
ihmisen perustoimintojen kuvauksestaan huolimatta vielé ole valmis. Selvennysta vailla ovat sekéa
Ihmisen toiminta tilanteessa tilanteen osana etta tilanteen itsendinen toiminta ja siihen reagointi.

! Neuroottinen ajatus korvaa siis Kantilaisen "wille” (kaytanndllisen jarjen) kasitteen; kumpikin kysyy, mita voimme
toivoa(vaikkakin tassa se on vain gjatuksen itseohjautuvuutta, mutta Kantille immateriaalisen jarjen kyky).
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Kéavelemme kauniissa metsassa. On kevéttalvi, ja ainoa éni on jakojemme hidas, puhdas tahti
niiden painuessa lumeen. Aurinko kimaltelee havupuiden jaétyneilla oksilla, lupaillen kylméa jo
kohta véistyvéks. Jos onnistumme huomaamaan taman kaken ympéaristéssdmme, se
todennakdisesti kohottaa hymyn huulillemme ja alamme katselemaan ympérillemme tarkemmin.
Havaintomme vaikuttavat siis suoraan seuraaviin havaintoihimme, ja tottunut metsakulkija myos
havainnoi ympéristéaan eri tavoin kuin paljagakanen kaupunkilainen, kertoen myés tavan
vaikuttavan siihen, mitd huomaamme.

Jos meilla on seuraa metsaretkellamme, mainitsemme jotain ehka daneen, tai sitten tarkkaamme
onko tédma toinen jo huomannut saman kuin mekin. Tallainen tilannemuutos on meidan itsemme
aiheuttama; katseen siirto, ehkd puhuminen, ovat kaikki mindahtisia tilannemuutoksia
Vastakkainen asetelma syntyis, jos seuralaisemme yht'akkia vetéis pistoolin esiin ja akais
uhkailla meitd Silloin kyseessd olig tilanteen vaikutus mehin. On helppo huomata, etta
molemmat muutostavat vaikuttavat siihen, mita sekd kokonaistilanteessa ettd omassa
mielessdmme seuraavaksi tapahtuul.

Edellisen otsikon alla huomasimme vain uusien havaintojen tuottavan uusia, tuoreita gatuksia ja
téssa néemme, ettd vain uudenlainen tilanne voi ohjata meidan havaintotapamme kohtaamaan
jotakin ennen aistimatonta. Tastd johtuen ovat juuri tilanteen vaikutukset meihin niin perin
tarkeitd. Se on ainoa tapa, jolla ihminen saa uusia virikkeitd muutoin paikallaan pyo6rivaan
gatteluunsa. Arkieldmassa tormaddmme tdhan samaan g atukseen, kun puhutaan, etté ihmisella on
"tekemisen tarve”.

Tokihanme voimme jaada odottamaan, etta jotakin tapahtuisi meille, jotakin mitéd emme osanneet
odottaa. Koska meille kuitenkin on tarjottu mahdollisuus myds mindéahtdisiin tilannemuutoksiin,
olemme vapaat(mita se yll&sanotun valossa sitten tarkoittaakin) kayttamaan niita. Jokainen tietas,
millainen muutos tilanteessa tapahtuu, jos onkin tuolla metsdpolulla yksin, tai jos kotonaan seinén
tuijottamisen sijaan asettaa kirjan sopivalle lukuetéisyydelle kasvojensa eteen.

Neuroottinen gjatus (joskus havaintoon yhdistettynd) voi siis eskaloitua fyysiseksi toiminnaksi.
Jos haluais gjatella fysikaalisesti, huomaisi, etté itse asiassa kyseessa olisi lihaksiin [ahetettyjen
hermoimpulssien sarja. Ajatustapojen aiheuttamat tottumukset ndkyvédt hyvin usein myos
fyysisessa toiminnassa asti; joku kavahtaa silminndhden  hamahdkked, toinen

tottumukset ja kestavat mieltymykset selvasti tdssd hahmoteltua systeemisen minan gjatusta.

Nostakaamme esiin vield muutamia, vuorovaikutusmallin kuvauksen pééttéavia yksityiskohtia.
Esimerkkina kayttdmassdmme metsdkdvelyssa mainittiin erddssa kohtaa hymy, joka nous
miellyttavan  havaintokokonaisuuden  kokijan  huulille.  Se  kertoo  erdénlaisesta
refleksinomaisemmasta tavasta reagoida tilanteisiin  verrattuna  yll&  kuvailtuun
tapaohjautuvuuteen; sellaisesta toiminnasta, johon mieli e ehdi vaikuttaa (esimerkiksi kaden
vetéisy pois kuumalta hellalta). Koska kyseessa on tarked erottelu, vaikuttaen esimerkiks siihen,
kuinka ihmisen vapaus tdméan mallin puitteissa pitdis tulkita, on se tarpeen esittdd edella
kasitellyn tarkkailijasta muotoutuneen neuroottisen gjatuksen avulla. Niinpd, jos on mahdollista
tarkkailla omia tekojaan, niin silloin kyseessd on tapa. Jos kuitenkin riippumatta olosuhteista
itsetarkkailu teon aikana on mahdotonta, on kyseessd refleksi. Tamakin erottelu on
subjektiivinen; eri ihmiset osaavat tarkkailla itsedén eri herkkyyksilla
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Vuorovaikutusmallin tulkinnasta

Vuorovaikutusmalli on sis systeemisen mindn hahmotelma, ja sen perusrakennuspal aset
muodostuivat joistakin niistd vuorovaikutuskokonaisuuksista joita mindn ja tilanteen vdlilta
|6ysmme. Sen perustavaks elementiksi nousi muutos, ensin kokonaistilanteessa ja sitten yksilon
havaintokentéssa. Koska eri ihmiset kokevat samankaltaiset muutokset hyvin eri tavoin, nousee
keskeiseks kysymys siitd, riittévatko pelkastéén ulkoapéin tulevat virikkeet luomaan ihmiselle
aidon minakokemuksen. Jos néin e ole, joudutaan tassd esitetty malli hylké&maan. Ongelma on
kuitenkin niin lagja, etta jatdmme sen kasittelyn seuraavan otsikonalle.

Tahadn mennessa yks jos toinenkin kriittinen lukija on huomannut, ettd esittéméani mindn ja
tilanteen vuorovaikutusmalli siséltéd oletuksia, joihin el téssa tekstissa ole vield juuri lainkaan
puututtu. Onneksi tdhéan on hyva syy. Vuorovaikutusmalli @ nimittdin pyri esittdmaan totuutta
ihmisen  vuorovaikutuksellisesta  olemuksesta, vaan  muodostamaan  jonkinlaisen
perusldhtokohdan, kasitteiston, jossa voimme keskustella

ihmisesta ja hdnen toiminnastaan. On siis tarpeetonta kysy4, Riittavatko pel kastaan

onko ylla oleva teoria totta; jokainen poimii sita joka ulkoapain tulevat virikkeet

tapauksessa vain sen, minka on vamis hyvaksymaan ja e .

> . o ) luomaan ihmiselle aidon

jatéa taakseen, mika on virheellistd® Koska kyseessa on i nzkok ksen?
pelkka hahmotelma, se pyrkii l&hinna  heréttaméan MiNakokemuksen:

kysymyksen: elkd my6s néin vois olla?

Olisi kuitenkin hyva huomata tallaisen periaatteellisesti erilaisen |dhestymistavan edut verrattuna
perinteiseen, staattisen mindn ja havaintoympériston teorioihin. Koska muistikin on tdssa mallissa
erédnlainen prosess, se mahdollistaa ihmisen kykyjen, esmerkiks aykkyyden ja
ongelmanratkaisukyvyn, uudenlaisen hahmottamisen. Suurin  muutos perinteisiin  ihmisen
kuvauksiin on juuri Collinsin painottama tilanteen maardavyys yksilon suhteen; késilla olevan
teorian puitteissa ainut tapa saada uusia assosiagtioita (tai ideoita) on havaita eri tilanteisiin
lipuvia uusia tekijoita jaltai kokonaisuuksia.

Mali my6s pitdd sen, mika alussa luvattiin: Descartesin ja Humen teoriat nivoutuvat
vuorovaikutusmallissa yhteen. Descartesin ndkemys voidaan nimittéin ndhda gjatuksen
assosiaationa: koska on olemassa erityisia, eroteltavia gjatuksia, niin taytyy olla myds jokin
erityinen ming, jonka ympérilla nama gatukset pyorivdt. Siind mielessa tdssa esitetty
vuorovaikutusmalli e ole etééntynyt Descartesin gjattelusta paljoakaan. Se vain hylkaa
metafyysisen  mindkadsitteen  ihmisen  toiminnanohjagjana, ja paauttaa gatusten
assosi aatioprosessin, johon itse gattelijalla— jos sellainen voidaan gjatuksesta yleensa erottaa — ei
luonnollisesti voi olla mitéén sanottavaa, ihmisen sisdistd maailmaa hallitsevaks tilaksi. On myos
huomattava, ettd "gjattelen, Siis olen” on téssékin mallissa péteva lause. Mita e kuitenkaan
oleteta, on se, etta itse asiassa "mind’ olis gjatuksen lahtokohta, tai ettd gjatus vaatisi erityisen,
g atuksestaan tietoisen gjattelijan.

Humen nékemys on my6s helppo sulauttaa teoriaan. Humen pyrkiessa kohti minan késitetta
tapahtuu vuorovaikutusmallin valossa niin, ettd hanen gattelunsa pyrkii assosioitumaan kohti
minan kasitettd. Koska sellaista e kuitenkaan Humen gjatuksissa selkedna ollut, assosi aatioketjut
padtyivadt vain assosioitumaan hyvin varhaisiin ta alkukantaisiin tuntemuksiin sitd, miten
ulkomaailman kanssa on opittu vuorovaikuttamaan.

2 Falsifioitavuuden ihanteen kannattajille olen liitteeseen 1 muodostanut listan kaikista tahan mennessa tekemistani
oletuksista.
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Arkisemmin muotoiltuna voitaisiin siis sanoa Descartesn huomanneen, etta juuri gjattelun
assosiaatioketjut todentavat jonkinlaisen minén olemassaolon ja Hume puolestaan tarkkaili vain
erityisen erikoistuneen assosi aatioketjun avulla omia gjatuksiaan, paétymatta kuitenkaan koskaan
varsinaisen kokonaisen "minan” kokemukseen. Pitden jatkuvasti mielessa teorian
hahmotel maluonteen, voimme edeta vield muutamiin yksityiskohtiin ennen kuin otamme kantaa
siihen, j&8ko teoriaan lainkaan litkkumavaraa inhimillisyydellemme.

Minan synty, tai miten kaikki alkaa

Palatkaamme nyt edellisen otsikon alla esittéamdamme kysymykseen siitd, voiko ihmisen mina
rakentua pelkastddn kokemusten varaan. Koko kokemuksemme eldamastd, voiko se olla
pelkastéén kokoelma irtonaisia kohtauksia, jotka oma paansisdinen jarjestelmamme liimaa
muistojemme leikekirjaan? Jos kysymys muotoillaan néin, taytyy vastauksen olla kieltava
Ongelman puinnin taytyy siis alkaa kasittei stostamme: miten néemme itsemme ja havaintomme?

Kaks ihannetta on lyonyt leimansa nykyihmisen gjatteluun. Ensimmainen on gjatus absol uuttisen
vapaasta olennosta nimeltd ihminen, ja toinen on tieteessa— ja sitd kautta koko teknol ogistuvassa
kulttuurissamme — ylGsnostettu objektiivisen havaitsijan idea. Nama kaks saavat aikaan ylla
kuvatun kaltaisen véaaristymisen puhuttaessa minan synnystd; samanaikaisesti nahddan ihminen
vapaana kokemaan eldma jonain havainnoista irrallaan olevana tosiseikkana, sekad toisaalta
kuvitellaan, ettéd kykenemme tarkastelemaan havaintojamme neutraalisti, kuin leikekirjasta kasin.

Voimme ldhestya ihmisen olemassaolon kokemusta rakentavammin, jos |ahdemme gitg, etta
havainto on itse asiassa jonkinlainen muutos kokemassamme ympaéristossa. Siis néemme kylla
koko gjan, mutta havainto syntyy vasta ymparistén muutoksessa. Téssa on tarkedd huomata,
ettemme voi tall6in tehda havaintoa siten, ettei se vaikuttaisi gjatuksiimme. Totta, voimme nahda
ymparistomme paremmin tutkimalla sitd tarkemmin ja ymmértéad maailman lainaaisuuksia
tarkkailemalla sita huolellisesti. Kuitenkin henkilkohtainen kokemuksemme ympéristéstamme
muuttuu aina, kun vaikkapa silmiamme ja paata kaantelemalla
saamme Sita uutta informaeatiota. N&hdessdmme

makuuhuoneessa uuden singyn olemme itse asiassa kokeneet | 1avaINIO ON itse asiassa

jotakin, emme vain saaneet tietoa Siitd, ettd makuuhuoneessa on jonkinlainen muutos
sanky. Juuri tdma valiton kokonaisvaltainen kokemuksemme kokemassamme
sangysta sen ndhdessdmme aheuttaa meille jonkinlaisen ynpéristdssa_

tuntemuksen, ja tuo tuntemus on itse asiassa uusi, vahvasti
kokemuksellinen gjatus ympéri stostamme.

Tottumuksen kautta havainnon uutta luova voima vahenee. Oman makuuhuoneemme sanky e
saa meissi ailkaan minkaanlaista reaktiota, vaikka kuinka sita tuijottaisimme. Juuri havainnon
nakeminen muutoksena selittéd sen, miksi sévahtéisimme omassa makuuhuoneessamme eniten
Sitd, jos sankya el jonain iltana siella enda oliskaan. Siis huomaisimme, etté jotain & ole, mita
pitéis olla Objektiivinen havaitsija joutuu téssd armotta Humen giljotiiniin®.

Tietyt muutokset voidaan ndhda kokemusymparistéssamme usein toistuvina. Jos kdannat paétési

vasemmalle, tietynlainen tunne niskassasi seka ehka haivahdys olkapaédtas nakokenttasi rajoilla
kertovat sinulle, ettd olet juuri tuossa asennossa. |hmiset tunnistavat hymyilevdt kasvot ja

Aikaisemmin  mainitsemani  Skottifilosofi David Hume lausahti erséssa kirjoituksessaan, ettei vallitsevista
tosiasioista voida johtaa sitd, miten asioiden kuuluisi olla. Tata véitettd on mydhemmin alettu kutsua Humen
giljotiiniksi.
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ystavallisen tervehdyksen erehtyméttomasti, vaikka eivét olis kyseista henkil6d koskaan
tavanneet. Ihmisen ymmarryksen kehittymiselle voidaan ndhda yhtend syynd tallaiset
tunnistettavat, toistuvat muutokset. Kéarjistetysti voismme sanoa, etta ilman késitteellista
gatteluakin henkild ymmartéd paremmin paikkansa maailmassa, jos tietdd missa asennossa
kantaa péataan hartioillaan.

Toistuvista muutoksista vaikeimmat, mutta samalla tarkeimmét ovat niit§, jotka tapahtuvat oman
kehon ulkopuolella. Jos ndméa muutokset ovat ihmisen aiheuttamia (joku vaikkapa hyppaa ilmaan
tal suorittaa matemaattisen todistuksen), niiden matkiminen on mahdollista. Jonkinlaisen
prosessin kautta yksilo kykenee dis toistamaan hanelle néaytettyja asioita, tai nykyisessa
kasitteistossamme oppimaan uuden tavan muuttaa havaintoympéristéaan. Yleisemmin tata
kutsutaan jaljittelyksi. Vaikka jotkin eld@metkin toki jaljittelevat, mielestdni Susan Blackmoren
ilmaisu tiivistdd jajittelyn térkeyden ihmisen toiminnalle:”...ihmisen erilaisuus johtuu hanen
kyvystaan jdjitella.”

Nayttda siis siltg, ettéd koska on olemassa asiaintiloja jotka muuttuvat, ja koska me ihmisina
pystymme havaitsemaan ndméa muutokset, voimme myds yrittdd matkia niitd. |hmisind olemme
my0s jatkuvassa vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa syntymastdmme asti. Heita
vahitellen jaljittelemalla opimme olemisen perusaakkoset. Tassd yhteydessa voissmme Collinsia
mukaillen kutsua jaljittelya " toiston vuorovaikutusrituaaliksi”, joka perustuu samankaltaisten, eli
lopulta neuroottisten gatusten syntyyn. Tietty madra

samankataisa havaintoja synnyttda siis mieleemme Voismme Collinsia
gatuksia, jotka sdlyvat dsella niin kauan kuin niita  mukaillen kutsua jaljittelya
kéytetddn. Nama gjatukset voivat olla esimerkiksi kehon ” toiston

liikeratoja, kuten ké&veleminen, tai monimutkaisempia
kokonaisuuksia, kuten puhuminen tai erilaisten sosiaalisten
kayttaytymissadantojen hallinta.

vuorovaikutusrituaaliks” .

Entgpa sitten ming? Voivatko pelkastédn gatusprosessien toisto ja ympariston muutos selittéa
minut kokonaisena ihmisend? Systeeminen ihminen on niin kompleksinen kokonaisuus, etta se
mieluusti vélttéa lokeroita. Jos téssa véitettéisiin, ettéd ihminen on todellakin néiden kahden
perustoiminnon lopputuote, pakottais jokaisen vahintédn jo koko tilanteen(!) ahdistavuus
rikkomaan kyseisen muotin. Olkoonkin, ettd tassa esitetty argumentti asiaa koskien on vahva,
kannustaisin jokaista pohtimaan kysymysta itse. Jotta emme kuitenkaan kiusais itsedmme
turhaan, tutkikaamme seuraavaksi mitatieto kaiken yllasanotun valossa on.

Min&, oppiminen jatieto

Omaksumme eddlisen luvun mukaan asioita havaintojen toistuvuuden kautta. Joudumme
kuitenkin vaikeuksiin, jos yritdmme oppia asioita vain loputtoman toiston avulla. Naiden kahden
lauseen vdlinen rigtiriita pakottaa kysymaan, mitd oppiminen ja tieto oikeastaan ovat? Jos
haluamme vedota esimerkiksi tiedon hyddyllisyyden periaatteeseen, pitdd meilla olla jonkinlainen
kasitys siita, mitéa hyoty on. Miten olemme sen oppineet?

Voimme huomata, ettéa kysymys on erittéin oikeutettu. Opetustilanne ei koskaan ole vain " hauki
onkala’ — tyyppista tiedon padhan leipomista, vaan se tapahtuu esimerkein ja tiedonjyvin, jotka
yhdistdvéd annetun informaation jollain tapaa aikaisemmin tiedettyihin asioihin. Loogisten
vaitteiden opetus on tassd mielessa esimerkillistd jos olet oppinut logiikan sdannét, voit
periaatteessa mista tahansa véitelauseiden kimpusta paétella niiden lopputuleman, vaikket ole
nahnyt tehtéavaa koskaan aikaisemmin. Huomaamme kuitenkin pian, ettei kdytanndssa nain ole
logiikassakaan. Logiikan sd8nnot voidaan nimittéin osata ” eri asteisesti”, eli vaikka kaks ihmista
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tuntee saman teoriarakenteen, sen kaytto johonkin spesifiin ongelmaan voi toisella olla maailman
luontevin asia, toiselle taas hirvittdvan hankalaa. Niinpa oppimisessa on havaintojen toiston
liséksi kyse assosioinnista.

Totesimme edellisen otsikon alla lyhyesti, ettd neuroottiset gjatukset pysyvét ihmisen mielessa
niin pitkaan, kuin niita kéytetdan, ja juuri tasta on oppimisessakin kyse: unohtamisesta. Mika on
gatus, johon ihminen e voi vapaasti assosioimalla padtya? Se e voi aktivoitua, eiké sita néin
ollen voi kéayttéa. Sitd el enda ole. Hauki voi lakata olemasta meille kala. Pienena yksityiskohtana
vois huomauttaa, etta kineettinen oppiminen, kuten pyodrala ajo, tuntuu palautuvan mieleen
pitkénkin ganjakson jalkeen. Tama viittais sihen, ettd ussimmiten jo opittuihin asioihin on
aivoissa olemassa assos aatioketjunsa, mutta nekin ovat vain miltel unohtuneet. Oppiminen  on
sis uuden havainnon assosiaatio johonkin olemassa olevaan g atukseen.

Tassa kohtaamme yll&ttédvan ongelman. Joudumme palaamaan hieman taaksepéin ja kysymaan,
kuinka lapsi oppii ensmméisen gatuksensa? Tama on Sis se gatus, joka e voi milléan
assosioitua mihinkéén toiseen gjatukseen. Tama on hyva kysymys, koska se pakottaa meidéat
lopulta ymmartamaan kasilla olevan mallin vuorovaikutusluonteen. Kyse on diita, ettei sinénsa
ole erotettavissa ensmmaistd gjatusta. Laps kasvaa d@idin kohdussa, missa muun muassa hénen
aivonsa kehittyvét solu solulta. Ensimmaéinen rakenne, joka pystyy jérjestaytymaan jonkinlai seksi
tuntemukseksi, tekee niin, ja aktivoi samalla mahdollisuuden havaita muutos tuossa olemassaolon
perusolemuksessa.

Oppiminen on taysin mahdotonta irrottaa siité I .
tilanteesta, missa se tapahtuu; havainnot muovautuvat Opplmr]en on taYS'Q
jokaiselle ominaisella tavalla ja ne ovat ainutkertaisia. mahdotonta irrottaa siité
Tagté johtuen ihmisen assosiaatiokyvyt (perinteisessa  tilanteesta, missa se tapahtuu.
mielessa muisti) ovat aina sidoksissa tilanteeseen. Jos on

vain tilanteeseen ja omaan mielentilaan liittyvia assosiaatiomahdollisuuksia, muuttuu oppimisen
lopputulos, tieto, paljon huterammaks rakennelmaks kuin se perinteinen muistin séilio, mista
vapaa tahto on tottunut poimimaan omansa. On valitettavaa, etta tdma hutera rakennelma \astaa
paremmin todellisuutta.

Minan biologiasta vapauden ongelmaan

Tilanne rgjoittaa toimintaamme. Ensi alkuun ndyttéa silta, ettd vaite on triviaalisti tosi. Kasilla
olevan mallin valossa se alkaa kuitenkin saada huolestuttavia piirteitd. Herda kysymys, mssa
kulkee minan ja tilanteen vélinen raja. Mitk& asiat ovat ihmisen itsensé paétettavissa? Tahan asti
olemme pitaneet erillédn minan ja tilanteen, mutta télainen kysymyksenasettelu kyseenalaistaa
tuon jaon oikeutuksen.

Tunnemme pakkasessa kylmda ja huudamme kivusta loukatessamme  itsemme.
Nestetasapainomme jarkkyessa tulemme janoisiksi, energiantarpeemme vuoksi nakaiseks.
Lampo, turva, juoma ja ruoka lukeutuvat vattdmattomiin biologisiin tarpeisiimme, joita ilman
emme voi eldd Kokomme vaikuttaa moneen asiaan, ruumiimme heikkoudet ja vahvuudet
samoin. Kaikki nama tosiasiat sitovat meita ja estavét toimimasta oman mielemme mukaan. Jos
hyvaksymme téman, joudumme seuraavaksi vastaamaan kysymykseen siitd, miten aivomme
toimivat. Lienevétk® nekin pelkkd ymparistoon reagoiva elin?

Onko mahdollista gjatella, ettd padtos reagoida ndlan tunteeseen syoméalld on vain tapa, jolla
ihminen on yhteydessa ulkomaailmaan? Syéminen on jarkevaa, rationaalista toimintaa, ja niinpa
on ehka ndin ollen helpompi myontéé se tavaksi kuin gjatus, etta ihminen, joka ei sy6 ollessaan
nalkdinen, toteuttaa hankin vain tapojaan. Jos meilla olis tapana olla vain yksinkertaisesti
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syométtd aina ollessamme ndlkdisd, e mellla olis enda montaa viikkoa elinaikaa jajella.
Adripéit tuovat esille kultaisen keskitien. Meilla on mahdollisuus menetella myos siten, ettéa
syomme silloin t&8ll6in heti ndlan iskiessd ja taas jonain toisella kertaa vasta pitkalisen ndlan
tunnetta vastaan kaydyn kamppailun jalkeen. Voiko tallaisen toiminnan tulkita syomista
koskevaks opituks tavaksi?

Kuka meistd on vamis hyvaksymaan vditteen, etta riippumatta sSiitd mitd mieltd olemme
syomisestdmme, toimimme sen suhteen kuitenkin aina tottumustemme mukaan? Ajatus kuulostaa
epailyttavata. Meilla jokaisella on vahva intuitiomme sitd, ettd olemme vapaat valitsemaan
toisin. Olemaan syométta nalissamme, tai jopa syomaan, vaikka emme tarvitsis ruokaa lainkaan.
Vapaan valintamme intuitiivinen totuusarvo liittyy vahvasti mindkokemukseemme. Itse asiassa
minakokemus on ainoa aia, joka erottaa meidat mielessimme tilanteesta. Jokainen meistéa on
varma, ettd toimintamme on viimek&dessa aina itsemme muokattavissa, eika tilanteella ole
mahdollisesta rajoittavuudestaan huolimatta keinoja hallita meita.

Miten téllaiseen gjatteluun sopii idea siité, ettd mindkokemus vois olla pelkéstéan jonkinlaisen
automaation summa? Vakka voimme nyokytelld tdlaista vatettéessd, tiedamme omasta
kokemuksestamme, eftei se ole totta. Jotain tuntuu puuttuvan. Ridtiriita kaiken téhan asti
vuorovaikutusmallissa esiintyneen ja tuntemustemme véalilla on nyt ilmeinen. Olemmeko vapaita
toteuttamaan itsedmme vai tuomitut vaihtuvien tilantelden loppumattomaan oravanpyordan?

Vapauden illuusio vai illuusioton vapaus

Deterministinen maailmankasitys on gjatus siita, etta kaikki tapahtuvat asiat voidaan periaatteessa
tietéda ennen kuin ne tapahtuvat. Nykyaikana téssa yhteydessa puhutaan mieluusti fysiikan laeista;
kuinka fyysinen maailmankaikkeus seuraa suunnitelmatta tiettya séantdjen kokoelmaa, ja kuinka
elavét organismit ovat vain osa tété sokeana toimivaa systeemid. Vapaus on taléin vain illuusio,
jonkinlainen vaarinymmarretty ominaisuus olemassaolon kokemuksessamme.

Halutessamme voimme tulkita tassa esitetyn vuorovaikutusmallin juuri néin. Voimme gatella,
etta syntymastamme asti olemme muiden ihmisten armoilla, jonka jalkeen heidan opettamillaan
akedllisilla taidoillamme opimme vain juuri sen, mita voimme oppia. Kavellesssmme ulkona
ndemme vain se, mita voimme ndhda eikd meilla ole kykyd muuhun. Jopa tdma gatus
determinismistd on meista itse kullekin vain juuri niin lagja ja kiinnostava kuin se kaiken meille
tapahtuneen pohjalta voi olla.

Taytyykoé meidan nyt kaiken tdmén sanotun jalkeen alistua gatukselle, jonka mukaan emme voi
tapahtumien kululle mitd&n? Ovatko kaikki ajatuksemme etukdteen suunniteltuja ja toivomme

joutuis hylatyksi. Kukaan jérkevaihminen e murskaa hahmotelman vuoks vapauttaan.

Tutkikaamme siis, olisiko télle vapaudelle olemassa sellaista mielekastd maaritelméag, joka ottais
huomioon sek& ihmisen herkén minan ettd hanen vuorovaikutuksensa ympéristonsd kanssa.
Voimme léhtea liikkeelle siitd, mink& sek& deterministinen ettd toiveikkaampi tulkinta jout uvat
intuitiomme edessa myontdmaan: ihminen pyrkii vapauteen. Aikaisesmmin huomasimme, etta
tama vapauden pyrkimys nousee esille ympériston ihmiselle asettamien toimintavaatimusten
vuoksi. lhminen tuntee itsensa epavapasks jopa silloin, kun sindnsd vapaaehtoisesti joutuu
pohtimaan valkkapa seuraavan aterian hankintaa. Tahén adiaan liittyy my6s pelko
determinismistd. Kauheinta ihmiselle olis havaita, ettd ympéristd méardisi hanen gjattelunsa,
assosiaationsa ja toimintansa, riistden hanelta ndin vapauden omaehtoiseen toimintaan.
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Voimme gjatella, ettéd vapauden tavoittelumme kumpuaa juuri mindn ja tilanteen valisesta
rigtiriidasta Tama péee myos hengellissmméle tulkinnalle. Vakka jokaisen meidan
kehossamme asuis vapaa henki, joka ohjaa toimintaamme, e tuo henki voi olla vapaa
vuorovaikutuksestaan havaitsemamme ympériston kanssa. Olkoonkin siis, ettd vapautemme olisi
vapaan tahdon ilmentym&8, mistd johtuen tuo kyseinen tahto olisi tekemisissa ympéristonsa
kanssa. Jos ympéristo e tdydellisesti alistu télle tahdolle, tulee vapaasta tahdosta— jossain maarin
— epdvapaa. |hminen kaipaa siis vapauteen, olipa téassa kyse ditten pelkastdan vapaudesta
assosioida gatuksiaan ilman tilanteen vaikutusta tai vapaan tahdon pyristelysta maailman
vuorovaikutusten hamahakinverkossa

Muotoilimmepa asian niin tai nain, olemme yhta mielta sitg, etté ihmisella on vapauden kaipuu.
Mutta jos vapauden puute on sita, etta tilanne madréd meidan toiminnastamme, on vapaus silloin
sitg, etta me madradmme tilanteen toiminnasta. Vapauden kaipuu on vaikutuksen kaipuuta ja
vapaa toiminta taléin sitd, kun tilanteen ja minan ristiriita ratkeaa siten, etta tilanne joutuu
reagoimaan minan toimintaan. Toisella tapaa muotoiltuna: vapaa toiminta on sitd, kun tilanne
jdjittelee mindd. Dante Alighierin, Jumalaisen naytelman Kkirjoittgan sanoin: ”[I]n every
action...the main intention of the agent is to express his own image; thus it is that every agent,
whenever he acts, enjoys the action. Because everything that exists desires to be, and by acting
the agent unfolds his being, action is naturally enjoyable...” Tassd Dante antaa meille viela yhden
tulkinnan minén jatilanteen véliselle konfliktille: kyse on itsentoteuttamisesta.

Huomaamme hel posti gjatukseen sisdltyvan

vastustamattomuuden.  Determinismi on tilanteen lhminen pyrkii vapauteen.
kontrollia minan yli. Taydellisen vapaa ykslo, jos

sdllaista  olis, on absoluuttisessa valtasuhteessa

ymparistonsd kanssa. Taloin kuka tahansa voi joutua kumpaakin &éripddta muistuttaviin
tilanteisiin, mik& viittaig dihen, ettd vapaus on kyky, eik& niink&n ihmisen muuttumaton
ominaisuus. Todellakin, ihmisen vapaudenastetta voisi gatella sen assosiaatiotavan kehityksend,
joka pyrkii assosioimaan ihmisen gjattelun sellaisiin toimintamalleihin, jotka soveltuvat annetussa
tilanteessa mukauttamaan ympéristoda yksilon omiin  tarkoitusperiin - sopivaksi.  Néita
assosiaatioketjujen lopputuloksia, €li niitd toimintoja, joita yksilo pédtyy tekemdadn, voismme
yhta hyvin kutsua valinnoiks.

Ehkdpa meidan olis tassa hyva perehtya esimerkkiin. Erés pakottavimmista tilanteista, johon
ihminen voi joutua, on sotatilanne. Oletetaan, ettd yksiloé on kaivautunut puolustusasemiin ja
vihollinen hyokkaa. Téllaisessakin tilanteessa voidaan erottaa eriasteisia vapauksia, tai ainakin
nelja erilaista tapaa suhtautua vallitsevaan tilanteeseen. Vihollinen ilmaantuu harjanteen takaa,
jolloin syntyy valttaméttomyys valita.

1. "Ammun, koska kasketaan.”
2. ”Ammun, jotta voittaisimme.”
3. "Enammu.”

4. " Ammun tappaakseni.”

Ensmmainen toimintamalli, eli assosiaatiotapa on se, joka on opetettu armeijan ampumaradalla.
Téata opittua tapaa tukee ihmisen pelko ja tilanteen yleinen toivottomuus; on parempi purkaa
hétansa valinein, jotka on kasiin annettu, kuin k&pertyd oman poteronsa pohjalle pelkdamaan.
Kuitenkin, jos tutkimme téta gattelua vapauden nakokulmasta, voimme huomata ettd ihminen
toimii téssa pakon alaisena. Muut ihmiset, melu, koulutus ja omat alkukantaiset tuntemukset
saavat ihmisen ampumaan.
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Toinen tapa gatella vihollisen hyokadtessa on eldytya oman maansa, perheensa tai ryhmansa
kohtaloon. Tall6in ihminen e ammu, koska kasketdan, vaan hadn ampuu, jotta hdnen tuntemansa
tilanneympéristdé e tuhoutuis. Ha&n ampuu sdlyttédkseen tilanteen mahdollissmman
muuttumattomana oman itsensa ja sidosryhmansa kannalta. Tassa huomaamme, kuinka toiminta
on odittain vapaata. Ampuja pyrkii vaikuttamaan ymparistoonsga, myos jossain maarin siind
onnistuen. Hanen toimintansa on omaehtoista, mutta selkedsti on myd6s vaara, etta tilanne voi
voittaa hdnen pyrkimyksensa. Voidaan siis puhua myds kilpailutilanteesta.

Kolmas tapa toimia vaatii erityista luonteenlujuutta tai jonkinlaista vieraantumista
vapaa teko, koska todellakin, hén ei ammu, koska paéttdd niin. Pian tilanne kuitenkin kaappaa
valan takaisin yksiloltd, tuoden hanen eteensa jatkuvasti kasvavan kuolemanvaaran. Tama
pakottaa ihmisen toimimaan jollakin tavoin sdilyttéékseen vaikutusmahdollisuutensa tilanteen
tapahtumiin.

Neljés tapa toimia on hyvin mielenkiintoinen. Jotta henkilo vois tuntea téllaista intohimoa
tappamista kohtaan olosuhteista huolimatta, hdnen on téytynyt haluta tehda niin jo pidemman
alkaa. Jotta vois nauttia tappamisesta kranaatinsirpaleiden keskellg, se vaatii kieroutunutta
omistautumista. Kuitenkin myos téllaisia tapauksia on raportoitu sodassa kuin sodassa.

Milla tavoin tama pitéis tulkita vapauden perspektiivistd? Enssimmainen vaihtoehto on, etta
kyseinen henkild on tietylla tapaa jo pitkdn gan halunnut tappaa ja nyt hdn on onnistunut
muuttamaan henkil6kohtaisen tilanteensa sellaiseksi, jossa han voi toimia mielihalunsa mukaan.
Vaikka han kuolis kyseisessid hyokkayksessd, voidaan viéittéd, etta han toimi hetken aikaa niin
vapaasti kuin yksilo voi tilanteeseen nahden koskaan toimia. Tassa voidaan havaita myos toinen
vaihtoehto, joka on paradoksaalinen. Voi nimittéin myds olla niin, ettéa tappamisesta tdla tavoin
nauttiva ihminen on tullut sotatilanteiden muuttamaks siten, ettel hén itse asiassa enda tunne

sellaisenaan taysin epévapaa.

Ylla oleva esmerkki valottaa osaltaan sitd, miten vapaus on ihmisyksiléiden vaihteleva kyky
luoda ympéristéonsa ja toi mintaansa minan toivomusten kaltaisia elementtejd. Normaalisti tilanne
alistaa mindn itsensa kaltaiseksi. Esimerkiks pohjoisessa, kaukana muusta asutuksesta elavéa
erakko on luonnonvoimien armoilla, joutuen joka péaiva fyysisesti kamppailemaan luodakseen
tilaa itselleen vaikeissa olosuhteissa. Taldin han on taysin tilanteiden puristuksessa, joutuen
reagoimaan ympéariston hanelle asettamiin haasteisiin, kuitenkaan pystymétta |isdédmadn
ratkaisuihinsa juuri lainkaan omaa, yksilollista panostaan. Tilanne on aina suurempi ja vahvempi
kuin ming, elka sitd nain ollen voi koskaan taysin alistaa. Kuitenkin, jos hyvaksymme taman,
voimme oppia vapaammiks kokemissamme tilanteissa.

Vapaus g attelutapana

Puhuimme aikaisemmin vuorovaikutusmallin yhteydessa gjattelutavoista, joita kasitellessmme
otimme esille yhteen — ja kertolaskun. Ajattelutapa on siis tottumus, jolla ihminen yhdistelee
omia gjatuksiaan, tietyn tyyppisten assosiaati oketjujen suosimista toisten sijaan. Palataksemme jo
aiemmin kayttamaamme esimerkkiin:

(ihminen)y + (ihminen)y, = kaks ihmista

Edellé on siis kyseessa kahden ihmisen yhteenlasku, joka voidaan lagjentaa koskemaan vaikkapa
tuhatta ihmistd, aikaisemmin kdyttdmamme esimerkin mukaisesti sotilaita:
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(sotilas), + (sotilas), + (sotilas)s + ... + (sotilas)1000 1000 * (sotilas)

tuhat sotilasta.

Kéayttamadmme esimerkki on tassa tarkoituksellisen provosoiva, jotta huomaisimme helposti sen,
mitd gjamme takaa. Y hteen — ja kertolasku on gjattelutapa, jota kéytetédén usein ja tasta johtuen
sta kaytetddn hyvin pajon myo6s tilanteissa, joissa tdllaisen gattelun kayttd saa meidat
menettamadn paljon oledlista informaatiota tilanteesta. Kyseisessa esimerkissa on kuitenkin
my06s havaittavissa jotakin muuta: gjattelutapojen kehittyminen. Y hteenlaskusta on kehittynyt
tarpeeks suurien laskutoimitusten yhteydessa kertolasku, joka on siis nopeampi ja tehokkaampi
tapa jarjestelld gjatuksia, olkoonkin, etta osa hyddynnettévissi ol evasta ajatusmateriaalista katoaa
sen kayttdonoton mukana.

Vakkel kertolaskua endd nykydan pitkdle viedyissi matemaattisissa tarkasteluissa
méaéaritell &kaan yhteenlaskun avulla, voimme olla varmoja siitd, ettd kertolasku on kehittynyt juuri
yhteenlaskusta. Koska gjattelutapojen kehittyminen on néin ollen mahdollista ja luontevaa,
voimme seuraavaks havaita, etté niiden on mahdollista my6s néin ollen helketa. Jos unohdamme
hetkeks fysiologiset syyt, kuten dementian, torm&mme myods terveissa ihmisissa
samantapai seen g attel utapojen rappeutumiseen. Kerran niin hyvin ymmartamamme avopuoliso
tuntuu erd@nd aamuna herdtessaimme meille vieraalta. Toisena hetkend ymmaéartamamme
gattelutapa e painunut tarpeeksi hyvin mieleemme, jotta olismme osanneet kéyttéa sita
hyvaksemme, vaikkapa seuraavan paivan tentissi. Vastaavankaltaisia esimerkkgja on maailman
svu.

G.W.F. Hegel, eréds 1800-luvun juhlituimmista saksalaisista filosofeista muotoili asian
jotakuinkin ndin: kehitys on mahdollista vain léytamdlla toimintamme rgat. Vasta
huomatessamme, ettd emme muista tiettyd asiaa tai olemme unohtaneet jotain oleellista
eldmadmme liittyvista sitoumuksistamme, voimme pyrkia korjaamaan tuota asiaa. ”Voimme” on
tassa tarked termi. Se viittaa siihen, ettd kehitys e ole valttaméonta®, tai sis asioiden
korjaaminen tai tiedon kertaaminen e tapahdu valttdméitd, heti huomatessamme sen puuttumisen.
Vapaus vaita on ihmisen suurin voimavara hanen toteuttaessaan itsedan, eikéa se tunnu alistuvan
sokeasti tehokkaan kehityksen pal vel ukseen.

Ensin ihminen siis havaitsee toiminnassaan tietyn rgan, erityisen gattelun muodostaman
jaottelun tai esteen, jonka takana han ei ole vield ainakaan tietoisen valinnan tehneena kaynyt.
Kun ihminen esimerkikss huomaa, miten vastakkaisen sukupuolen kanssa voi kéyttaytya
erilaisten tavoitteiden, esimerkiks hyvéksynnan ta mielenrauhan saavuttamiseksi, han voi
kayttda havaintojaan edistdakseen omia pyrkimyksidan. Tédlaisia havaintoja voismme kutsua
vapauden akaansaannoksiksi. Vapaus on sis ihmisen kyky sekd havaita ympéristénsa
mahdollisuudet itsensd toteuttamiseen etta valita mieleisensd tapa noiden tavoitteiden
tayttamiseen. Voimme kutsua sité késilla olevan mallin yhteydessi vapauden assosiaatiotavaksi;
gattelun ominaisuudeks, joka havaintojen pohjata pyrkii |0ytamdan tilanteesta uusia
toimintamahdollisuuksia, pyrkien saavuttamaan yksilon mielestd parhaan lopputuloksen hanen
oman ragjallisen aikansa ja gjattel unsa puitteissa.

Toivoakseni voimme nyt hyvéksyd vapaudelle hahmotelmamme puitteissa tdman méaaritelman.
Eras erityinen vaihe ihmisen toiminnasta on viela kasittelemétta ja vaikka voismme sen tassa
helposti vaistda, taytyy se kuitenkin alyllisen rehellisyyden nimissd nostaa esiin. Kyse on
valinnasta, valinnan hetkestd ja sen ymmartamisesta jollain mielekkdalla tavala. Soren

“ Hegel olisi ollut jo tasta véitteestd jossain maarin eri mielta
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Kierkegaard on erés niista enssimmaisista filosofeista, jotka pureutuivat tdhén ongel makenttaan
huomauttamalla, ettd ” El&maa voi ymmartda vain taaksepdin, mutta se on elettéava eteenpéin”.

Vaintamme siis tiivistyvét jokaiseen nykyhetkeen, joista jokainen karkaa késistdmme. Kuinka
voimme millééan tavoin véittéd ymmartavamme ihmisen — ja siis myés omiemme — valintojen
periaatteita, kun olemme jatkuvasti omien valintojemme pommituksessa? Toki voimme pysahtya
ja katsoa taakse, tutkia omaa eldmadmme ja etsid sédnndnmukaisuuksia, mutta eldma kiiruhtaa
tallaisenakin hetkena eteenpéin. Kyseessd on tietynlainen elaméan Heisenbergin periaate: oman
gamamme tulkinta e koskaan ole tarkka, silla mittaus vaikuttaa lopputulokseen. Meilla e
yksinkertaisesti ole loputtomasti aikaa emmek& ole absoluuttisen vapaita tutkimaan omien
gatustemme kaikkia sivukujia ilman, ettda e@mamme sindnsd ohittaa meidat ja tekee
tutkimuksemme hyddyttémaksi. Jos pysahdymme vuodeks miettimddn minuutemme syvinta
olemusta, ehtii vuoden akana tapahtua niin paljon, ettd pohdiskelumme osoittautuu
lopputul oksistaan huolimatta hyodyttomaks.

Tehdéksemme valintoja, jotka ovat relevantteja vapautemme

jrzr;ll ektilz:\_ntegzg lt<ann_alta,mjoudumme !rattiqmslfn vrzrallintamme Valintamme siis tiivistyvét
nekanismin - lapojemme  varaan. | oimiaksemme - osana jokaiseen nykyhetkeen,
tilannetta ja toteuttasksemme siind itsedmme, taytyy itse oista iokai kark
kunkin ~ olla  salamannopea  padtelmissdan,  ja joistajo amen ar aa
refleksinomaisesti ymmartda, mitka ovat kunkin tilanteen kasi stamme.
vaatimukset ja millaisia vapauksia tilanne antaa meille

omina itsendmme.

Ongelmakenttédd el lainkaan helpota se, ettd tilanteet ovat monimutkaisia jarjestelmid, joissa
monet asiat vaikuttavat vield useampiin, saaden aikaan hankalasti ymmaérrettavia kokonaisuuksia.
Uselin tassd yhteydessd puhutaan systeemeista. Tahan liittyy my6s Esa Saarisen ja Raimo P.
Hamaldisen (2004) gatus systeemidystd, joka késitteend pyrkii pureutumaan sosiaalisten
systeemien ytimeen. Systeemidlykas toiminta on vapauden tuomista systeemeihin, tai systeemien
muuttamista vapauden systeemeiksi.

Systeemidly pyrkimyksena vapauteen

Totesmme edellg, ettd olemme aina jollain tavalla

vallitsevan tilanteen armoilla. Systeemidlyn késitteistossa Systeemidlykas toiminta on
tamad hyvéksytédn perudahtokohdaks, ja tilanteessa vapauden tuomista
vallitsevien vuorovaikutusten tunnistamista kutsutaan - . .
systeemiajatteluksi. Koska tilantella voi olla inhimillisen ~ SySt€Emethin, tai systeemien
kokemuksen piirissa millaisia piirteita tahansa, voidaan muuttamista vapauden
argumentoida olemassa olevan myds sellaisia tilanteita, systeemeiksl.
jotka edistavét ihmisen vapauspyrkimyksia enemman kuin

talla hetkella vallitseva tilanne. Nama suhteellisen

vapauden tilanteet ovat systeemidykk&8n toiminnan

tavoite.

Systeemidly dSis auttaa meitda hahmottamaan mahdollisia itsensd toteuttamista edistéavia
toimintatapoja kulloisessakin tilannesysteemissa. Mihin téllainen hahmotus voi perustua?
Kakkein helpoin tapa lahestyd systeemidlyn metodia on tutkia, miten systeemidlykas
tilannetulkinta eroaa tilanteiden luonnolliseen — dgiis ilman héirintéa tapahtuvaan — toimintaan
perustuvasta tilannetulkinnasta. Naita eroavia lahestymistapoja on valotettu alla
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Systeemialy VS. Tilanteen luonnollinen
toiminta

positiivisuus RR tehokkuusanalyysi

positiivisuus RR samantekevyys

asioiden muuttaminen RR asioiden tarkkailu

itsen jatilanteen rikastaminen RR materiaalinen optimointi

menneisyyden tuore hahmottaminen  RR menneisyyden

ymmartaminen

téhan hetkeen vaikuttaminen RR téman hetken ymmartaminen

Taman taulukon vastakkainasettelua voisi siis luonnehtia sanomalla, ettd vastakkain ovat
tilanteen tulkinta tietystd nakokulmasta ja objektiivinen tilannetulkinta. Koska tilanteen toimija
on kummassakin gatusmallissa ihminen, lienee syyta hahmotella ndiden gatustapojen
perustavanl aatuisia eroja, jotta voismme ymmartda ne ja sitd kautta valita niiden vélilta

Meidan téytyy tassa huomata, ettd kaiken sen perusteella, mita ylla on sanottu, joudumme
vailkeuksiin objektiivisina tarkkailijoina. Jopa tutkiessamme elektronien liiketta kahden
luodinkestévan lasin takaa on pyrkimys objektiiviseen tarkkailuun puhtaimmillaan mahdoton
lahtokohta; tokihan me olemme aina osa tuota tilannesysteemid, jota yritdmme objektiivisesti
tulkita. Tama tarkoittaa Sitd, etta meilla on aina nékokulma asioihin. N&yttéisi jopa olevan niin,
ettd mitd enemman jotain asiaa ymmartda tai pyrkii ymmartdmaan, sitd samankaltaisemman
ndkokulman asioihin omaksuu tilanteesta riippumatta. On esimerkiksi olemassa tarina
vakuutusalan tyontekijastd, joka erdén Picasson patsaan julkistamistilaisuudessa laskeskeli
Kyseisen patsaan vakuutussumman suuruutta. Han oli nimittdin huomannut, etta patsaaseen
pystyisivét lapset kiipeamaan.

Havainnoimme samankaltaisia asioita tilanteesta riippumatta ja vieraassa, uudessa tilanteessa
keskitymme etsmain samankaltaisuutta johonkin entuudestaan tuttuun tilanteeseen. Taméa on
ihmisen luonnollisesti tapahtuvaa systeemivuorovaikutusta, elka siind ole mitéan periaatteel lisesti
ongelmallista tai vaarda. Vaikeudet alkavat kuitenkin, jos samainen vuorovaikuttagja kuvittelee
olevansa objektiivisen havainnoitsijan — tai jopa toimijan — tilassa, ymmartamatta systeemidyn
perusldhtokohtaa: mind vaikuttaa tilanteeseen. On siis olemassa valinnan mahdollisuus sen
suhteen, miten tuolla hetkella vaikutamme tilanteeseen, olkoonkin ettd pyrkisimme kokonaan
olemaan tilanteeseen vaikuttamatta. Tilanteesta tdll& tavoin irtautuminen on mahdotonta
joutumatta luomaan uudenlaista tilanteen ja minan vuorovaikutusta. Koska minén vaikutus
tilanteisiin on jatkuva, ei edes objektiivisuuteen pyrkiva kykene kokonaan irrottautumaan siita.

Objektiivisen ndkdkulman puutteesta seuraa, ettei tilanteen oikeaa tulkintaa ole olemassa. Jos me
itse kuitenkin muodostamme tilannekuvamme, niin eikd olis hyva tehda se hyvin? Tarkoitan
tala sit, etté vaikka koko tuntemamme maailma tuntuisi romahtavan ympérillamme, ei meidan
periaatteessa hyodyta romahtaa sen mukana. Siis hyddyn nakdkulmasta katsottuna, ymmartéen
olevamme osa kaikkia tilanteita, meidan olisi hyva tulkita tilanteet siten, etta voismme tuwda
niissa esiin seka itsemme ettd muiden kannalta parhaimpia ominaisuuksiamme. Jos itse otamme
mahdollisuuksien nakdkulman asioihin, avaa se meille mahdollisuuksia,
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Miks tadlainen ndkokulma tuntuu ohuelta ja omituiselta? Kuinka on mahdollista, etta téssa
ratkaisuna tarjottu loputtomien mahdollisuuksien kenttd kuulostaa kéasitteenda ontolta ja
vaaristyneeltd? Olemme taas tekemisissd tuon objektiivisen totuuden peikon kanssa, jonka
perusargumentti on seuraava: Jos kykenemme ottamaan asiat sellaisina kuin ne ovat, voimme
muodostaa  niistd  totuudenmukaisen  tulkinnan.  Totuudenmukainen  viittaa téssa
luonnontieteellisen totuuden kaltaiseen, hahmotettavaan ja tehokkaaseen yksinkertaistukseen
asioiden vdlisistd suhteista. Hyva on. Miten voismme ottaa asiat sellaisina kuin ne ovat?
V dhimmai svaatimus on, ettemme vahingossakaan sekaannu olemassa olevaan systeemiin. Mutta,
kuten edella todettiin, tdmé on mahdotonta

Jokainen on systeemien olemassaolon hyvaksyttyaén vapaa valitsemaan niihin nékokulman
omien tarpeidensa mukaan. Erds nakokulma on se, ettei sekaannu tilanteisiin ja pyrkii
ymmartamaan niitd. Tamankaltainen pelkkéa systeemigjattelu johtaa kuitenkin siihen, etté tilanne
hallitsee ihmistd téaysin. Jos e pyri mihinkdan lopputulokseen tai jattéa padtoksen muiden kasin,
tekee lopulta jokin muu lopputuloksen tai paétdksen puolestasi. Pelkkaé systeemien pohdiskelua
voisikin verrata sihen, ettel tilanneanalyysissa oteta anaysointindkdkulman, toimijan,
toimintamahdollisuuksia huomioon.

Systeemidly on pyrkimys vapauteen tilanteiden diktatoimasta eldmasta. Niinpa lopullinen
kysymys kuuluukin, kuinka voisin olla vapaampi. Kuinka voisin olla enemman vapaan, oman
kasityskykynsa puitteissa hyvéa tahtovan ihmisen ideakuvan kaltainen? Systeemien jatkuvassa
puristuksessa tdma on vaikea ja drimmaisyyksiin vietyna varmasti mahdoton tehtdva. On
kuitenkin olemassa kasitteitd, joiden avulla voimme olla enemman kuin tilanteet antavat meille
tilaa olla. Voimme toivoa tilanteesta riippumatta. Aina on olemassa mahdollisuus, ja se
mahdollisuus on jatkuvasti olemassa.

Olemme nyt siind vaiheessa esitystd, missd olemme valmiit esittdmddn erdén tarkeimman
Kiteytyksen: vapauden systeemi voidaan saavuttaa vain hyvaksyméalla tilanteiden ylivertaisuus
mindan ndhden ja sen jalkeen pyrkimall& muuttamaan tilanteita aina toivon ja mahdollisuuksien
nakokulmasta siten, ettd ne muuttuvat enemman omien ideoidemme kaltaisiksi.

Flow systeemisené sulautumisena

Mihaly Cskszentmihalyi (2002) on kéasitteellddn "flow” kohonnut maailmalla tunnetuksi
hahmoksi. Hanen ajatuksenaan on pelkistéen, ettd ihmisen suoriutuessa jossain tehtéavassa oman
taitotasonsa &rirgjoilla han kokee virtauksen, flown, jossa hdn menettéé paikan, gan ja itsensa

taun.

Teoksensa "Flow: The classic work on how to achieve happiness” lopussa Gsikszentmihalyi
padtyy esittamadn eldmantarkoitukseks sen, ettd elamélla on tarkoitus. Talla han tarkoittaa, etta
voimme el8a onnellisena ja tietynlaisessa flow -tilassa vain, jos meilla on jokin tarkoitus. Ei ole
olemassa oikeaa eldman tarkoitusta, mista seuraa, ettei ole olemassa vaardakaan. Tall6in voimme
valita eldmdle minka tahansa tarkoituksen, joka tarjoaa meille haasteita ja kehitysndkymia
saavuttaaksemme flown.

Flow kasitetta voi lahestya myods systeemien ja vuorovaikutusmallin ndkoékulmasta. Uskallan
tassa véittag, ettd ihmisen ollessa flow -tilassa syntyy yhteisymmarrys minan ja tilanteen valilla
Talaisella hetkella tilanteesta tulee mind ja mindsta tilanne, siten etté tilanne tayttda mielen,
mutta myos mieli téyttéen tilanteen. Tilanteessa e ole muuta kuin mieli ja mielessé e ole muuta
kuin tilanne.
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Ottaen huomioon, ettd myos tilanne on aina jollain tasolla mielemme luoma konstruktio, on
mahdollista ettd tilannetgumme muuttuu tala tavoin jonkin &rirgoille viedyn fyysisen tal
henkisen suorituksen aikana. Laheissmmin flown ja systeemidyn ké&sitteiden keskindista
samankaltai suutta tarkastellaan Martelan (2005) esseessa.

Poly laskeutuu
Summataan seuraavassa lyhyesti se, mita téhan asti on sanottu.

Vuorovaikutusmallin tdrkeimmét oivallukset olivat gattelun syklinen, toistuva rakenne ja
toisaalta havainto muutoksena tuohon rakenteeseen. Assosiaatioketjujen térkeimmiks tehtaviksi
tunnistimme gjattelun ohjauksen sek& havaintojen pohjalta oppimisen. Assosiaatiotavat loivat
pohjan vapauden ongel man systeemiseen |8hestymiseen.

Mindn ja tilanteen vuorovaikutus paljastui perustavanlaatuiseks ristiriidaks, josta ihmisen
pyrkimys vapauteen kumpuaa. Jokainen meisté on tilanteiden paineessa itsedén esiintuova yksil6,
jonka kéyttaytymistda on vakea sulkea tarkasti tiettyyn lokeroon. Tunnistaessamme
kayttaytyvamme ennalta -arvattavasti pyrimme heti muuttamaan kéytéstamme.

Yksilon vapaus on tulosta hénen oman gattelunsa ragojen eli  assosiaatiotapojen
monimuotoisuudesta. Loysimme myds erityisen vapauden assosiaatiotavan, jonka paafunktioksi
muodostui etsia mahdollisuuksia yksilon toteuttaa itsed8n juuri tuoreella, ennakoimattomalla
tavalla

Systeemidly astuu mukaan kuvaan, kun yritdmme paremmin hahmottaa minan ja tilanteen
vuorovaikutusta vapauden perspektiivistd. Oivallus systeemien vaikutuksesta ja niihin
vaikuttamisesta paljastui oleelliseks avaimeks yksilon vapauteen.

Tarkein esseessd esitetty oivallus liittyy juuri vapauteen. Vapaus on vapauden systeemi; se e ole
olotila vaan tilanneympéristd, joka kannustaa rikkomaan perinteisen gjattelun rgjoja. Koska
talainen ymparisté on aina osensa summa, on meilld jokaisella my6s tdman ympariston
luomi sessa ol egllinen tehtava.

Vuorovaikutusmalli ja systeemidlyn kasitteisto ndyttaytyvét meille nyt uudessa valossa. Niiden
tehtévana el ainoastaan ole sdittéd maailmaa, vaan muuttaa sitéd. [hmisen olemuksen téarkein
tavoite e ole sopeutua ympardivan maalman, luonnon ja ihmisten, mellle méaarittdmadn
todellisuuteen, vaan tehda siitéa yha parempi. Sellainen, jossa gattelun ihanteiden parhaimmat
laadulliset piirteet voivat tulla esiin.

Nyt ja hetki sitten

Puhuessamme valinnan kasitteestd nostimme esiin  nykyhetken arvaamattomuuden ja
historiallisen vattaméttomyyden sisésyntyisen rigtiriidan; vapauden ja jarjestelman ristiriidan.
Olemme toisaalta nykyhetkessa monisyisten tapahtumien keskelld toimivia, arvaamattomia
yksil6itd, mutta toisaalta jokainen tapahtuma on jalkeenpéin rationalisoitavissa ja sulautettavissa
inhimillisen kayttaytymisen systeemiin.®

® Tama ristiriita nousee esiin 18pi filosofian historian. Voimme verrata sita esimerkiksi Kantin kasitteistossa jarjen ja
ymmarryksen ristiriitaisiin vastauksiin perustavanlaatuisissa kysymyksissa tai vaikkapa Leibnizin tekemaan
erotteluun jumalallisen jainhimillisen analytiikan valilla
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Jo aikaisemmin mainitsemamme filosofi Kierkegaard valottaa tatéa ongelmakenttéé lahjakkaasti.
Hanen ndkemyksensa mukaan meilla on joka hetki kaytdsssmme mahdollisuus niin sanottuun
absoluuttiseen valintaan. Téala han tarkoittaa, ettd milla tahansa hetkella voimme vapautua
maailman meille asettamista vaatimuksista ja tehda absoluuttisen valinnan, siis sellaisen, joka
jattéa kaikki muut valinnat varjoonsa. Tama absoluuttinen valinta on erdanlainen uskon loikka,
joka muuttaa minuutemme ja jattéa maailman taakseen.

Eiko Kierkegaardin gjattelua vois tulkita myos systeemidykkaéna? Joka hetki olemme vapaat
valitsemaan, ja jopa absoluuttisesti. Jos siis valitsemme erottautua halitsevasta systeemista ja
luoda sen sijaan itsestdmme sen systeemin, joka haluamme olla, niin eiko tama ole systeemista
tiedostamista ja toimimista tuon tiedon pohjalta? Mielesténi on, mutta samaan hengenvetoon
lienee myonnettava, ettel Kierkegaardin gjattelua ole tarpeen typistéa pelkaks systeemidlyksi.

Tallainen gatuskulku nostaa kuitenkin esiin edelld mainitun historiallisen ja nykyhetken
ristiriitaisuuden. Toisaalta on olemassa valintoja, jotka tapahtuvat tassé ja nyt, toisaalta voimme
jakeenpain hyvinkin rationaalisesti sdlittdd kokonaisten aikakausien muototutumista tai
yksittdisen ihmisen toimintaa. Vastaus tdhan ristiriitaan on kuitenkin ulottuvissamme, jos
huomaamme, etta myds valinta on historialinen ilmid. Nykyhetked ilman menneisyytta ja
tulevaisuutta e ole. Kaadumme ottaessamme askelta, jos niin valitsemme, mutta tallaisen
paatoksen tekeminen vaatii aina historiallisuutensa. Jos paatamme kaatua seuraavalla askeleella,
olemme tehneet valinnan tulevaisuutta koskien, jonka ehtona on, ettd hetki sitten
menneisyydessa, kavellessdmme, niin paétimme.

Pelkka nykyhetki on aina lilan lyhyt tyhjasté ilmaantuvan valinnan tekemiseen. Paremminkin
teemme salamannopeita valintoja vain, jos olemme ne joko oppineet refleksinomaisesti tietyissa
tilantei ssa suorittamaan tai jos pitkdn harkinnan tuloksena rgdhdamme ennalta -arvaamattomaan
toimintaan. Kumpikaan vaihtoehto ei ole epahistoriallinen, toisin sanoen kummallekin toiminnan

tavalle on mahdollista 16yt&a syy, vaikka se joissain tapauksissa on erittéin vaikeaa.

Olisko mahdollista joillain tapaa kasitella téta valinnan tematiikkaa siten, ettemme joutuisi nain
hankalien kysymysten aarelle? Mielestani ihmisen ja hdnen ympéristonsa tulkinta systeemina on
erés mahdollinen ratkaisu. Systeemihan on monimutkainen kokonaisuus, jonka toiminta alkaa
jostain ja mahdollisesti loppuu johonkin. Jokaisella systeemilla on mahdollisuus myds aloittaa
uusia systeemgd Jos hyvaksymme télaisen ndkokulman maailmaan, on mindllemme jdjella
enaa tietty lokero: mina on olemassa vain vapauden ja valinnan kautta. Tassa valinta ja vapaus
ovat molemmat minasysteemin synnyttdmid uusia systeemisid ilmi6itd valintakin vaatii
toteutuakseen valinnan systeemin.

Toisin sanoen, koska menneisyys ndyttdytyy mellle riittavan tutkimuksen jélkeen aina
systeemisten vuorovaikutusten kenttdng voimme olettaa ettd nykyhetkikin on tdllaisten
vuorovaikutusten kenttd. Ja koska kirjoitettu historia on suuressa mittakaavassa téynna
systeemisida vuorovaikutuksia, on téysin luontevaa olettaa, ettéd sdanndnmukaisia systeemisia
vuorovaikutuksia on tapahtunut myds pienemmassa mittakaavassa kaiken aikaa.

Kantin kolme kysymysta

Ottakaamme rohkeasti seuraava askel. Eras nykyfilosofian kulmakiviin kuuluvista gjattelijoista,
Immanuel Kant esitti jo kahdeksannellatoista vuosisadalla, ettd kaikki inhimilliset ongelmat ovat
pal autettavissa kolmen kysymyksen alle. Nama kysymykset, samoin kuin téssa esseessa niihin
tarjotut vastaukset, ovat esitetty alla.
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1. Mita voin tietda? Luonnollisia ja sosiadlisa, muotojen ja
tapojen systeemeja.

2. Mitd minun pitaé tehda? Parempia systeemeja

3. Mita minulla on lupatoivoa? Elaméa systeemina ja osana systeemeja,

systeemei sta tietoisena.

Lopulta namé vastaukset eivét eroa edellisen otsikon alla tarjotuista ajatusrakenteista lainkaan.
Tassd ne vain esitetddn systemaattisesti, ilman pitkan esityksen savuverhoa. Tiedettévien asioiden
kenttdédn on katsottu tarpeelliseksi erotella luonnolliset ja sosiaaliset systeemit, koska
teoreettisesti on mahdollista gjatella sellaisia elottomia jarjestelmid, joiden toimintaan ihminen e
jostain nakokulmasta puutu. Toiseen kysymykseen vastatessamme jda termi “parempia@’
tarkoituksellisesti monitulkintaiseksi, koska tassa yhteydessa ei ole tarkoituksenmukaista |ahtea
k&ymaan keskustelua eettisista systeemeista.

Y hteenveto

Yll& sanotun valossa vaikuttaa siltg, ettd ihmisen kokemien tilanteiden kautta on mahdollista
ymmartdd hanen vuorovaikutuksellisuuttaan, vapauttaan ja olemassaoloaan  hénen
fysiologiaansa, kognitiivisia toimintojaan seka aikakasitystéan Tata nédkemystd voimme kutsua
systeemiseksi. John Updikea lainataksemme: "Human was the music, natural was the static...”.
Téssa esseessa endotamme ihmisen kaytoksen olevan staattista ja rutiininomaista, koetun luonnon
ndyttdytyessa meille jatkuvana muutoksen musiikkina. Téllaisessa jatkuvassa havaintojensa
kakofoniassa ihminen etsii pysyvaa rakennetta johon ripustautua ja jota kutsua mindkseen.

Puhuessamme systeemeistd meilla on mahdollisuus kéasitella perusasioiden muodostamia
kokonaisuuksia yleisella tasolla. Atomi on tietynlainen systeemi, koska sen sisdlla toimii
lukemattomia vaikuttgjia, jotka toimivat vaikeasti hahmotettavien lainalaisuuksien mukaan. Kun
yhdistamme taman gatukseen systeemeista toistensa sisdkkdising, syntyy téarkea oivallus.
Néahdessdmme atomisysteemin — sen sisdiset tilat — vuorovaikutuksessa muihin atomeihin,
systeemeind ja osana systeemid, emme endd voi objektivoida atomeja, tai itsedmme, irti
tilanteista. Tilanteissa vallitsee jatkuva vuorovaikutus, ja systeemeina olemme jatkuvasti osana
kulloistakin tilannetta.

Ilhmisen pyrkimys sédilyttéd mindkokemuksensa rikkoutumattomana yhdistettyna tilarteiden
monimutkaiseen vuorovaikutukseen voi tuntua liian vaikeadta ongelmakentdta. Tilanteen ja
ihmisen eripuraisia pyrkimyksia on kuitenkin mahdollista ymmaértda ja siten halita. Ensimmaiset
askeleet tédhan suuntaan otimme analysoidessamme vapauden tilannesidonnaisuutta. Samalla
tavoin |a8ketieteessd, yhteiskuntatieteissd ja psykologiassa systeemiselle gattelulle tarjoutuu
valtavat sovellusalueet. On hyvin todenndkdistd, ettd ndinkin erilaisissa kokonaisuuksissa on
|Oydettavissd samankaltaisia, yksinkertaisia vuorovaikutusrakenteita ihmisen toiminnassa, kuten
olemme | 0ytaneet tassa esseessa.

Ihmisen hahmottaminen systeemien kautta on &lyllisena ja toiminnallisena mahdollisuutena
kestdvd Tehdessdmme ndin 10ydamme erilaiset vastaukset vanhoihin kysymyksiin; kaikkien
ilmididen taustalta, jopa nykyhetkesta, on |6ydettévissa ristiinkytkeytynyt, systeeminen rakenne.
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Liite 1. Vuorovaikutusmallin oletuk set
Véitteen alkukirjain viittaa eri syklien vaatimiin oletuksiin. A: sykli a))b
B: sykli ¢()d

C: syKli e()f.

A1° gjatus voi tuottaa toiminnan muutoksen.

A?2° gjatus voi tuottaa assosiaation, tal Siis gjatus voi tuottaa g atuksen.
A3’ havainto (ja gjatus) voivat tuottaa toiminnan muutoksen.

A4° gatus ja havainto voivat tuottaa uuden gjatuksen.

A5° gatus (ja havainto) voivat tuottaa uuden tavan havaita

A6° gatuksiavoi olla moniarinnakkain (esimerkiksi muisti).

B1° tilanteessa olevat asiat voivat tuottaa tilannemuutoksia, joihin reagointi ei valttaméatta ole
tietoista.

C1° Minan tavoitteet vaikuttavat ihmisen toimintaan.
C2° Tilanne voi tuottaa havaintoja.

Néaista oletuksista kaikki ovat intuitiivisesti totta. Ovatko ne riittdvid ehtoja, toisin sanoen
kuvaavatko ne ihmisen toimintaa koko |lagjuudessaan, on toinen kysymys, johon tdman esseen
loppupuol ella pyritédn joltakin osin vastaamaan.



