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Olen systeemiomenamato hei
ja kotini on tuntemattomassa puussa.
Syon kaiken tighmattani,
silla tiedan sen olevan omenaa
ja ilman et tiedan mi& se on
tiedan et se on
ja tekee hy&a matomaisuudelleni.






Esipuhe

Kasilla olevan teoksen artikkelit ovat syntyneet Luovan ongelmanratkaisun semi-
naarista, jonkagrjestimme Teknillisell korkeakoululla syksy#l 2002. Seminaa-

rin osanottajat oli valikoitu Esa Saarisen k## jarjesaman luentosarjan “Filoso-

fia ja systeemiajattelu” parhaista suorittajista.

Seminaarin tavoitteena oli laajentaa ja moniulotteistaa osallistujien ajattelua,
antaa tyvalineita henkibkohtaisen henkiseen kasvuun, muutoksen hallintaan, it-
seng tuntemiseen ja muiden sy@thiseen vuorovaikutuksellisessa kohtaamises-
sa. Seminaari kokoontui Esa Saarisen ateljeessa Bulevardilla Heléingiss

Yl attaen seminaari kehittyi tutkimukselliseksi, ei vain opetuksellisekdirk
ne tapahtui, kun seminaarin keskustelut ja alustukset johtivat Rainanlaisen
esitimdan systeendilyn kasitteeseen. ast kasitteest muodostui tarkastelujen
kiehtova ja vangitseva polttopiste. Tarkoitimme systédylia alykast toimintaa,
joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkgatsiltavia kokonaisuuk-
sia. Systeendilykas henkid huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti yanis-
tong, itsend seld vuorovaikutuskokonaisuuden, minkama muodostavat. &h
millisen toiminnallisen grkevyyden perusisitteif.

Tietédksemme systeedlyn kasite on uusi. Siél on luonnollisesti yhteyteas
Peter Sengen ja muiden systeemiajattelun uranuurtajien oivalluksiin ja tuloksiin.
Missa systeemiajattelu tarkastelee ja mallintaa vuorovaikutuksia udoagiira
systeemily on toiminnallisessa tilanteessa ilme&@aktiivista kaytanrollista jar-
kea. Uutta on Rsitteeseen sidtyva toiminnallinen, henkikohtainen ja élman-
filosofinen aines.

Tama kirja pyrkii ottamaan ensiméaisia askeleita systeedliyn kasitteen hah-
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mottamisessa, toivoaksemme innostavasti ja laajentaen lukijan arkistakin ajatte-
lua. Olemme ylped, eth olemme saaneet olla keskustelun sgjyté ja innoit-

tajina raille esseille, jotka seminaaristamme uloskasvaneina antavat hahmoa sys-
teemilyn teemalle ja &sitteelle.

Otaniemess 31.3.2003

Raimo P. Fhmalainen Esa Saarinen
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Luku 1

Menolippu systeemalyyn

— Sakari Turunen

Systeendily on matka kohti tuntematonta, saavuttamatonta ja muut-
tuvaa ndaranpaata; matka ei taitu ilman vanhojen ajatusmallien
uutta arviointia, luopumatta jostakin. Uskallan, niidydan uusia
virstanpyhaita systeendlyn tiella.

Tervetuloa kyytiin. Olet varannut lipurahtavyyskierrokselle systee#lyn maas-
sa. Ota hy& asento ja nauti, seuraavan tekstin kanssa sinulla on varaa rentoutua.
Tahdon vied sinut matkalle. Bytan polun, jonka varrella hahmottuu systee-
mialyn monitahoinen kide. Mutta ensin edaésm lyhyt johdanto systeemiajatte-
luun seld kiertoajelu harhojen, tieteen ja luovuuden avaruudessa. Jos olet kiirei-
nen, voit hykata suoraan systeeétyn kimppuun. Alku on varattu niille, jotka
haluavat kokea koko matkan, éivainoastaan huippukohtia.
Itse systeendily on haastavadsite. Vaikka kuinka kirjoitan, en saaaipue-
tuksi sanoiksi, osadsitteesi pysyy mysteeria. Olen silti pitkalla. Mieles&ni
olen rahnyt, mif systeendly on, nyt etsin vain oikeita sanoja. Tai on minulla
sanatkin, mutta niider&jjestys ei ole lopullinen.
Sen verran haluan kuitenkin jo nyt paljastaaa ggtivani Matti Knaapilan sa-
noin systeendly on “herkkyyt&“, se on “kykya havaintoon ja muutokseen”. An-
nan seuraavaksi oman palaseni, kerrora siitinka ajatukset johtavat harhaan ja
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2 LUKU 1. MENOLIPPU SYSTEEMIALYYN — SAKARI TURUNEN

ihmettelen luovuuden luonnetta. Yhdekannalta tarkasteltuna on systeglyn
perustanagrjen ja tunteiden yhteispeli, molemmat ovat tarpeen, ne muodostavat
valmiuden ja kyvyralyn soveltamiseen. &den rinnalle tarvitaan n@s toiminta,

se pakoon lukijalle.

Kotipaikka: systeemiajattelu

Systeemeéj voi tarkastella monella tasolla: yk@itlen siglla, yksibiden \alilla
seld biologisissa, fyysisigsja teknisis& mekanismeissa. Kaksi ensirarsé ovat
vahvasti sidoksissa, sillsosiaalisen systeemisyyden yamaminen &htee yk-
silon sislta; jotta voisimme ymrartaa ihmisten @lista systeemisyyé ja vaikut-
taa siihen, on meih pystythva tarkastelemaan jagkittelendan myos itséamme
systeemisei olentona.

Systeemianalyysi ja sen tutkimus — siten kuir sippikirjoissa Rsitelban —
lahtee liikkeelle hyvin pitklti operaatiotutkimuksestaallaisen voisi nimei me-
kaaniseksi systeemisyydeksi, koska sen tarkoituksena on tarkastella kokonaisuuk-
sia, joissa ihmiset edt ole ratkaisevassa roolissadien vastakohtana sosiaali-
sissa systeemeishmisilla on ratkaiseva osa. Mekaaninen systeemisyys ilmenee
maailmassa itsedan, kaikissagrjestelmisg, joissa sosiaalinen konteksti ei ole
hallitseva tai huomattavan merkityksellinen. Mekanismi on yhdisidioistensa
suhteen liikkkuvia osia ja sen liike tapahtuu ilman ajatusta.

Esimerkki mekaanisesta systeemisyydast kalaparven suunnanvaihdot ve-
desé reaktiona parven reunojen ilailin; parvi kopioi reunimmaisten kalojen
vaisbliikkeet vaaran uhatessa, mutta toisaalté&dmjp satunnainen suunnanvaih-
dos parven reunalla johtaa samanlaiseglittbmaan muutokseen etenemissuun-
nassa.

Vuonna 1990 Peter Senge julkaisi kirjan The Fifth Discipline, joka toi puo-
lestaan systeemjattelunsuuren yleién tietoisuuteen. Teos antoi muun muassa
like-elaman haasteiden tai parisuhdeongelmien kanssa painiville uuden tavan tar-
kastella maailmaa. Vaikka@t ennen moni systeemiajattelun uranuurtaja oli tuo-
nut samoja aiheita esille aiemmin, tavoitti viesti julkisuuden vasta Sengen suosion
myota. Systeendily ammentaa taustastaan hyvin paljon, mutta sosiaalinen puoli
tuo oman ligingk aiheeseen. Systeeihy kun kuuluu selkdmmin sosiaali- kuin



luonnontieteiden kerdén.

Robert Flood pyrki sitten teoksessaan Rethinking the Fifth Disciffine {1999)
antamaan kunniaa suurille ajattelijoille ennen Sénd€n esitteli systeemiana-
lyysin historiaa ja sen sovelluksia tavoitteenaasitelb myobs aiheita, joita Senge
ei tuonut kirjassaan esille.

Molemmilla teoksilla on ollut suuri vaikutus esseeni muotoorgsitelemiini
aiheisiin, samoin kuin muutamalla muulla teoksella, joiden siemen johti loista-
viin oivalluksiin. Voimakkaimmin kirjoitukseni &y lapi Esa Saarisen ja Raimo P.
Hamalaisen Luovan ongelmanratkaisun seminaarin aikarénimeit ideoita, jot-
ka jatkoivat Sengen ja Floodin ajattelua uusiin suuntiin. En voi antaa kunniaa yk-
sittaisish seminaari-istunnoissa ldgmeisé ideoista niiden esifille, silla kirjasin
ylds vain ajatukset, en lausujia. Ne lukijat, jotkgtavat ideoideni seasta oman-
sa, ottakoot sen kunnianosoituksena. Keskustelu oli amekhikkien, olkoon siis
myos minulla oikeus pukea nuo ajatukset sanoiksi.

Ajattelun sudenkuopista

Suuri osa sid, mit tiedhmme, on vain joukko perustelemattomia, meille i&ast
selvia uskomuksia. Arkiajattelun pohjana ovat perinteet, auktoriteettien mielipi-
teet seld omat havainnot ja kokemuksgt (Uusijdlo, 991). Kun pohjakin on ha-
tara, on korkealle koruttamisessa omat vaaransatn helposti ajattelumme
|ahtee poluille, joita emme itse valinneet.

Harhojen galleria

Perinteet nojaavat hyvin pidliti yhteigon tapoihin ja tottumuksiin. Niiden perus-
teluiksi riittd& normaalisti jo pelké toteamus, “&in on aina ennenkin tehty”. Ta-
poja pideéan ikiaikaisina, valikoituneina ja itségtn selvird, eil& niita sen vuoksi
nahd tarpeellisiksi kyseenalaistaa. Sosiaalinen todiste, eli $emnettitkin toimi-
hyvas$ kuin pahassakin.

Arjen auktoriteetit -aiti, opettaja tai bussikuski — ovat saaneet uskottavuuten-
sa syysh tai toisesta, jadma uskottavuus siirtyy mys raiden henkibiden puhei-
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Kuva 1.1: Miellekartta ajattelun harhaisuudesta.



siin tai viesteihin. Bima uskottavuus voi olla ansaittu tai ansaitsematdjiktaen
voisi sanoa namuséadkin voittavan luottamukseraarilla lupauksilla ja keimai-
luilla. Yliopiston opiskelukulttuuri @littyy fukseille tehokkaimmin vanhempien
opiskelijoiden kautta. He pyst@ myynméan maailmankuvansa ja asenteensa pie-
nella vaivalla. “Tiedon” luentojen turhuudesta tai tiettyjen luennoitsijoiden unet-
tavuudesta perusteluiksi riéé vanhemman ja kokeneemman sana.

Kolmaskaan arkitietomme perusta ja kiinnostaviéisié, omat havaintom-
me ja kokemuksemme, €iv kerro &yt totuutta. Platonin luolavertauk§ta-
voin havaintomme voivat olla vaingaris@via heijastuksia todellisuudesta, josta
ei ole mahdollista saavuttaa varmaa tietoa. Arkisempiakin seléyksiin fima
filosofian tuntien klassikkoesimerkki, on helppo nostaa esiima $ilvaintojen
epavarmuus johtuu monestakin tekgi.

Havainnot ovat @is@matia efluotettavia. Vaikka akokykymme olisi moit-
teeton, a suurikin rekka huomaamatta risteyksgges se osuu sivulle katsot-
tyminen, puutteellisuus tai selektiivisyys voivat muokata kokemusta ratkaisevas-
ti: aika kultaa muistot ja armeija-aikakin tuntuu mukavadikikateen. Miemme
pojan lybvan toista kasvoihin, ja riedmme ottamaanamet kiinni. Ennen saapu-
mistamme Ity oli puukottanut Ipjaa kylkeen ja vienyt Anelt lompakon. Ruot-
sin opiskelu ei kiinnosta, sdlensimnainen tunti oli tyl&. Vaikka siis referenssij
|oytyisi useaankin suuntaan, valitsemme tietyt, syyaitoisesta. Konsertissa viu-
listin soolo voi olla mielestmme loistava, jos keskitymme soittajan varmaan tek-
niikkaan, mutta toisaalta niy &ysi floppi, jos huomiomme on kiinnittynyt “liian
tikkaavaan stakkaattoon” tai “lahnamaiseen tulkintaan”.

! Luolavertaus kertoo ihmisiat jotka olivat sidottuina luolassa auringonvalo takanaan. Luo-
lan ulkopuolella liikkui toisia ihmisk, mutta sidotut akivat heisé vain varjot, joita he luulivat
todellisuudeksi. Yksi sidotuistadasi vapaaksi ja ulos luolasta. Aluksii ei uskonut ulkopuolel-
la ndkendans todeksi, mutta &an ajan past Han tottui uuteen todellisuuteen. Silloig alkoi
saalia sidottuja tovereitaan edkhalunnut e@é palata entiseen. Kurah kertoi kokemastaan tove-
reilleen, he luulevat@ng hulluksi.
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Paatelmat vailla perusteita

Havaintojen epluotettavuudesta seuraa useita ongelmia, joé#bksenteon ly-
hytjanteisyys ja harkitsematon yleashinen ovat muutamia. &ftéa koskevat yleis-
tykset siifa, miten jotkin asiat liittyat yhteen, syntyat useimmiten havaintokoke-
musten kautta. Kun havaitsemme kahden asian eséntytidess, picamme nii&
yhteenkuuluvina. Esimerkiksi jos Matilla oli viikon jokaisenaiyara sama mus-
ta paita @allaan, yleishmme herlsti tanen aina pukeutuvaréaim. Vaikka jokin
ilmi 6 olisi esiintynyt vasta kerran, voi se muokatkamyksaimme ratkaisevasti
ollessaan tarpeeksi voimakas: “Miksi aina minun kohdallani lopgukirpoka
kesken?” Ensivaikutelmanadyminen on toinen esimerkki vahvan yleistyksen
sailymises. Menee helposti pitian, ennen kuin olemme pulieis@ ensita-
paamisellarsythvalta vaikuttavan henkiin kanssa.

Todenrakdisyyden arvioinnissa on useita harhoja, joita
arkiajattelussa emme huomioi. Monet yleistykset perustuvajg\rsyke
valittdmiin tunteisiin eika pitkakestoiseen tilanteen havain-
nointiin. Peukaloganrbt ovat usein ytnrollisia —niinkuin ~ SYNNyt&a
mentaalimallit ja stereotypiat yleedsn — sila maailman  vasteen.
yksinkertaistaminen on &misen kannaltaalttamatonta. Jos
peukaloganbjemme perusteet ovat &pelva, menemme niiden kanssa helposti
metsan. Toisistaan riippumattomien tapahtumien luuleminen riippuvaisiksi saa
uhkapelaajat jatkamaan pliappioputkesta huolimatta. “Jossain vaiheessa onni
kylla kdantyy”, kuuluvat monen viimeiset sanat. Uusisk pokerissa ei tuo aiem-
pia havioita takaisin, eil peli-illan kokonaisonni ole vakio.

Toisaalta havaitsemisen jad&ikautta arkiajattelun ongelmia ovat és/puut-
teellinen @attely, eli johto@atosten tekeminen ilman perusteita, eksioiden
kasittely irrallaan asiayhteyd@stTyypillinen, jokseenkin kyseenalaine&gttely
voi olla seuraava: “Menit baariin pelaamaan, eli vihaat varmasti vaimoasi”. Vaikka
jalkimmainen \aittama voi olla tosi, ei se ole seuraus ensiéigesd. Yhta kelpo
selitys olisi ajattelemattomuus; mies ei yrarényt vaimon suuttuvan.

Vastaavasti efonnistuminen asiayhteydendisamisesa on meille helppoa.
Karpasist on helppo tehd harkasi, kun tarkastelee nétarsytyksen pullonpoh-
jalasien &pi. Havainnot tulkitaan &ristyneesti, jos unohdetaan mittakaava tai
havaitun ilmdn suhteellisuus: Vaikka tekisit kymmenen Bivja yhden huonon



teon, voidaan sinut muistaa kummista tahansa. Tentaattorin éekeked virhe
arvostelussa opiskelijan tappioksi tuntidys$in uskomattomaltagryydel& ensi
alkuun. Jos tarkastelee ilita vaihtoehtoisestaakOkulmasta, muistaen tentaatto-
rin joutuneen korjaamaan sata koepaperia virhe ei tunr ylgrkitevalta. On-
gelmana on siis se, @tusein havainnoissamme unohdammediden taustat ja
keskitymme siihen mink\alittomasti havaitsemme.

Ajattelun harhat ja urautumat

[Sengg [(T990) esittelee kuvaavasti, kuinka erilaiset mentaalimallit ohjad@vat el
maamme. Ajattelun harhat liittygt vahvasti mentaalimalleihimme ja nigs@ii-
leviin ristiriitoihin. Niihin sisaltyvat kaikki oppimamme yksinkertaistukset, jotka
teke\at eamast ja maailmasta ymérretévan ja lasitelavan.

Erast eritiain viehattavaa naista ohjaavat parinvalinnassa seurasétrit:

1. Jos mies on kiinnostunutahen piga olla itsepintainen ja jatkaa liehittely
jatkuvista pakeista huolimatta ja

2. Yli kuukauden liehittely kegg liian pitkaan ja sulhoehdokas mergtkiin-
nostavuutensa.

Yl atden Fanen on vaikeablytéa seuraa, sifl ehdokkaiden on mahdotoayttéa
kumpaakin kriteed. Edelé kuvatut peukald@@nrit kuuluvat myps than mentaa-
limallien joukkoon.

Toinen esimerkki ajattelun vinoumista on moraatkysten harhat. Moraalin
alkeellisimmankin tulkinnan mukaan seuraavaittanit ovat tosia: Jos minulle
on oikein toimia tietyl& tavalla muita kohtaan, on muille oikein toimia samalla
tavalla minua kohtaafi (ChomgKy, 2001). Jos edellinen dfijarkesan toisin fin
ja vaaditaan, eft muiden pihisi pidattaytya jostain teosta, pisi myds minun
pidatiytya siita yh& paljon.

Tamankin ohjeen seuraaminen on hyvin vaikeaa niin suurissa kuin péniss
asioissa. Terroristisodan yhteyda@4$SA \alayttelee usein mahdollisuutta ennal-
taehldisevash iskusta Irakiin tai muuhun sivistyksen vihollismaahan. Zosat
olisi kohtuullista, olisi terroristeilla vastaava oikeuikia aseensa USA:ta koh-
ti, reaktiona tuleviin aggressioihin. Maailmanpoliisi ei pelaa yhtéis#hnrill a,
vaan asettaa itse@snuiden yapuolelle.
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Yleensakin etuoikeus johonkin on moraalirdaristynma.. Esimerkiksi jos #i-
tan veljelleni, eth hanelk ei ole oikeutta lainata takkiani, vaikka juuri lainasin
hanen villapuseroaan, olen varsin tekogya kaksinaamainen -atingankin ris-
tiriitainen. Moraali perustuu tasapuolisuuteen ja tasavertaisuuteea.rhkinkin
on tarpeen tarkistaganni.

Moraali on kuitenkin oikeudenmukaisuuden perusta. Mahdollinen hahmotel-
ma yksibn oikeudenmukaisuudendritelmaksi on se, eft “Et ole oikeudenmu-
kainen, jos et ole valmis katsomaan maailmaa toisen silmin.” HamKkiytyy
elaa myods aman méaritelman mukaan, jotta voisi arvioida omaa toimintaansa
ylla esittmani Chomskyn moraalin &éritelman mukaisesti. Harva koulukiusaaja
asettuu kiusatun asemaan ja miettii tekojaan. Kiusaajalle teot ovat vain harmitonta
pilaa. Kiusatulle ne ovat pelléd& pimeyt, jonka kesimiseen ei aina riéttyynyyn
itkeminen illalla.

Kun nyt siis normaali ajatteluayttaa rainkin efavarmalta, niin olisiko tieteel-
lisyydest apua?

Tieteellisest ajattelusta

Arkiajattelu — se miten g@ivittain ihmisira hahmotamme maailmaa — eroaa huo-
mattavasti tieteellisedtajattelusta. Tieteellinen ajattekhitee mm. sid, ett kaik-

ki tutkimukset ja totuudet ovat tosia vain toistaiseksi eli kunnes toisin todistetaan.
Sama @tee mys toiseen suuntaan: &psi on eptosi, kunnes todistetaan oikeak-

si eli todeksi. Tieteellinen ajattelu pyrkii erottamaan olennaiséiolemnaisesta

ja olemaan kriittinen tuloksia kohtaafi. (Uusii4lo, T991)

Kritiikill & on hyvinkin &rkea rooli tieteellisess ajattelussa. Kokeet, ideat ja
tutkimukset julkistetaan avoimesti, jotta tiedeyhidig olisi mahdollisuus tarkas-
tella niiden fatevyyth ja sifist johdonmukaisuutta. Koska tiede rakentuu aina
aiempien tutkimusten varaan, on jokaisen d&ksytyn opinkappaleeraytetbva
tieteen tiukat kriteerit.

Tieteellinen ajatteludh®a objektiivisuuteen ja jokaisen tutkimuskappaleen
taustalla on julkinen perustelu. Toisin sanoen y&sstn tutkijan saavuttamat tu-
lokset ovat pteva vasta Rytyaan lapi julkisen tieteellisen keskustelun ja kritiikin
(NiiniTuotol] [T988, s. 81-83). dlla tavoin toimittaessa varmistetaanaelaikki
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Kuva 1.2: Miellekartta tieteelliseitajattelusta.
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tieteellisin mittarein mitatutdhteet ovat luotettavia.

Kun tulokset hyvaksyBan osaksi tieteelligttotuutta, nii& voidaan kytta tu-
levan tieteellisen tutkimuksen pohjana. Huoli luotettavuudesta voidaaréelitt
esimerkiksi vertauksella, étjos peruskivi jo muurataan vinoon, sortuu torni tuu-
lessa aivan juuriaan ndyen. Naen jo Pisan tornin huojuvan.

Kritiikki

Kritiikki kuulostaa monien korvaan
valta asialta — kritiikkifan on paitsi palau-
tetta ja huomioita, mys arvostelua, virhei-
den esiinkaivamista ja huonojen puolien syy-
naamist. Kritiikkia kohtaan on siis mah-
dollista asennoitua p&fen. Ty voi olla tut-
kijalle kuin oma poika, ja verisukulaisen ar-
vostelu sattuu aina pahastiaM kritiikkikin
tuntuu pahalta, jos siihen ei varaudu. Ja voi tuntua, vaikka varautuisikin.

Kritiikin taustalla ei kuitenkaan ole maahan polkemisen idea. Varsinaisessa
merkityksesagan kritiikki on kokonaisvaltaista tarkastelua, jonka tarkoituksena on
varmistaa rakennusaineiden yhteensopivuus ja oikeanlainen kiinnittyminen. Kri-
tiilkki on laastia, joka limaa tornin tiilet yhteen. Kritiikin tarkoitus on tuoda esiin
vahvuudet ja heikkoudet sékmiett& kokonaisuutta @den pohjalta. Loukkaa-
minen ja arvostelu on vain niin paljon helpompaa kuin kehuminea, restovat
lianneet kritiikin hyvn nimen.

Kritiikki ja siihen suhtautuminen on yksi merkittimmist raja-aidoista tie-
teellisen ajattelun ja arkiajatteluraMla. Tieteellisen ajattelun tulee kéatkri-
tiikki, mutta arkiajattelu voi haistattaa sille pak Kritiikissa on aina kaksi puolta,
jotka kummatkin vaativat harjoitusta: kritiikin antaminen ja sen saaminen. Hetkel-
lisesti, yhdess yksittisesa tilanteessa, yksilvoi vaikuttaa vain toiseen — miten
antaa tai miten ottaa vastaan. Kritiikki on kummastakin kiinni, kumpikin voi sen
pilata. Arjessa on helppo tyréti vastaitteet, sil perusteluistadlttavat kaikis-
ta alkeellisimmatkin: “En mene lukioon, koska séethn tyhn#a. Yleissivistysh
ei voi muuttaa rahaksi.” Mi#an ei ole vaivattomampaa kuin omassa totuudessa
pysyminen.
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Halusin pohjustaa systeeatyn esittelya kaymalla [api arkiajattelun ja tieteel-
lisen ajattelun eroja, siltieteellinen ajattelu ja systeemiajattelu ovat ainakin ihan-
teiltaan hyvin samanlaisia. Moni voi @i tieteellish tutkimusta sammaloitunee-
na, mutta sen ihanteegilite\at silti perustelluistadhibkohdista.

Kritiikki kuuluu siis olennaisena osana tieteelliseen menetzhmeli rake-
mykseen si#, miten tieteellist tietoa voidaan muodostaa. Niiniluoto tarjoaa tie-
teelliselle meneteléle yhden rédaritelmén, jonka mukaan tieteen tuloksiin liit-
tyvat sellaiset réareet kuin “selvyys”, “tarkkuus” ja “absoluuttinen varmuus”.
Tieteen rationaalisuus ei liity ainoastaan tuloksiin, vaabsitse tutkimusproses-
siin, eli siihen miten tietoa tavoitellaan, muodostetaan ja perusteflaan (Niijiluoto,
[1980, s. 81-83). Arkiajattelussa itse tiedonhankintaprosessia, ajattelua, kovin har-
voin kyseenalaistetaan.

Tosin Niiniluoto [Niinifuotd[198p, s. 81-83) kertoo riay muista, vaihtoehtoi-
sista tavoista tavoitella tietoa. Esimerkiksi Descartes katsoi voivaréatpiena
niita kasityksa, jotka rayttaytyvat selvira ja tarkkoina Bnen hengelleen. Aprio-
risen menetel@n mukaan tietoa voidaan saavuttaggn, mutta mgs alyllisen
intuition avulla.

Luovuudesta

Arjen ajattelun rinnalla toinen systeedhn peruskivish on luovuus, ja sen niya
myds tunteet ja herkkyys. Ensing@isera on kuitenkin tietoisuus omasta itsiast

Itsetietoisuus ja tavoitteellisuus

“Tunne itsesi” oli Sokrateen peruslause. Itsetietoisuus ja itsetuntemus on ensim-
mainen askel hyvin monella arvostetulla polulla. Tietoisuus on se ominaisuus, jo-
ka tekee ihmisigtalyllisia olentoja. Se alkaa, kun ihminen tiedostaa olevansa ole-
massa. Tietoisuus omasta itsektajenee koskemaan omien ajatusten ja tekojen
vaikutusten hahmottamista, eli miten yksitaikuttaa maailmaan.

Aina jos halutaan siirty paikasta A paikkaan B @& tunnistaa kolme asiaa:
ensinrakin “miss ollaan”, “minne halutaan me@h ja “miten sinne paséan”.
Ensimmainen raist, kokonaisuuden perusta on “massllaan”. Jos et vasta kau-
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Kuva 1.3: Miellekartta luovuudesta.
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punkiin tulleena turistina tignlahbpistettsi kartalta, et voidytaa yhan rahé-
vyytta muuten kuin summamutikassa.

Talta pohjalta voisi yleisi nykytilanteen hahmottamisen olevan ennakkoeh-
tona kaikelle tavoitteelliselle toiminnalle. Kun puhutaan itgekehitimisess,
tarkoittaa &ma valmiutta itsetarkkailuun ja itseasiedostamiseen.

Luovuuden sisaltdo

Luovuutta riité& moneendhon: Aikojen alussa jumaldi maan, ilmat ja me-
ret. Einstein oivalsi ja &sitteellisti suhteellisuusteoriaramloi sen. Kaikilla maa-
lareilla oli 1900-luvun Espanjassa samatineet lytettvis$ian, mutta Picasso
sovelsi niifa toistuvasti yA uusilla tavoillaluodentyylisuuntia Bhes jatkuvalla
syotolla. Internetkin on pullollaan luovuutta; hakukone Google tarjoaa niin luo-
vaa kirjoittamista, luovaa hulluutta, luovag@e®a, luovaa pulaa, luovaa Lappia ja
luovaa kehot@skentelykoulua vain muutamia nindéseni.

Luovuus voi tarkoittaa useitakin asioita eri yhteykaisE@ita synonyymej
ovat omapedinen, keksedis, inspiroivaselka taiteellinen Luova voi tarkoittaa
mydsrakentavaaai kreatiivistg luovuus siis saa aikaan uutta. Luovuus syradytt
sellaista, mid ennen ei ole ollut. Luovuus yhdistelee elemeattejkonaisuuk-
siksi ennenakerattomalla tavalla. Luovuus voi olla suurta ja mahtipontista tai
pieng ja arkista, kumpikin &y.

Vaikka tiede ja taide @ahddan joskus saman aksel@@ripaina, on réilla yllat-
ja analysoinnin tgkalu, vaan sith on osansa nis luovassa fsf. Kuvataiteilija
Riitta Nelimarkka [[Z200P) analysoi omaa luovaa ajatteluaan kiistéllyagostut-
kimuksessaan hyvin systeemiggorosessina, jossa kaikki todellisuus, mielikuvat
ja tyot ovat vuorovaikutuksessa. Luovuuden riippuvuussuhteet ovat aivan omaa
luokkaansa, lopulta kaikki liittyy kaikkeen.

Luovuus on uutuutta

Luovuus on kokenut suuren arvonnousun trendisanojen listalla ja se on kohonnut
voimakkaaksi ja kunnioitusta htavaksi synonyymiksivanhasta poikkeavalle
Jotta siis voisi olla luova, il tehdh toisin kuin ennen. Tai toisin kuikéan asti.
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Tai toisin kuin useimmat. Uutuudessa on energiaa, sen vastaparinahan on van-
ha, ehhfanyt, kulunut. Vanha ordhemg@na kuolemaa, uudessa on tulevaisuus.
Uutuuden innostus energisoi odottamaaratylksé. Vanhat keinot ovat saatta-
neet mena toistuvasti me#&n syysa tai toisesta, mutta uusia keinoja ei el
ole ef@onnistumisilla pilattu. Viattomia ovat pienet lapset tai puhtaat valkeat laka-
nat. Kirjoittamaton taulu, paha maailma ei sinua @e/¢llyt — uutuus, sinussa on
voimaa!

Muoti ja sen muutokset innostavat ihndisiuodenaikojen mukaan ghuudel-
leen ja uudelleen, kepétuulahdukset innoittavat taas seikkailuun. Liikarghn
konsulttien ja valmentajienkin on syyimuokata sanastoaan jatkuvasti. Sanojen
voima ja innostus heikkenavajan kanssa, sanat tulevat tutuiksi, tylsiksi, yéanm
rettaviksi. Sellainen ei e innosta. Uudet sanat haastavat mielen liikkeelle.

Luovuuden uutuus on ngeteenfin suuntautuneisuutfmousemme irti van-
hoista asemakuopista, nyt suuntaamme kohti uutta uljasta maailmaa&Rgism
kentelysa tallaista luovuutta on divergoiva ajattelu eli erisuuntiin ampuva, moni-
puolisuutta tavoitteleva ajattelu. Aivomyrsky (brain storm) ja vuorovaikutteinen
dialogitekniikka liene@t tast tunnetuimpia esimerkkiej Molemmat perustuvat
kuuntelulle, erilaisuuden arvostamiselle ja kritiikin lyddmiselle. Kaikki st
ovat vaikeita taitoja ja niissmenestyminen vaatii paljon, gilhiin paljon helpom-
paa on pidytya todeksi uskomassaan mielipiteie$s ampua jokainen vastate
royhkeimnalla mahdollisella pyssydl alas.

Erityisen annitévaa ennenékenattbomyydesa on luovuuden suhteellisuus ja
subjektiivisuus. Jonkin asian tai ildm uutuus péa peilata subjektin kokemus-
maailmaa vasten; kaikkidmelle aiemmin kokematon on ennenkokematonta eli
luovaa. Uusi on sit, mika on uutta minulle.

Goethen sanoinKaikki viisas on jo ennen ajateltua; saytyy vain yritha
ajatella uudelleeri.Samoin kaikki luovuus on uudelleen ajatteluagytudestaan
ja uudestaan. Jos tuhannelle apinalle annetaan kirjoituskoneet ja rajattomasti ai-
kaa, toimittavat he lopulta Shakespearen kootut tecﬁ@es Matti Meikalainen,
ikans met&én keskeh piilopirtissa asustellut hourulainen tulisi yhtgmpaivarna
kaupunkiin lasis&an omin lsin kirjoittamansa “Etiikan Uusi Ohjeisto”, joka

2 vaite perustuu siihen, éttkoska apinoilla omajattomastiaikaa Kytetfivissién, he jossain
vaiheessadistimatta kirjoittavat teokset. Kyse on sattumaaltiamattomyydesa, ei neroudesta.
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sattumoisin on Aristoteleen “Nikomakhoksen etiikan” suora kaksoiskappale, on
Mattia vaikea syy#ia luovuuden puutteesta. Aristoteles vain @tirkirjata samat
ajatukset paperille ensiniserd, jopa vied ennen ajanlaskumme alkua. Voitko
siis tuomita ke#an efluovaksi, jos et tunnedmf pintaa syvemita?

Edell kuvatun valossa uutuus ja toisaalta enddenattomyys voidaan kiin-
nittéa joko yhtei®on tai yksibon. Tiedeyhteiglle Einsteinin tutkimus oli en-
nenrakenatdn suuresta yleist puhumattakaan, vaikka samaan aikaan moni muu
tiedemies olikin miettinyt saman teorian hyvin gitle. Voisi hyvinkin \Aittaa, ett
jos Einstein ei olisi julkaissut tutkimuksiaan, olisi joku muu tehngtmennem-
min tai mydhemmin.

Tieteellisen luovuuden erottaa taiteellisesta luovuudestiasrg, et tieteen
edistysaskelten voidaa@ittéa seuraavandajaamatta ennemmin tai myhemmin,
mutta taiteissa kehitys ei suuntaa n#ék eteengin kuin oikeastaan joka suun-
taan. Vain Mozart saattoiasel#a taikahuilun ja Shakespeare kirjoittaa Hamle-
tin. Vaikka ajatukset olisi joku es@nyt aiemminkin, on taiteessa muodolla ja
sisallolla molemmilla painoarvoa. Apinointi ei auta taiteilussa, vaikkatsime-
nestyksen salaisuuden.

Historia muistaa kirjoissaan tieteen ja taiteen saralla parhaiten e@és@im
Taiteen saralla he voivat olla vaikkapgylisuunnan luojia tieteesa taaskek-
sijoita. Matille ei paikkaadytyisi historian kirjoissa, ainakaan ihan piararntus-
kin saisi aikaan kaupungissa piaritymya suurempaa. Mattidyelisi pitkin katu-
ja innostusta leimuten jadidesé pitaen esittelisi tgtaan vastaan tulijoille. Suuren
onnenpotkun sattuessarmehk tormaisi raitilla [6d6ppilehden toimittajaan, jutus-
telisi hieman ja saisi toimittajankin innostumaan. Matista saataisiin viikjies
sisasivuille tai kenties jopa juttusarja. Aristotelesigttaisi tieteen historian kir-
joissa paikkansa, Matti saisi tyyayooliinsa sivupolun tallaajana.

Ei Matti kuitenkaandisi ilman huomiota, vaikka historigahet unohtaisi. Yk-
silon kriteerit ovat aivan erilaiset kuin historialla. Yldil kriteerit ovattass ja
nyt Se on ainoa paikka ja hetki, jossarhitse on4sra. Toimittaja tai muut ihmi-
set, joihin Matti brmaa, voisivat jo muutaman sivun kahlattua@éytba innostuk-
sen. Heille Matti olisi Etiikan 18, Aristoteles tuntematon.
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Luovuus on luopumista

Luovuus on ottamista ja antamista, antaminen on luopumista. Luovuuteen tarvi-
taan muun muassa suurta uskallusta: ollaksesi luova, siytyytuopuajostakin

— esimerkiksi juuri vanhoista tavoista ja tottumuksista, opituista reaktioista tai aja-
tusmalleista. Kaikesta ei tarvitse luopua, mutta jotaiégpéntaa pois, jotta saisi
uutta tilalle.

Luopumiseen liittyy epavarmuutta — jos luovut jostakin, voitko saada gitéa
takaisin? Esimerkiksi jos lopetat seurustelusuhteen voidaksesi seikkailla maail-
malla, ei voi luottaa maailman tarjoavan parempaa morsiota tai suurempaa on-
nea. Nykyisesistodellisuudessa oleté@@hasi herra, omien tuttujen rajojen 8l&.
Tulevasta ei sen sijaan ole @#in varmuutta, ja muutos voi aina olla muutos
huonompaan. Josift nykyisen tyn, perheen tai maan, ei aidan toisen puolen
vihreydesh ole koskaan aavistusta parempaa tietoa. Minusta ainakin tuntau, ett
epavarmuuden pelko on monelle syglttéa efavarmuutta, aivan niin kuin st
voisi valttya. Sig ei voi hallita, eild sita pdase pakoonkaan. Jossain éivalissa
ehld 1bytyy ratkaisu.

Luovuus voi vaatia rajojen rikkomista, luopumista vanhoista rajoista. Jos luo-
vut ryhmasi toimintatavoista, saatat luopua Feiduottamuksestaan ja yhteenkuu-
luvuudentunteestaan; erilaisuuden hinta voi olla loitki tuleminen. Jos luovut
tiedekuntasi asettamista rajoista, &2 kaytoksesi jossakin @arin rarkastysé.
Kuitenkin jos teet samoin kuin ennenkin, saatdaysamat tulokset. Toimimalla
uudella tavalla voit saavuttaa iy uusia, odottamattomia ja vanhoista poikkeavia
tuloksia.

Puheeni luopumisesta saattavat tuntua painavilta, rég kiypli shampanjan
tavoin. Tarkoitukseni ei nyt ole kampata luovuutta heti alkume&eHluitenkin
haluan teroittaa, €itluovuus ei ole helppo nakki; luovuus vaatii ponnistelua.

Luovuuden sybtteet

Kumarran sy@an Matille, metsien kuvitteelliselle pienelle suurelle miehelle. En
tieda kuinka fan korven Rtkdissa ymmarsi niin hyvin neuvoa minua ihmisten
kanssa @misesa. Minun on itse nimitiin vaikea kuvitella, et kukaan keksi-

si mitaan faysinomasta @astian. Luovuuden ja luomisen takana onsteiden
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yhdistely, jossa pienet ja aluksi rattomiltakin tuntuneet asiat saavat uuden muo-
don luovana kokonaisuutenaalh piena syotteita voivat olla tv-mainokset, rap-
pukaytavakeskustelut naapurin kanssish tai muut arjen kommellukset. Nait
voivat yh&a hyvin olla filosofian perusteokset, tasavallan presidentin uudenvuo-
denpuhe tai Helsingin Sanomie@gkirjoitukset. Newton éki omenan putoavan
maahan. Sgtteet voivat olla suuria tai pieaj elleivat ole todella pieré.

Systeemaly

Raimo P. Hhmalainen on ndaritellyt systeendlyn muun muassa kyvyksi tun-
nistaa ja ksitell alyllisesti omia piilotettuja tai tiedostamattomia mentaalimal-
lejamme ja uskomuksiamme. Toiseksi systedyédi on kyky tiedostaa ja toimia
alykkaasti ihmisten vuorovaikutusten synriyttas& kenfiss, josta emme voi lei-
kata itséémme irtf] Tama miaritelma olkoon nyt ensimrainen askeleeni matkal-
la lapi viimeisen vaunun, mutta haluan kurkkia @elseammista ikkunoista ulos.
Kiteytyksen rinnalle kuuluu laveampi tarina. &lritelman alkuosan perusteella
voidaan sanoa, €ttsysteeniilyn soveltamisen ennakkoehto on omien malliemme
etsiminen ja tutkiskelu. dlta pohjalta systeeraly voidaan naaritella

haluksi hahmottaa itseayksilona systeemisesti jedsitelh omia uskomuk-
siaan.

Systeerily voidaan mys jakaa alkutekgihinsa: systeemisyys jalykkyys.
Englanniksi sanapasgystemiga intelligencesaavat useita merkityksi Systemic
tarkoittaakokonaisuutta koskevaai kokonaisvaltaisesti vaikuttavgasimerkik-
si. laake); useissa tilanteissa sanaa holistingytétan samaan tarkoituksedn:-
telligenceeli alykkyys voidaan ilmaista ns seuraavien synonyymien avulfii-
suus, henkevyys, intelligenssirki tai ajatuskyky Toisaalta kuitenkin viisaus on
jo omaa sarjaansa, vaikka se onkimélB henkevyyth. Naiden lisiysten valossa
systeenilyn méaritelmaa voisi jalostaa

3Teknillinen korkeakoulu, Systeemianalyysin laboratorigsamé seminaari syksydl 2002.
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aktiiviseksi ja omaehtoiseksi yritykseksi tulkita ja jalostaa kokonaisvaltai-
sesti omia ajatusmallejaan.

Systeemilya on mahdollista hahmotella rag negaation kautta; néiton sys-
teemineralyttomyys? Yksi mahdollinen éaritelma liittyy haluun pitiytya omis-
sa tulkinnoissaan, harhoissaan ja kohtuuttomissa oikesitgksisgan. Keskuste-
lutilanteessa olisi systeemisedlytonta vaittada, eth “minulla on nyt oikeus sanoa,
etta 'sina teet nyt &in’.” Mik a voisi antaa moisen oikeuden?

Ristiriita on viek selké&mpi, jos yhdistefan “oikeus” ja paheet — mitesimer-
kiksi kuulostaa “oikeutettu kateus”, “oikeutettu ahneus” tai “oikeutettu irstaus”?
(Heinimaki,[T999, s. 91) Monta alhaista tai @is& motiivia voi verhota oikeuden
alle.

Kun systeeniilya lahtee tarkentamaan syveraie mentaalimallien ongel-
makohtiin, tulevat ajattelun ristiriidat vastaan. Omat @&goni elamass ovat
usein ylatvankin ristiriitaisia. Arvostan rakentavaa viestindisMinulla on us-
komus, jonka mukaan hyvpalaa aina takaisin antajalleen ja kaikissa tilanteissa
on hyvatkin puolensa. Li&ksi arvostan oikeudenmukaisuutta, Hammurabirﬂlaki
muistuttaa takaraivossa, @taarin toimineen tulee mieleiti saada samalla mi-
talla takaisin.

Yhdes& rama kaksi arvoa pelaavat varsin heikosti
Matkustajat, yhteen, vaikka kummallekirdytyisi varsin hywat perus-

. teet. Joudun kuitenkin valintatilanteeseen, jos joku esi-
laheStymme merkiksi lounaskeskustelussa vitsailee kustannuksella-
Saavuttamatonta.ni: kerronko fanelle loukkaantuneeni vai annanko sa-

malla mitalla takaisin? Samoin voin reagoida kahdella

tavalla, jos opettajadyttaa auktoriteettiaan minun, oppilaan, hyppwyttiseen.
Voin hyvaksya tapahtuneen ja keskittysiihen, miten saan jotain aikaiseksi, tai
sitten antaa &nen kuulla kunniansa. Toimintatavaddréa oma perimrainen ta-
voite, joka voi joko olla opettajan opettaminen tai oppiminen ité&kidhmainen
on Ahan asti toiminut varsin heikosti, huonot opettajat ovat paksunahkaisia arvos-
telua kohtaan.

Nama lisaykset huomioonottaen systeétyitarkentuu

kyvyksi tunnistaa omien arvojensa vastaisia ja niiden kanssa ristiriitaisia
toiminta- ja ajatusmalleja omassa toiminnassa.

4 Hammurabin lain mukaan rikkomus piti rankaista samalla teolla, toisin sanoen&‘“silm
silmast”
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Havainnoinnin ligiksi tarvitaan muitakin tieteen keinoja: asioiden paloitte-
lua, analysointia, erittely, arvostelua, sékkokonaisuudenasenamisti. Mutta
mika on luovuuden rooli suhteutettuna systeagnin? Luovuus ja herkkyys liit-
tyvat ainakin siihen, et on Bsra hetkesa. Partiolaisten tunnus “Ole valmis” on
hyva neuvo systeeralykollekin. Arkipaivan tilanteet ovat niin monimutkaisia ja
ei-laskettavia, et jarkiperustelu ei ri selvitbméan, mil& olisi paras tapa toi-
mia kussakin tilanteessaalilla on pakko luottaa tunteisiin, ja migttperustelut
jalkikateen.

Odottamattomien taktiikoidendytth on systeendilyn ytimes&. Tama tar-
koittaa valmiutta kokeilla uusia vaihtoehtoja ja toimintatapoja ilmarg ettot-
taisi niis@ \alitonta kiitosta tai kunniaa. “Hin isket naisen” -tyylisigt ohjela-
puista seuraavan ole@é&stinyt mieleséni: “Jos kiimaisesti &y paalle, onnistuu
tuskin valloitusyritykses#n”. Uuden tuttavuuden liehakoinnissaggiblla varaa
epaonnistua, ja siksi liian vakava ja tulostavoittein@htbkohta ei auta pitlle.
Kun ensimnaiset pakit vieat itsetunnon,ga naissaalistajan saldo heikoksi.

Jos ei pelaa, ei voi voittaa. Niin@ahass kuin seuralaisen etsiaagkin on
paikkansa leikille, tunteilulle ja kokeilulle. Pienéssysteemissonnistuminen on
sidottu yhteen hetkeen, mutta kun tarkastellaan suuremmassa perspéktiniss
yksittainen e@onnistuminen mittbn. Tama toimii ainoastaan englannikshink
out of the boyon yksi ohje systeeralyn harjoittajille.

Matt Damon esitia nuorta pokerihaita elokuvasBRaundersjoka on loistava
johdatus pelin maailmaan. Maailmanmestaruuspeldé@getty santmalli Texas
Hold 'Em on avopokeria, jossa osa korteista on yhéejaiosan jokainen pelaaja
tyneimnat pelaajat ovat oppineet lukemaan vastustajansa liikkkeet, toimintamallin
ja loytaneet heikkouden, joka kaataa ratkaisevalla h&tk8itten he pelaavat tuo-
ta hetké odottaen. Yksi jako on kiinni tuurista, mutta koko peli taidostainN
tayden@nkin systeendilyn

jatkuvaksi ja valppaaksi kokonaisuuden hahmottamiseksi bekkkyydek-
si toimia jokaisella sopivalla hetkélltilanteen parantamiseksi seuraamalla
niin intuitiota kuin jarkeakin

Otan viek yhden esimerkin edelliseen liittyen. Michael Sipser tuo jo tietojen-
kasittelyteorian perusteitaakittelean kirjan johdannossa esille matemaattiseen
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todistamiseen liittyen. Kaikkia matemaattisia lausekkeita ei voida todistaa oi-
keiksi tai \aariksi pelkastian laskemalla. [..] Kun haluat todistaa lauseen, koeta
saada intuitiivinen perstuntuma, miksi sen tulisi olla tat{fipsef[I99], s. 3—18)
Niin pelkistettya ja tarkkaa kuin matematiikka onkin, ei $&k ole kaikkivoipaa.

Systeeméj on kaikkialla, mis& on riippuvuussuhteita. Systeemisyyden ym-
martaminen on kokonaisuuden ynamamisf. Olkoon nyt niin, e#i jokin systee-

mi ei toimi mielesési kunnolla. Eh& on jopa niin, el olet osadta systeend.
Uskot, etk systeemilh on olemassa parempi muoto, mutta etdiedten muovata
systeemi tuohon muottiin.

Systeemit ovat herk& muutoksille. Jos systeemi voidaan mallintaa mate-
maattisesti, mallin herkkyysanalyysi vertailee parametrien muutosten vaikutusta
lopputulokseen. Esimerkiksi yrityksen uuden tuotantolinjan investointilaskelmas-
sa voidaan tarkastella, kuinka merk&itasti arvioitujen tuottojen, tvoimakustan-
nusten tai investoinnin pitoajan muuttuminen heikéartai parantaa projektin ar-
vioitua kannattavuutta. Herkkyysanalyysin perusteella voidaan kertoaarpank
rametrin muutos vaikuttaa voimakkaimmin. Se ei kerro, raiparametrin arvo
on helpointa muuttaa.

Kylma sota sitoi maapalloa vuosikymmenien ajan, mutta kato8smppeas-
ti — niinkin yllattaen, eth harva eéa muistaa tapahtumien kulkua. Syia tul-
kintoja pelon ilmapiirin avautumiseen on monia. Oli miten oli, Gorbatshovilla on
keskeinen merkitys sidn ett kylma sota purkautui rauhanomaisesti. Gorbatshov
osaa perustella kylim sodan @attymisen lyhyesti tai pithsti. Alkimmaisesa
han antaa parhaansa mukaan kunnian kaikille sen ansainneille, lghygrsgossa
muutos voidaan palauttaa yhteen tapahtumaan: Gorbatshov neuvotteli Reaganin
kanssa ties kuinka monetta kertaa vastakkaisten pelotesopimusten yksityiskohdis-
ta. limapiiri oli kylméava, ja miesten mielipiteet erosivat pienimn@gs asiois-
sa. Vaittely meni niin pitkalle, ett tuohtunut Reagan nousi vihaa puhkuen tuolis-
taan ja kantyi taaksepin kohti ovea. Hn seisoi siia kasi tuolin karmilla hetken,
selké& Gorbatshoviin @in. Sitten kn kKdansi hymyilevat kasvonsa takaisin, kohotti
kasivartensa d&tellakseen ja sanoi:Taisimme aloittaa &aralla jalalla. Hei, mi-
nun nimeni on RonaldJuden avauksen jatkoseuraukset olivat dramaattiset.

Pienikin muutos voi §ania systeemin aivan uudelle radalle &ivain bytada
oikea vipu, josta véfi. Se yksi oikea kohta ei varmasti ole ilmis&ftai helposti
tunnistettavissa. Monet muutosyritykset kariutuvat, kun systeemi torjuu ne. Kun
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taas bytaa oikean narun gayttaa purkautuva vapautusvoima koko paketin. it
siis on systeendily? Systeendilykast voi olla luottaa intuitioon ja toimia tietydl
tavalla, koska uskoo sen olevan oikea. Tarkemmin systdgivnidaan ndaritella

kyvyksi hahmottaa systeemigkokonaisuuksia ja tunnistaa mahdolliset muu-
toskohdat systeemin kampeamiseksi uudelle, paremmalle uralle.

Systeemily onZarimmais& myryytta ja suvaitsevaisuuttAarimmilleen vie-
tyna ei ole tarpeen olla mielipidéttsiita, onko jokin asia hya tai huono. Systee-
mialykast on tunnustaa kaikki mielipiteet ja arvostaaaniit

Pikku Prinssi kuuli ketun suurimman salaisuuden kesydatiyiman. “Ai-
noastaan syéimelk nakee hyvin. @rkeimpa asioita ei rée silmilia.”
[PEny.[I951, s. 72—74) Pinnan perusteella & msioiden ytimeen. Usein kaikis-
ta hienoimmista asioista on kokemuksen perusteella paivistus, selitys tulee
kaukana pers€.. Tunne on sama, kun olet lukenut Rywvkirjan, mutta et osaa
purkaa sen erinomaisuutta tiettyihin ykaittiin palasiin tai pukea sen vaikutta-
vuutta sanoiksi. @llaisessa tilanteessa on pakko luottaa tunteeseen. Syahgemi
muotoillaan &man perusteella

kyvyksi arvostaa ja olla arvostelematta, &élottaa niin arkeen kuin tun-
teisiinkin.

Tama ohje on yksi vaikeimmista seurata. Ristin Johannes oli 1500-luvulla
elanyt runoilija ja mystikko, joka pohti kuolemansyriekirjassaan Pinde yo.
“Pyhityksen tiel edettyan ihminen kuvittelee hetigdsedansa valoon ja kirk-
kauteen, mutta joutuukin pimeyteen. Jagnhithemnids Jumalaa hn paasee, si
synkemréksi kay pimeys. Mutta juuri pinéeahdistus on osoitus Jumalagasir-
olosta...” Tama on yksibn kannalta varsin latistavaa. Innostava ki 1oytyy,
mutta se murskaa monen aloittelevan systédykdn innostuksen: Meti alussa
matkalainen kohtaa hengellisen ylpeyden. Aloitteleva uskovainen tuntee Johan-
neksen mieleathengellisyyde&tin usein salaista ylpeyf mist syysa han alkaa
olla tyyty\ainen itseend ja uskovaisuuteensaSeuraava askel onkinperin tur-
ha halu puhua hengellisigtasioista toisten ede&skdannytBa muita ja opettaa
heita mieluummin kuin oppia itse toisiltafHeinimaki,[1999, s. 42)
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Systeemiajattelua on mahdollista tarkastel@n@nkatsomustietona. Ei ole
mahdoton ajatus, éttsid kasitelfisiin peruskoulun @mantaitotunneilla tai aat-
teellisesti sitoutumattomilla rippileirin vastineilla, Prometheus-lei@elamat vai-
keudet odottavat niin uskonnollisen valaistumisen kuin syst@gkiidgan kasvun-
kin tiella. Vaikka royryys ja muilta oppiminen ova&hikohtina, on ylpeilyn hou-
kutus vahva. Sen seireenilaulu on niin vieno, ettei se sil@idin tunnu edes ko-
vin pahalta. Mi& nyt v@han kirpaisee.

Tama johdattelu vie systee#liyn varmasti kauas tavoittamattomiin. Systee-
mialy tuntuu nyt olevan jonkin polungass, jonka kulkeminen ei ole helppoa, ja
jota ei voi kulkea loppuun. Pitkin hampai@ddyn myntyméan mahdottomuuden
edesg; ysthvaani Ville Brummeria lainaten systeeaty taydentyy

sen tavoitteluksi.

Edellinen n@aritelmapalanen tuntuuidhes kebpaatelmalta. Ristiriita on sel-
keasti aistittavissa. En silti halua lannistua, uskoa gtela paljon on piilotettuna.
Tunnustelenkin heti péan toista systeeralyn arkaa paikkaa, tai ainakin sen so-
veltamisen suurta haastetta.

Senge kitey#a tiimioppimista lasitelles-
Arkhimedes erehtyi. san systeemiajattelun ydinviestin hyvin yksin-

. . . kertaisesti: Omat tekomme muovaavat omaa
PISIn.VIpu elaina todellisuuttamme Tama helpolta kuulostava
ole oikea. ohje on Fanen mukaansa jittavan kova pa-

la purtavaksi ja se hattaa erityist vastustusta
sela tarvetta puolustautua.@ifteen hyaksyminen vaatii sen tunnustamistaaett
ongelmat nousevat henéiten ja ryhmien omista toimintatavoista ja -strategioista
— eli heidhn sigltaan. Kaikki ei siis ole ulkopuolisten voimien s@tSenge ko-
rostaakin ahan liittyvéda sudenkuoppaa. ath kertoo @hneend useita tilanteita,
joissa ryhnd Vaittaa jo kayttavans ja ymnartavans systeemiajattelua, mutta ei
tee asioille migan kaytanross. He ainoastaan toteavat, ettei ole muuta mahdol-
lisuutta kuin @rjata ongelmien kanssa.@llaiset Ksittelystrategiatgtiavat Sen-
gen mukaan toistuvastikittelendsty, miten ryhnén omat tekemiset tai teketa
jattmiset osaltaan luovat varsinaiset ongelmat, joiden kanssa he pinnistellen kamp-

pailevat. [Send¢, T9P0, s. 237-238)
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Akateeminen valistuneisuus ei #itjos haluaa éi hyvan ehman. Niin hy\a
kuin huonokin ehma vaatii tekoja, sitkh ei ehma ole vain ymrarretivaksi, se
on myds eletavaksi. Niin kuin kaikki taidot, m@s systeendily vaatii harjoitusta.
Tunnen oloni jo paljon huojentuneemmaksi, kégdeni@n systeendilyn

sen harjoittamiseksi.

Systeemiajattelun juurilla ajatellaan toisaalta usein olevan halu hallité&ymp
ristda ja tehostaa toimintaa ulkoisten paineiden alla. Hallinta on yhdistetty sys-
teemiajatteluun pitilti historiallisista syisi. Jos dhibkohtaisesti tarkastellaan ai-
noastaan tiedonalinearvoa, on luonnontieteiden ja systemaattisten yhteiskunta-
tieteiden kuvausahes raadollinen. &lden tiedonintressi on tekninen, eli tiedon
funktio on selitha todellisuuden@nrbnmukaisuutta seékennustaa tulevaa. Tie-
don ja tieteen gaméara on luonnon ja yhteiskunnan kontrolli. (Niinifudfo, 1988,
S.72)

Yksi Robert Floodin[(I999, s. 192) esitteléntarkennuksia systeemiajatte-
luun ovat sen kolme ohjaavaa paradoksi@ntesitti, eth kun systeemiajattelu
paastedan irti, niin

e “emme kamppaile hallitaksemme asioita, vaan hallitsemme hallitsematto-
man siglla”

¢ “emme taistelegrjestelbksemme kokonaisuutta, vaangstimme girjest-
matona’

e “emme pellkstian tieda asioita, vaan tiedmme tuntemattomasta

Rajat siihen, mihin voimme vaikuttadyttyvat hyvin heli. Emme voi paeta
tash ajanhetkest menneisyyt muuttamaan, ja tulevaisuuteenkin vaikutuksem-
me on vain rajallinen. Vaikuttavuutemme on asysidottu tilaan. Bemme muuta-
mien satojen metriengdhan, yllimme koskettamaan vain muutamagmimnetriin.
Voimme olla yhteydesstoiselle puolelle maailmagkkbpostilla tai puhelimella,
mutta sen suuremmin emmakanross pysty vaikuttamaaratman paikan ulko-
puolella. Vaikuttavuutemme o@ysin lokaalia.

Taman hyvaksyminen vaatii paljon. Hallinnalla on rajansa ja siihen on tyy-
tyminen. Teemme mirikkvoimme, emmek turhaan kaihoa mahdotonta. Voimme
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suunnitella tulevaisuutta vaikka kuinka pidle, mutta kaikesta emme voi halli-
ta kaikkea. On systeedliykast varautua pahimpaan —yaikan menetykseen,
laheisen poismenoon, &yan iskemiseen — mutta rain rais@ ei voi hallita y-
sin. Tydpaikan menetys voi olla maailman loppu, jos maailnéritelldan sellai-
seksi, jossa henkilla viela on tuo nimenomainen dpaikka. Typpaikan menetys
voi kuitenkin olla mys mahdollisuus etdiuusia unelmia ja toteuttaa it tai
loytéa uusi, parempi §paikka. Iscaidin kuolema voi olla mittaamaton menetys.
Se voi myos olla vanhuksellegasy parempaan paikkaan, tai meilled&tgshuuto
muistaa sukulaisiamme jaddl eBméa tass ja nyt.

Vaikuttavuutemme on siis sidottu paikkaan ja aikaan eli siihenaroik lo-
kaalia. Vahvinkin vaikuttavuutemme on siis vain oma@amp sislla. Systeendlyn
maaritelma fydentyy

kyvyksi hyvaksya oman vaikuttavuutemme olevan sidottu siihen anik
meille lokaalia sel tunnistaa rajatunkin hallintamme suppeus: mihin kes-
kitymme, mink&a merkityksen annamme asioille ja énteemme seuraavak-
si.

Sakke kiteyttaa

Hahmottelin tekstisni systeendilykkyyden

haluksi hahmottaa itseayksilona systeemisesti jalsitel omia uskomuk-
siaan.

aktiiviseksi ja omaehtoiseksi yritykseksi tulkita ja jalostaa kokonaisvaltai-
sesti omia ajatusmallejaan.

kyvyksi tunnistaa omien arvojensa vastaisia ja niiden kanssa ristiriitaisia
toiminta- ja ajatusmalleja toiminnassaan.

jatkuvaksi ja valppaaksi kokonaisuuden hahmottamiseki Bekkkyydek-
si toimia jokaisella sopivalla hetkélltilanteen parantamiseksi seuraamalla
niin intuitiota kuin jarkeakin
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kyvyksi hahmottaa systeemidgkokonaisuuksia ja tunnistaa mahdolliset muu-
toskohdat systeemin kampeamiseksi uudelle, paremmalle uralle.

kyvyksi arvostaa ja olla arvostelematta, &dlottaa niin arkeen kuin tun-
teisiinkin.

sen tavoitteluksi.
sen harjoittamiseksi.

kyvyksi hyvaksya oman vaikuttavuutemme olevan sidottu siihen aniia
meille lokaalia sel tunnistaa rajatunkin hallintamme suppeus: mihin kes-
kitymme, minka merkityksen annamme asioille ja éniteemme seuraavak-
Si.

Tama méaritelma on rajattu. Se voi jalostua miel@ss eteengin, itse mys ai-
on muokata s# eteenpin. Vaikka matka on nyt d@@ttynyt, se on vasta alkanut.
Kyydista ei nousta gatepyskilla.

Jos olet syntynyt systeeétykkdara, olet armoitettu. Arvelen kuitenkin, étt
jokaisella meist on opittavaa systee#élyn saralla. Systeeidlykkyys on itseku-
ria vaativa, jatkuvasti harjoitettava taito, disipliini. Karatemestarin ohje nuorelle,
innokkaalle oppilaalle oli tet@perusasioita uudestaan ja uudestaan, kuridres n
toimintamallit tulevat toiseksi luonnoksi — tavaksi, joka ei vaadi mielen ponniste-
lua vaan tuntuu keholle luonnolliselta. Tuolloin mestaruus onageiness.

Jos haluat oppia systeedhykkyyden taidon tavaksi asti, joudut ponnistele-
maan. Tavan tai tottumuksen voidaritella kolmen tekigin summana, niméin
tietona siita, mita tehd, miten toimia sek myds haluna yligéns toimia [Covey,
[1990). Kaksi faist ei vieh riita, tapa on kaikki &ist tai ei mitan. Akateemi-
nen ymnarrys systeendilykkyydesé ja halu soveltaa sitei riita, jos et osaa itse
toimia. Toisaalta tieto ja osaaminen &iyhdesa riita, jos et halua toimia. Viimei-
simpara oikeat taidot ja halu toimia e riita, ellet tieé mihin taitojasi Ryttisit.

Billie Jean King sanoi joskus, étitsens tiedostaminen oratkein yksitiinen
asia, jos haluaa olla mestari. &igysteendlyn mestaruuskiréhtee, siid minakin
hapuilen vasta ensiaskeleitani. Tiedostan jo osan harhoistani ja lahjoistaai, ehk
huomenna jo enemam.
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Sanastoa

sosiaalinen yhteigllinen, yhteiskunnallinen

systeemi asia, arjestelnd, jarjestelndan kuuluva, si koskeva tai siihen kohdis-
tuva, luokitus, ryhmitys,grjiestelnallisyys

aly alykkyys, ymnartamys, intelligenssi grki

mekaaninen kappaleiden liikkeisiin perustuva, konemainen, ajatuksetta tapahtu-
va, automaattinen, kaavamainen, vaistomainen

mekanismi toistensa suhteen liikkuvien osien yhdistélnjoka saa aikaan tai
valittaa tietyn liikkeen, koneisto

Sakari Turunen s. 1980, on perusopiskelijana Tek-
nillisen korkeakoulun tuotantotalouden osastolla asek
Helsingin yliopiston psykologian laitoksella. &
tyoskentelee osa-aikaisesti Tuotantotalouden peruso-
pintojakson (TKK) tunti- ja harjoitustyassistenttina.
Koulun ja tydon ohella &n on aktiivinen partiolainen

ja kasipallon pelaaja. Urheilu, kirjoittaminen, itséns
kehittaminen ja kikkailu ovat mys hel& sydan.

(Kuva: Sakari Turunen)
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Reflektointia kriittisest & systeemiajattelusta

Luovan ongelmanratkaisun seminaaffisaustuin Floodin[(1999) kautta Church-
maniin, yhteen systeemiajattelun uranuurtajista. Churchman tiivisti kriittisen sys-
teemiajattelun nedan pgavaiheeseen, jotkaah muotoilee:

Systeemisyys alkaa, kuraat asiat toisen silmin.

Oma maailmankuvamme on uskomattoman rajoittunut.
Systeemisesslahestymistavassa ei ole ekspetétej
Systeemiajattelu ei ole huono idea.

Nama teesit innostivat minuaalittomasti, mutta aivan sellaisenaan neztitart-
tuneet mieleen. Listan opetteleminen ulkoa vaikutti heikosti toimivalta tavalta
omaksua asia, jagatinkin keksé jotain muuta. Innostuksen vallassa loin Vapaan
Assosiaation Ruudukon, jonka avulla Churchmanin kehikkoa voi helposti laven-
taa muutamalla esimerldl Valittdmien mielleyhtymien avulla asia on helpompi
sitoa omaan @maéan niin, eth rama mukaansatempaavat kiteytykset saisivat tar-
tuntapintaa omassa mieléss.

Minun ensimndiset assosiaationi liittyét lastentarhaan, kirkkoon ja Nalle
Puhiin. Halusin kolme esimerk&j ja koska ama olivat @allimmaisira mielesa,
kokeilin teesien sopivuuttaaihin riittavan erilaisiin aiheisiin. @tin ruudukon ala-
reunaan vapaan sarakkeen niinaetbit pukea sanoiksi oman mielesi seikkailut.
Omat ajatuksesi ohjaavat varmasti toisi@mpitéviin suuntiin, mutta osaaist
voi olla meille yhteisakin.

Ruudukko on yksinkertainenikalu, mutta silti voimakas. Sen taika on help-
poudessa jaalittomyydesa. Haastankin sinut, lukija hgy kokeilemaan omaa
mieltasi: kun kohtaat kirjassa jonkin innostavan asidmde seikkailemaan sen

masti jotain, mié kirjoittaja ei lausunuganeen. Nuo ajatukset ovat riviealissa.

STeknillinen korkeakoulu, Systeemianalyysin laboratorimgsimé seminaari syksyal 2002.
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Luku 2
Viisi ikkunaa systeemalyyn

— Mikko Myllys

Innostus systeemiajatteluun kiteytyy sen yartamisen mahdottomuuteen — sii-
hen, eth ymnartaa, ettei systeeméjvoi faysin ymnartéa, mutta jo ymrartamalla

miksi asia on &in, ymmnarta niisé paljon. Siihen, eft ymmartaa, eth hallitse-
minen on mahdotonta, mutta osaa hallita paremmin, kun tiedostaa sen mahdotto-
muuden.

“The systems viewpoint is generally oriented toward the long-term view.
That's why delays and feedback loops are so important. In the short term
you can often ignore them; they’re inconsequential. They only come back to

haunt you in the long terrh(Sengg[1990)

Johdanto

Taman kirjoituksen tarkoitus on valottaa systeemiajattelun merlkéityseastaako-
kulmasta. Kasitteet ja ideat tuodaan esille mahdollisimman yksinkertaisesti, ja
niita selvenneén esimerkkien avulla. Kirjoitus koostuu viidasajatuksesta tai
tapauksesta, joista jokaineadittelee tiettii systeemiajattelundsitett tai ilmen-
tymaa kuitenkin muodostaen yhdésghden kokonaisemman kuvan systeemiajat-

33
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telusta. Nikokulmien voidaan ajatella olevan eri suunnasta otettuja kuvia systee-
miajattelusta, jolloin kokonaisuus on helpommin havaitta\&sa.

Ensimmainen ikkuna: Systeemiajattelu

Systeemiajattelu tarkoittaa yksinkertaistettuna kokonaisuuksien arvostamista ja
asioiden toisistaan riippuvuuden ja monimuotoisuuden fanamist. Monet ta-
pahtumat ja ilmdt voivat vaikuttaa erillisil, irrallisilta tapahtumilta, mutta todel-
lisuudessa enemém tai \ahemnan kaikki tapahtumat ovat toisistaan riippuvia —

ne ovat dynaamisessa vuorovaikutuksessa kégkgfPitkan aikalin dynaami-

set vaikutukset ovat oleellinen osa systee#&ngé niiden ennalta havainnoiminen

voi olla mahdotonta.

“We learn best from our experience, but we never directly experience the
consequences of many of our most important decisi@sngé[ 1990)

Tallaisten ilmbiden tarkkaileminen voi valottaa systeeraigidellisuutta. Mut-
ta kuinka systeemiatrakemysé voi konkreettisella &ytanrbon toiminnalla paran-
taa?

Idea on asettua toisen herikil kenkiin. Katsoa tilannetta toisen silmin tai
karpaser katosta, ulkopuolelta. Tilanteen hahmottaminen objektiivisesti sen ul-
kopuolelta, omien uskomussysteemien ulkopuolelta, voi avata uakikummia.

Floodin mukaan systeemin tarkastelu eérkikulmista avaa kokonaisemmanggtiellisemnan
kuvan systeemigtkuin sen tarkastelu yhdalkannalta: Imagine you are in a four-sided room, each
side with a window. One window affords views over farmland, another pans over a forest, another
looks out to sea, whilst the remaining window frames a port and a busy dock. Each window opens up
your vision to one aspect of a complex activity surrounding the room. In concert, the four views co-
me together in a panoramic picture of the lifescape. A holistic perspective of the interrelationships
between farms, forest, port and sea is formed in this way. Another person positioned in a different
room will see a contracting lifescape. Exploring the contracting views may lead to generative lear-
ning. Sharing views may enrich each person’s systemic appreciation of the complex surrodndings.
(FTood @P s. 96)

Eras lkayt@anrbn esimerkki systeemidynamiikasta tunnetaan niallliwhip -efekti. Toimitus-

ketjussa kysynan heilahtelu kasvaa liikuttaess@gthin eli asiakkaasta toimittajiin. Vaikka loppu-
asiakaskysyiét olisi tasaista, ketjun gfgass heilahtelut voivat olla hyvinkin voimakkaitd. (Tjee

F )
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Voimme mahdollistaa sen, atpystymme halutessamme valitsemaan vapaammin
kontekstin, josta tarkkailemme maailmaa. On pakotettava iésalendan asiat
toisten silmin ja @in laajennettava omaa ajatteludli@istahan emme tosiasias-
sa tee. Kuitenkin juuri altistamalla itsemme muiden vaikutukselle, voimme ke-
hittéa ajatteluamme monin tavoin. Esimerkiksi keskustellessasi jonkun kanssa voit
yrittda ymnarta, miksi henkibd kayttaytyy niinkuin Han tekee. Voit pyrka tarkas-
telemaan keskustelun kulkua sen ulkopuolelta ja ndigttiiksi eri kommentit ja
eleet ohjaavat henkilta keskustelusﬁMielestani mahtavin ominaisuus systee-
misen rakdkulman tuomisessa omaan ajatteluun on seuraava. Vaikket @tenk
osaisi samaistua toiseen hefkih tai ymnartaa keskustelun kulkua objektiivi-
sesti, olet jo silti askeleen systeemiajattelun maailmassa. I&ith jotain ei-niin-
iimeista tapahtuu keskustelussa, osaat rééefapahtuman johtuvan iliiden sys-
teemisest ja eflineaarisesta luonteesta. Bhjnety siihen, ettet ymanra tapah-
tuman syyh muodossa — koska sanoin asian A, niin vastaus oli B & @ilaisen
yhteyden olemassaolo ei ole its@stselvyys. Eli vaikket ymi@rra, miten asiat
ovat systeemigi, jo siifa et ymmarrat asioiden systeemisen luonteen, on valtava
hyoty — olet valmiimpi kohtaamaan Wtykset. Systeemit eterivpuolivallatto-
masti, ja siihen on osattava suhtautua.

“We will not simply know things — but we will know of the unknowable.

(FTo0q,[1999)

3peliteorian avulla tilanteen ja toimien tarkasteluun voi tuoda mielenkiinntoiakidkalman.
Brandenburger on tarkastellut peliteorian soveltamista liikkeenjohtoan.Kkdvaa keskeiatpeli-
teorian hhibkohtaa seuraavastiTé every action, there is a reaction. But, unlike Newton’s third law
of motion, the reaction is not programmed to be equal and opposite. To analyze how other players
will react to your move, you need to play out all the reactions (including yours) to their actions
as far ahead as possible. You have to look forward far into the game and then reason backward to

figure out which of today’s actions will lead you to where you want to enti(Bpandenburger &

[NateDu {T99%)
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Toinen ikkuna: Rajaamisen vaikeus

Systeemiajattelu on siis kykyasettua systeemin ulkopuolelle. Jos kuiten&im |
tokohta on se, edtkaikki on kytlokissa kaikkeen, niin kuinka voimme ylgansy
rajata systeerdj jota sitten tarkastelisimme ulkopuolelta. Vastaus on hyvin yk-
sinkertaisesti se, éttemme voikaaﬂ.Ei ole mahdollista rajata néan systeendi
siten, eth se olisi &ydellinen kuvaus jostain tilanteesta ellemme kuvaa systee-
mina kaikkea, mik& taas on mahdotonta. Kuitenkin juuri seagblystymme jol-
lain tavalla rajaamaan meillarkean systeemin relevanteilla perusteilla on kaikki
kaikessa. Esimerkkinrajaamisendrkeydesi ovat kaikki tekeramme @atokset.
Paatdstilanteessa on aina rajattavafpst koskevat relevantit asiat ja toimittava
niiden pohjalta. Ei nimitiin ole mahdollista tarkastella kaikkiagdikseen vai-
kuttavia muuttujia ja niiden suhteita, vaikutuksista puhumattakaan.

“We will not battle to organize the totality — we will organize within the

unorganisablée. (FTood,[1999)

Monesti @atoksia tehtiesa vallitseva ajatus kuitenkin on se,&tflanne on
niin sanotusti hanskassaama voi olla petollinen ja todella suppeakibkulma
asiaan. On mahdollista, attarkastelemalla useampia asiaan vaikuttavia muuttu-
jia ja niiden kytlkoksia, patoksen vaikutuksetayttaisivat aivan toisenlaisilta kuin
naenraisen hallinnan vallitessa. Ajatusmaailman laajentamineiyjdellisen sys-
teemisen Akokulman muodostaminen on kuitenkin vaikeaa — ja systeemiajattelun
aina laajentuvan luonteen johdosta itse asiassa mahdotonta — jolloin askeleen otta-
minen #llaisen @kokulman saavuttamiseksi voi olla liilan suuri. On helpompaa ja
turvallisempaa péa kiinni omasta uskomugijestelnastan, ja tehd sen mukai-
sesti optimaalisiagitoksia. Ei siis haluta luopuadenraisesé hallinnan tunteesta,
silla vaihtoehto on liian vaikea ja tuntemaﬁ»n.

“Kuvaus lasitteesa pespektivismi. Nakbkulmaoppi. Ksitys, jonka mukaan todellisuus voidaan
tulkita useista eri Akdkulmista ja useiden eri viitekehysten kautta. Ei ole olemassgmiopullista
perustetta, johon tukeutuen voitaisiin ratkaistidaen viitekehysten keskiimen paremmuus. Ei siis
ole olemassa yhtoikeaa lsityst tai kuvausta todellisuudest@, s. 279)

S“Tietaminen innostaa tiémattomyyteen, tigmattomyys innostaa tiémiseen — kummassa-
kaan ei ole hy& olla, vaikka liike sidnsa kutittaa” (Euodeslamyj| 199F5, s. 88)
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Silloin kun olettaa, et homma on &peis4, on todellisuus luultavastginvas-
tainen. Monesti toimintaelokuvissa, kun asiat sujuvat liilan helposti, Giysa
kulman takana. Samoin liika hallinnan tunne ilm@&ntisein ymrardmattomyytié
todellisuudesta, jolloin kyky vastata gitlyksiin on heikko. Tulisi siis tutkia tilan-
teeseen vaikuttavia seikkoja laajemmin, avarakatseisesti, falatkonaisempaa
kuvaa muuttujista ja niiden kytlksist. Nain voi lopulta saavuttaa osittaisen ja
valiaikaisen ymrarryksen patoksen luonteesta. On rajattava oleelliset asiat lo-
puttomista vaihtoehdoista, ja huomattava miten asioiden kéisldhsuhteet vai-
kuttavat. Eli on muodostettava objektiivisestfistilanteesta subjektiivinen mal-
li, jonka avulla teemme gatoksen. Vaikka tutkisimme asiaa loputtomasti, em-
me voi muodostaagatbksen tueksi objektiivista totuutta, gilkytkokset ulottuvat
aaretbmyyksiin saakka. Lokaalialiaikainen rajaus on tefwa.

Kolmas ikkuna: Oman kyvykkyyden peittaminen

Monet tapaamani ihmiset ovat potentiaaliltaaraigkkyydel&an aivan loistavia
heppuja. Heille on kaikki mahdollista. He ovaiyneet huippukoulun ja muuten-
kin ulospain rayttaisi, ett “they have it all”.

Mutta loppujen lopuksi monegjmahtvat. He eiat kuitenkaan gase ehmas-
séan niin pitkalle kuin olisi mahdollista. Tarkoitan §if eth he eiat saavuta edes
tuhannesosaa siit mit olisi saavutettavissa h&id kyvyilléan. Miksi?

Omien uskomusjrjestelmien ajatellaan olevan kepejtittuja. Ei osata haas-
taa omia uskomugjjestelma, koska ei ymrarret niiden vaikutusta — tai edes
niiden olemassaoloa. Kuitenkin usein juuri uskoraysgistelnat pidcattelevat hen-
kildiden vaikuttamismahdollisuuksia ja kehitgstrityisen voimakkaasﬁ.Joka—
paivaisesa ehmassé monen vallitseva mielentila on kriittinen erityisen hyvien
juttujen lbytamisen suhteen. Eli odotusarvoisesti vastaantulevat jutiit el “to-
della hyva”. Ja tottahan se on — useimmat jutugiele mitenkan erityisen kovia
juttuja. Mutta jos pakottaa itseasavainnoimaan tilanteita eksplisiittisesti siten,
et pyrkii loytaméan edes yhden pienen erityisen mahtavan jutun joka asiasta,

®Sengen mukaan tiedostetut tai tiedostamattomat mentaalimallit ohjaavat ajattelua ja toimintaa
voimakkaasti: New insights fail to get put into practice because they conflict with deeply held

images of how the world works[Seng¢[ T990)
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niin lapimurto voi ylattéa. Esimerkki@ tama kirjoitus: vaikka teksti ahan as-

ti on voinut kuulostaa kovinkin tyln@ivaiself,, on seuraava lukemisstrategia
mahdollinen. Etsi lopputekstin ajan ¥hlausetta, ideaa tai kappaletta, josta saat
mieletbman fiiliksen ja tartu siihendysilla vieden ideaa eteeaim.

Totuushan kuitenkin on se, ettei sen yhden lauségtminen vie kovin pit-
kalle. Mutta systeemisen todellisuuden johdosta ajatuksenmuutos voi tuottaa ar-
vaamattomia seurauksia. Miin uskomus ei oleskele yk&gmn meicn mieles-
samme. Kaikilla asioilla on yhteyksija kytkendja lukemattomiin muihin yk-
sityiskohtiin. Oma primitiiviuskomuksemme mieléthien asioiden esiintymisti-
heydesh tuo mukanaan tuhat muuta iéseme kutistavaa uskomusta, jolloin mah-
dollisuusavaruutemme on vain varjo 8iimika se voisi olla. Miksemme siis yrit-
taisi tehd asialle jotain?

Neljas ikkuna: Tennis

Kun olemme uskomustemme nalkissa (B1-tila), miten voimmeaaiitisemme
tilaan, jossa saamme parhaimman irti itaestne (B2-tila)? Erét kuinka voimme
pakottaa itsemme jo etékeen B2:een?

B1l-tila Tila, jossa omat uskomukset ja uskonéuggstelnat rajoittavat omia mah-
dollisuuksia. Uskomukset vaikuttavat lukemattoman moneen asiaan, jolloin
takaisinkytkenbjen voimasta tila vahvistuu entiséah. Naiden olemassao-
loa ei\alttamaté edes havaitse.

B2-tila Tila, jossa henki avaa avoimella systeemiajattelulla uusia mahdollisuuk-
sia asioista, joita ei voi ennalta&@wittda ja ennustaa. Oma valppaus ja
yksityiskohdista innostuminen vaikuttaa systeemiin luoden positiivisen it-
seaan vahvistavan kytkerim systeemin lukemattomien muuttujien kanssa.
Talloin yllattvat systeemin tilan muutokset mahdollistuvaifgimurto).

Monesti tennisi pelatessani oman pelini taso vaihtelee huomattavasti eri peli-
kertojen ja jopa saman pelin aikana@@ johtuu monesta seikasta kutengsaja-
tuksesta, eft “Taréan ei vain kulje” (B1-tila). Toisinaan on mahdollista saavuttaa
“In the zone” -tila (B2), jossa voi lgda mis& vaan mi& vaan eponnistumatta
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missaan. Mutta onko dllaiseen mahdollista vaikuttaa omien uskomusten hallin-
nalla? Onko mahdollista sié itsen& B1:sk B2:een?

Ratkaisuksi voi yritha kaksivaiheista strategiaa. Ensimen vaihe on havai-
ta, eth on tilassa B1. ama ei tenniksessole vaikeaa, mutta muissa yhteykaiss
tilanne ei aina ole &in itsesfan seha. Toisessa vaiheessa on pyiti tuottamaan
tietoa, joka kaataa tilan B1 ja/taihitsendan tilannetta jollain keinoin, jolloin
epajatkuvuuksien ja kytkedjen kautta suurikin muutos on mahdollirﬁn.

Kaatava tieto tenniksegson hyvinkin yksinkertainen, ja joskus jopa toimi-
va temppu. On vain valehdeltava itselleen ja uskottava siihen. Eli on jankutetta-
va itselleen pallojen &liss3, ett peli kulkee kuin ajatus ja &onnistumiset ovat
vain huonoa tuuria. dllainen ajattelu voi aiheuttaa siirtydin B2:een, jos onnistuu
vaikka vain yksithisesa suorituksessa erinomaisestall@isella hetkel lukui-
sat muut vuorovaikutuksessa olevat takipompahtavat parempaan suuntaan ja
yllattava siirtyminen B2:een on mahdollinen. liman kaatavaa tietoa onnistuminen
jé B1l-tilan tuomien tuhannen muun uskomuksen jalkoihin ja leimautuu helposti
mieles&imme esimerkiksi hyaksi tuuriksi.

Stabiilisuuden rikkominen eli systeemiiihitseminen on suoritettava ajatel-
len pel&a laajempana kokonaisuutena. On otettavadmsf eli tass tapauksessa
vastapelaaja systeemiin mukaanohyalla tysin inmeellish, jopa “tenniksen op-
pikirjan” mukaan type@ lydontep on mahdollista saada horjutettua vastapelaajan
asemaa. Kun vastustaja tekee virhadlatsessa enormaalissa ja elkhelpossa
paikassa, on mahdollista, &ttén ef@rdi hetken oman pelidssujumista. alloin
hanet voi saada horjutettua B1:een, kun systeemin eri osien ja takaisinkyjéent
voima tuo mukanaan monia muitakin uskomuksia ja ilmena/Bll-tiIastﬂ Jos
olet onnistunut dllaisessa, olet itse jo hjmm matkaa B2:en puolella. Esimerk-
ki kyseenalaisesta stabiilisuudeaitinnasé on jatkuva valittaminen tuomioista

"Ruelle tarkastelee sattuman merkifystuurten poliittisten @tsten syntymisess “Mutta
jos he (merkithvat yksithiset poliittiset @attajat) ovat prkeva, peliteoria usein pakottaa heitl
lisdamaan paatoksiing satunnaisen elementin. — Historiaa muovailev@@tpkset, kun ne tefdén
jarkewasti, sisiltavat siis satunnaisen, ennustamattoman ulottuvud,@, S. 76)

8Tyson ja Jackson kuvaavat Lontoon joukkoliikerimfgsteln#& osana suurempaa kaupungin
infrastruktuuria — *. . we can see that there are linkages between subsystems and systems. A break-
down in one part of the system might lead to a collapse in other parts of the wider y{figson

FIREROp I9%. 5. 140)
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ja riehuminen kerélla. Tallaisella toiminnalla voi tietysti saada vastustajan pelin
kokeneet pelaajat pystivusein piamaan tasaisemmin hyan tason koko ajan pe-
lisséan. Heil on tietysti enemidn kokemusta ja taitoakin, mutta uskon aete
osaavat mgs paremmin hallita omat uskoméggstelniing.

Tenniksen peluu (tai m&tahansa muu toiminta) on mahdollista toteuttaa kak-
soisroolissa. On siis tavallaan jaettava oma ajattelunsa kahteen toiminnallisesti
erilliseen, mutta kuitenkin vuorovaikuttavaan osaan. Toinen puoli toimii keskit-
tyen peliin ja toinen puoli tarkkailee omia uskomuksia ja pelin kulkua sen ulko-
puolella. On heittydyttva pelin systeemiin ja elétva sen mukana vaikuttaen
siihen. On mahdollista kuvata p&lsysteemia, jossa pelaaja on vairalikappale
suuremmassa kokonaisuudessalldin lyontien annetaan tapahtua ajattelemat-
ta niita liikaa, elefan tilanteiden mukaan vuorovaikutuksessa laajemmardmimi
kanssa. Kokonaisuus vie eteéimn kunhan pystyy hediytymsan sen viedvaksi
ja haikaistynméan tapahtuvasta.

Viides ikkuna: Tulevaisuus

On hyvinkin sattumanvaraista ja yi@pstn vaikutusten ohjaamaa, raikehitim-

me itsesamme. Opiskelu painottuu tiedon Bamiseen ja omien opintojen,dyn

ja ehla harrastusten mukanaan tuomien asioiden kghiteen. &né on tietys-

ti ymmarrettvaa, silla valitttmat kannustimet mittaavat maifjuuri raissy osa-
alueissa. On mjys totta, eth rainkAn muutkin toimivat. Voisiko kuitenkin olla, et
laajempi kiinnostusagenda olisi sittenkin kokonaisuuden kannatidytijsempi
toimintamalli? Mahdollinen tapa kehi#i itséan olisi avoimesti heitytya kaik-

kiin vastaantuleviin juttuihin opiskellen néitedes hieman etsien jotain todella
mielenkiintoista asiakokonaisuutta, joka voisi tuoda uugi®kulmia omien @a-
mielenkiinnon kohteiden maailmaan. Sulkemalla uudet asiat omasta kiinnostusa-
gendastaangatyy vain syvemmin ja syvemmin omaan suppeaan maailmaansa,
jossa tiedon réaraa lissanmalla saavutettava liyy vahenee jatkuvasti suhteessa
tiedon méaran lisaykseen. Onko mahdollista, &tkaikki uudet asiat, jotka pomp-
paavat eteen opittaviksi, ovat juuri ne kovimmat jutut? Voisiko tiedon kahigen
sijaan olla oleellisempaa tutkia ja kek#theitymist — keskitty@ kehitbmaan it-
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sengé mestariksi heittytyméan hallitusti uusien ja tuttujen asioiden systeemeihin?
Enta lumoutumista?

Eteneminen @élmasé tapahtuu monesti suhteellisen satunnaisesti. \&iin
pulpahtelee liikaa miettiditta seuraavaan vaiheeseearms&an. On mys mah-
dollista kahlita itseré luomalla itselleen suunnitelma tulevaisuudesta, ja seura-
ta sia sokeas Voi olla, etth maaratietoinen tyyppi ei osaa tarttua mihé#n
tilaisuuteen, koska on suunnitellut liian tarkasti seuraavat askeleensa. Tulevai-
suuden suunnitelmien,akikirjoitusten kirjoittaminen voi kuitenkin olla monin
tavoin hyodyllista. On mahdollista pyré tarkan suunnittelun ja tulevaisuuden
naenraisen turvaamisen sijasta kirjoittamaadskirjoituksia, ja &man prosessin
mukana muuttua mentaalisesti joustavaksi muutoksen suhtakiginfoppisimme
kulkemaan tiemme tuntemattomaan tulevaisuuteen, ja hallitsemaan hallitsematto-
massa. Rakentamalla rikkaita malleja tulevaisuudesta mahdollistamme itsellem-
me niiden kaltaiset saavutukset, ##aneen sanotut tavoitteet tuppaavat toteutu-
maan. liman aita kasikirjoituksia emme pystyisi reagoimaan mahdollisuuksiin,
jotka avautuvat edeédmme.

Avoin nakdkanta maailman eteen héaithiin mahdollisuuksiin yhdistettyvi-

sioon @amaarast voi johtaa moniin positiivisiin seurauksiin. Tigshme enem-

man tapahtumien tavasta tapahtua, ja olemme valmiit kokeilemaan uusia juttuja,
vaikkei niiden onnistumisesta olisi raéin takeita. Skenaarioiden visioimisen tar-
koitus ei ole tiettyjen suunniteltujenaamaarien saavuttaminen vaan tila, jossa
uusia mahdollisuuksia avautuu jatkuvasti oman toiminnan ja tilannetajun muka-
na. Suunnitelma ei saa olla tekosyy olla taitymatta oleellisiin juttuihin mu-
kaan, vaikkei nii olisi suoranaisesti miettinyt — sen tarkoitus on kéhitjatus-
maailmaa siten, eittunnistaa keskeiset vedenjakajatapahtumat, jotka muuttavat
tulevaisuuden. Sitvain tiedostaa jotenkin, étfonkin asian tekeminen osoittau-

9szatdtekniikan perusongelma onzrata tiloista tehfivien mittausten perusteella ohjaus siten,
etta ohjauksella saavutetaan asetetut tavoitteet. Jos noudatetaan tarkasti aiemmin laadittua tulevai-
suudensuunnitelmaa, voidagthestymisi ajatella avoimena ohjauksena. Jos ohjadaritetan
ajan ja tilojen alkuarvon funktiona kyse@ssn avoin ohjaus. alldin ohjaus lasketaan ilman tiloista
ty ohjausmenetelén Jos ohjaus &&ritean ajan ja tilan arvojen funktiona on kyse@gakaisin-
kytketty ohjaus. alldin ohjaukseen&ytetian tilojen mittauksista saatavia arvoja. (Ohjaustyyppien

maaritelmat —@ @))
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tuu merkittvaksi mydphemmin, vaikkei tieélkéan miten. Pointti on siia, eth osaa
arvostaa kokonaisuutta tiedostaen omien toimigttamattomyyden suuremman
hyvan saavuttamiseksi systeemivaikutusten johdosta.

Loppusanat

Systeemiajattelun perustana on kokonaisuuksien hahmottaminengalémivuo-
rovaikutusten ymrartaminen. Systeemiajattelun soveltaminen ratkaisujen tekemi-
seen asettaa valtavan haasteerg &illoin on asetettava itseaslttiiksi tuntemat-
tomille vaikutuksille ja kumottava oma turvallinerdkemys tilanteiden hallitta-
vuudesta. Omien uskomugjestelmien haastaminen ja kyky lumoutua hallitus-
ti uusien asioiden ede&s/oidaan tulkita systeesliyksi. Systeendilykas ihmi-

nen tunnistaa its&n rajoittavat uskomukset, pystyy rajaamaan oleellisen lokaalin
nakbkulman systeemeitja antaa itselleen mahdollisuuden keliittarttumalla
tilanteisiin niiden vaatimalla intensiteehll Han tiega, ett kaikki on tilanteisiin
sidottua ja osaa &h tilanteen osana hdiigtyen sen vigtvaksi, mutta samalla tark-
kailee sen ulkopuolelta, milloin tilanteeseen tuleatisyksi vaihde liga. Juuri ne
hetket, jolloin lisavaihdetta tarvitaan voivat muuttaa tulevaisuutta menkisti,
mutta niiden havainnoimiseksi on osattava arvostaa kokonaisuutta ja uskottava it-
seena.

“We will not struggle to manage over things — we will manage within the

unmanageablé (FTood,[T999)

Mikko Myllys on Teknillisen korkeakoulun tuotantota-
louden nelinnen vuosikurssin perusopiskelijaamtekee
talla hetkela diplomitydtaan logistiikasta ja toimitusketjun
hallinnasta. Muita kiinnostuksen aiheita ovat talouden
lisaksi sovellettu matematiikka ja tennis.

(Kuva: Hannu Koskinen)
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Luku 3

Systeemalyn hanta

— Paula Siitonen

Joku seisoo skuutingalla!!! “Joku” ei tunnustaudu, mutta keulapurje trim-
mataan paikalleen. @&n©merkki Rhestyy, spinnu on valmiina nostettavak-
si. Salamana valtaisavikas purje leijaa taivaalla, ja keulapurje laskeutuu.
Ajan spinnua vantteihin nojaten ja tuijotan niska kenossa laenita tai-
vaalle, luuvartin skuuttaaja niga saumattomasti. Suursaaremjkss tuu-

len suunta muuttuu, keftkd spinnu? Tuntien kuluttua havahdun. Niska on
jumissa ja sk sarkee. Miten ihmeegsolemme purjehtineet j@hne asti?

Valtaisa innostus, uuden oivaltamisen lumous. Lumoutuminen tai virtaus on inno-
vaatioita synnyfivan luovan ajattelun kiehtova voimavara. Se on paitsi i&gss
miellyttava kokemus, jonka huumaan kaipaammei yhudelleen ja uudelleen,
myds oppivan organisaation ydin, jota yritykset kiikilsti metastivat. Voiko
taman hailyvan tunnetilan kesydh kadottamatta sen voimaa? Voinkéapaa lu-
moutua tai innostua samalla tavoin kuin tulen &yw tuulelle alkamalla nauraa?

Onko hallittu lumoutuminen mahdollista? Kgll mutta siihen tarvitaarystee-
mialya.

45
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Einstein vertasi luontoa leijonaan, jostaamme vain &nran kokonaisuuden
kasitdmattdman valtavuuden vuok.‘l’artun siis rohkeasti systeeatya hanrast
nahdakseni millainen kokonaisuus siihen liittyy.

Systeemiajattelu

Systeentdly pohjautuu systeemiajatteluun. Systeemiajattelun ydin ordittan
hahmottaminen yks#isten osien summaa suurempana kokonaisuutenaamets
nakemish puilta kts. esinf. Flogdl (T9P9). Vaikka ildtinayttvat erillisilta, ovat ne
todellisuudessa vuorovaikutuksessa kegianYksittisten ilmbiden tajuaminen
edellytBa siksi kokonaisuuden ynmiamtamist.

Systeemille on ominaista tavoitteellisuus, jokigapéara. Sosiaalisella sys-
teemilla voi olla yhtei$n yhteinen paméarg, jota systeemin osien omat tavoitteet
tukevat [Send¢, T990). Biologisen systeerdarara ei ole \alttamatta yksilon
tietoinen tavoite. Yksdn toimintaa ohjaavat pitdti geenit, joihin on tallentunut
lajin sailymista edesauttavia toimintamalleja. Ihmigafia olemme automaattises-
ti osa sek biologisia eth sosiaalisia systeem&itSosiaaliset systeemit voidaan
tulkita myds biologisten systeemien heijastumiksi (Diam¢nd, 1998).

Kilpaileva purjevene miehisineen muodostadynaamisen systeemijpssa
ilmi diden \aliset suhteet muuttuvat ajan kuluessa. Systeemiajattékirknlmasta
jokaisella miehigin jasenelh on henkibkohtainen tavoite, kuten halu kehity
hyvaksi purjehtijaksi tai nautinnollinen purjehdus. Tiirailbn myds yhteinen ga-
maara, jota kukaan yksin ei voi saavuttaa: voittaminen. Voittamisessa on kyse op-
timoinnista; reitin purjehtimisestaéédnja rikkomatta mahdollisimman nopeasti
kaytetfivissa olevilla resursseilla. @man yhteisen tavoitteen saavuttamiseen tar-
vitaan sel mardoverien hallintaa eft niiden saumatonta ajoitusta. Ajoitus on
tarkeaa, koska aikaviiveen kerrannaisvaikutusten seurauksena alun perin yksin-
kertainen systeemi muuttuu monimutkaisemmaksi ja samalla tehottomammaksi
(Sengpf 1990). Kuskuutti ei kuljeveneen kantyesa, purjetta ei ehdét kiristié
paikoilleen ennen kuin tuuli tarttuu siihen ja purje alkacsgae&atamaton purje

! Einstein vertasi 10.3.1914 kirjedss H. Zanggerille luontoa leijonaari:tionto riyttaa meille
vain leijonan f&anrén. En kuitenkaan &jile etteild siihen liittyisi leijona, vaikken heti havaitsekaan

sita sen valtavan koon vuoks( @)
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vetaa huonosti ja sen kanssa puuhailevan miénigisenen paino on useimmiten
vaarasé paikassa, jolloin veneen vauhti hiipuu. ..

Lahbkohtaisesti miedimme mielelhmme, eth systeemi ei toimi, koskskuu-
tin paalla seisoo joku muu kuin mdinTunnemme, et ongelmat johtuvat ja niiden
ratkaisut riippuvat muista. Systeemiajattelun olennainen osa onkin toimintaamme
kahlitsevien mentaalimallien purkaminen ja y@mys muutoksen &ynnistymi-
sesé minusta itseéni.

Elinkelpoinen systeemi

Elinkelpoisen systeemin teoria (kts. tarkemmin efim. HIpod ([1999)) helpottaa sek
eliopopulaation &ilymisen dynamiikan et suuryrityksen toiminnan ymanta-
mista. Populaatio on samaan lajiin kuuluvien keskenvuorovaikutuksessa ole-
vin yksildiden joukko. Populaati¢ (Han$ki, I999) voi koostua keskeryksibi-

den muuttoliikkeen #lityksilla yhteydess olevista osapopulaatioista. Populaatio
on tasapainossa kun uusia osapopulaatioita syntygay#d yhé paljon. Katas-
trofin seurauksena populaatio voi romahtaa tai kas@gndysnaisesti, ming
jalkeen se vakiintuu taas uuteen tasapainotilaan. Vastaavalla tavatightytista
koostuva konserni on &inlainen populaatio, jossa tasapainoapitta tytaryh-
tididen tuottama voitto ja tappio. Molempien populaatioiden toimintaa mutkistaa
aikaviive: pitkaikaiset eldlajit eivat aina favia valittomasti elinymgrisbn muu-
tuttua niille ef@suotuisaksi, vaan voivat sinnit@pitkéan “elavina kuolleina”. Yk-
sinaan pieni osapopulaaticiiaa helposti satunnaiseinion seurauksena, mutta
voi muodostaa yhdeasnuiden osapopulaatioiden kanssa elinkelpoisen kokonai-
suuden. Osapopulaatioiden joukko on siten summaansa suurempi.

Systeemin rajaus

Kokonaisuuden hahmottamiseerédigy lahtbkohtaisesti paradoksi. Kokonaisuu-
den &ydellinen hahmottaminen on mahdotonta, koska systeemi lakkaa olemasta,
jos siihen siallyttaa kaiken. Systeemil on siksi rajat, joiden puitteissa systee-
min tavoitteita voidaardhesty. Systeemin rajaus tekee systeednigtitenkin ai-

na eptaydellisen. Mitk tekijat vaikuttavat esimerkiksi kilpailevan purjeveneen
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toimintaan? Jos kaiken ottaa mukaan, systeemi muuttuu liian monimutkaiseksi ja
lakkaa olemasta, mutta liian tiukasti rajattu systeedttig olennaisen ulkopuo-

lelle ja antaa siksi &ristyneen kuvan tarkastelemastamme Glsiii. Systeemin
rajaus onkin aina vain yksi monista rajausmahdollisuuksista. Systeemiajattelun
ratkaiseva oivallus onkin kaiken hallitsemisen, deisen ja grjesamisen mah-
dottomuuden hy&ksyminen ja toimiminen tavoitteiden edistiseksi s hal-
litsemattomassa dynaamisessa kokonaisuudessaFloodl, 1999). Maailman pilkko-
minen limitaisiin ja sigkkaisiin osasysteemeihin helpottaa sen yantmist —

ja hallintaa. Systeeralyn ensimnainen virstanpyléis onkin systeemien tunnista-
minen eli maailman hahmottaminen lukuisina alinomaa muuttuvina systeg&mein

Alyoivallus ja tunneoivallus

Systeemiajattelun laajentaa systed@lylisi havainto itsegt systeemien osana.
Olemme jatkuvasti osa nditerilaisimpia systeema@it perhe, parisuhde, purjeh-
duskilpailu, esseenkirjoittaminen. .. Systeemit kuljettavat an@itkanaan ja vai-
kutamme niihin havaitsimmepa réitai emme. Systeemien tunnistaminen ja it-
sen& havaitseminen niiden osana on olennainen osa oman ajattelun laajentamis-
ta, koska havainnon kautta voimme yaittvaikuttaa systeemin etenemiseen pas-
siivisena painolastina matkaamisen sijaan. Systeemit kuljettavéd mekanaan
havainnon @lkeenkin, mutta havainnon ansiosta voimme arvioida, &thstsys-
teemi tavoitteitamme ja voisiko &iotenkin parantaa.dtettyani aloittaa esseen
kirjoittamisen haahuilin tuntikausia upeissa lumisissa maisemissa, hiihdin kym-
mena kilometref, siivosin astiakaapin &hyllyn ja kirjoitin tieteellisen artikke-
lin johtop@atokset. Innostavat ajatukset velloivaags$ini vieden yunen. Lopul-
ta oivalsin, eth esseenkirjoittamissysteemiini pesiytyneet sijaistoiminnot astiv
esseen kirjoittamisen. Oivallus systeer@igh itseshni sen osana auttoi minut
haastamaan itseni muuttamaan esseenkirjoittamissysteemioitin Kirjoittami-
sen aloittamalla kirjoittamisen.

Pelkla tietoon perustuvalyoivallus, etd asian voisi tai se fiisi tehéh toi-
sin, ei yleena ole riittavan vahva muuttamaarakttaytymistimme, kampeamaan
meita sohvannurkasta tai mentaalimallin uomasta. Sen ohelle tarvitaan tunneoival-
lus, intuitioon perustuva innostava uuden ajatusrakenteen ylivoimaisuuden tajua-
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minen. Tunneoivallus ajaa méittoimintaan lumovoimalla, johon tietoon perus-
tuva asianlaidan havaitseminen eigylByntyy pakottava tarve kokeillath uutta
oivallusta, jonka seurauksena aikaisempi ongelma tuntukigdt kasitmattoman
yksinkertaiselta ja vanha ratkaisumalli toivottoman vanhanaikaiselta. Tunneoival-
lus nostaa meiat alyllisen havainnon ypuolelle ja @emme vilaukselta koko
uusien mahdollisuuksien kirjon.

Systeenilysf kiteytyvat systeemin .
tunnistaminen, havainto itsésti systee- Tunneoivallus nostaa
min osana, systeemin nykymuodon kysee-meidat alyllisen

nalaistaminenaly- ja tunneoivallus muu-  havainnon yépuolelle ja

tostarpeesta ja toiminta systeemin muut- naemme vilaukselta koko
tamiseksi salamannopeaksi tapahtumaket-

juksi. Harjoittelemalla maailmarakemis- ~ uusien mahdollisuuksien
ta systeemein ja itsémme niiden osana kirjon.

selkd luotaamalla uusiaakdkulmia voim-

me herkisa mielemme tunneoivallukselle ja&iseuraavalle toiminnalle.

Roolileikki a nakokulmilla

Muutosmahdollisuuden oivalluksedlkeen seuraa luovan prosessin kannalta vaa-
rallinen vaihe. Olen dyryytettyra yllattanyt itseni osana puolivallattomasti pouk-
koilevaa systeeri joka toimii kaikkea muuta kuin kuvittelemallani tavalla. Jo
havaitsemalla itseni systeemin osana otan riskin, koska erityisesti luova systee-
mi voi kadota havaintoon. Nyt otan mukaan kritiikin, kyseenalaistamisen, uusien
nakokulmien kokeilun. Samalla kun kyseenalaistan nykyisen systeemin, kuolen
pienen kuoleman. Systeemini on havaittu, jokin osa #itjoiksi menetetty, sys-
teemi ei ole eéa sama kuin aikaisemmin.

Uusilla nakdkulmilla leikkiminen voi olla vanhaa romuttavaa, mutta @y
lisdéavaa. Katsoessani kahta hiukan lindiis& kuvaa (stereokuvaparia) paljain sil-
min naen tavallisen kaksiulotteisen kuvan. Kun kurkistan samaan kuvapariin ste-
reoskoopilla kolmiulotteinen maisema suorastagahia silmille, minlké& jalkeen
aikaisempi kaksiulotteinen versi@ayttia lattealta ja tylalta. Ottaessani kuvaan
mukaan vieh nelgnnen ulottuvuuden — ajan — vie liikkeen dynamiikka minut
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mukanaan ja kolmiulotteinen kuva muuttuu lohduttoman staattisekdiaiien
prismaattisen ajattelup (Floldd, 1999) mukainen vaeltaminen systeemirijldp
avaa siihen loputtomasti uusiakdaloja ja mahdollisuuksia synngttn dynaami-
sen systeeminaian.

Lapsi vaihtaa leikkiesg&n sujuvasti roolia
systeemileikking — olipa se sitten vaikka muo- Kyseenalaistaessani
vailuvahamuurahaisyhdyskuntierélinen hurja . .
taistelu — aikana systeemin kertoja-ohjaaja- nykylsen_ systeemin
ylijumalasta sen osiin. Lapsen roolipelit ovat ali- Kuolen pienen
tajuista empatian opettelusgetass selviytymis-  kyoleman.
ta varten, ymprdivan maailman monimutkaisten
systeemien hahmottamisleikkiNaist alitajuntaan vajonneista malleista ammen-
namme tiedostamatta ratkaisuj@yntei$in, parisuhteen ja perheamian ongel-
miin. Lapselle roolileikki on helppoa, koska mielikuvitusmaailmassa kaikki on
mahdollista. Voin liiskata kilpailevan heimon edustajia ja muovaillaariietken
kuluttua uudelleen, taidyttéa seuraavassa systeergigsiiden rakennusosina. Ai-
kuistuessamme opimme, ettei kaikkea voikaan &ehichiot ymparillani muuttu-
vat, mutta muovailija en olekaan ndirvaan eima. Uusien akokulmien ottami-
sessa, kutsutaanpaédsiyt vaikka @koalasysteemiksi, ajatuksen lapsenomaisen
vapaa lento onarkeda, koska se sallii hullujen ajatuste@lghtimisen tietoisuu-
teen.

Kanssaihmisten aktiivinen kuuntelu avartékialaa. En nyt tarkoita olemis-
ta kohteliaasti kuuntelevinaan samalla miettien murskaavia vasta-argumentteja
tai omaa mentaalimallia tukevia kommentteja, vaan yiityetiellakin heithytya
toisen ajatusmaailmaan. Emmalt&matta pysty koskaan katsomaan maailmaa
taysin toisen ihmisen silmin, mutta voimme ainakin yétt Ajatustapojen erilai-
suus on kuin talo, jonka eri ikkunoista avautuu erilainékdala samaan maise-
maan. Katsomme jokainen omasta ikkunastamme, ja voimme vain aavistaa kul-
man takana naapurillemme hiukan eri perspektévésikenevan maiseman. Kuun-
telemalla finen tulkintaansa omastakdalastaan voimme yrdh hahmottaa to-
dellisuuden uudelleen suodattamalla naapurimi@eemyksen omanakemyk-
semme &pi, tai laivyttamalla oman @koalamme kokonaan. &mme siis maa-
ilmaan uudelleen ja samalla tajuamnéerin olevan vain yksi mahdollinen tapa
hahmottaa maailmaa. Olennaista on oivaltad ethailma jota tarkastelemme ei
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muuttunut, ja jokainen akokulma on erilaisuudessaan periaatteessa tasavertai-
nen osa laajempadkdalasysteendi. Nakdalaleikki edellytéa irtautumista omis-

ta mentaalimalleista ja ajatusrakenteista, koska muute@niavat suhtautumis-
tamme nujertavalla “ei noin voi ajatella” -periaatteella. Uusia oivalluk8iayly
myods soveltamalla aikaisempia ajatusrakenteita uusiin tilanteisiin.

Todellisuudessa kannamme &lamme
lukuisia muitakin @kokulmia kuin nykyisin - Olemme kuin sipuleita,
vallitsevaa ajattelutapaa. Olemme kuin sipu- . . .
leita, joista vanhojen ajatusmallien alta kuo- JQISta vanhOJen
riutuu esille tuoreita ideoita. A pilossa  ajatusmallien alta
olevat lahjakkuudet ovat varjossa jonkin val- kyoriutuu esille
litsevan roolin alla, mutta antavat viittéiole- T .
massaolostaan, kun jokin tilanne athen tuoreita ideoita.
kutsuu ne esiin. Alitajuntaamme varastoitunut tieto- ja kokemusaines on siten
uusien @kokulmien ammentamisen ja luovuudéde, jota voi heitelld kuunte-
lemalla muiden akokulmia. EAman efjatkuvuuskohdat ovat kasvupisteifotka
pakottavat meidt kdarmeen tavoin luomaaréljemman, uudendvyisen ajatusna-
han.

Yll attavien tilanteiden si@misté harjoittelemme mys unissamme. Unessa
seuraamme itgenme ikkan kuin hiukan ulkoagin. Unisysteemiss sen osat —
henkilot, paikat, aikaksitys — esiinty&t symbolisessa merkitykséss$ienkib voi
unessa ilme@& unohtunutta asiaa tai yshllisyytta, jokin paikka turvallisuut-
ta tai tuntemattomuutta. Tuttujen ildiden esiintyminen unessa uusissa rooleissa
voi hefattéa lapsenomaista ihmetygstai ahdistusta, koska emme tiekiuinka ti-
lanteessa tulisi toimia. Kyseenalaistamalla it&@siselvira pitaimiamme asioita ja
nakenalla niiss uusia merkitykéi unimaailman tavoin voimmeéytaa ebméan
uusia rakdkulmia.

Nykyinen kantamme @éiréan ja itseemme sen osana on kaikkien mahdollisten
nakokantojen muodostaman kokonaisuuden leijonamih Pichmme & hanta
kadesamme, mutta voimme vain aavistella siihen liitiyv kokonaisuuden, jo-
ta emme voi tajuta sen valtavan koon vuoksi. Mutta jos emme uskaiistp
hanrash irti pelossa, et rakokulmaleijona hpkkaa kimppuumme, emme kos-
kaan @ase knga pitkin eteengin tutkimaan muita mahdollisia tapoja hahmottaa
maailmaa.
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Solmukohta

Olemme nyt siis avanneet uusia upeitkaloja meié kuljettavaan systeemim-
me — olipa kyseegsesseenkirjoittamisprosessi tai vaikkapa jumiutunut parisuh-
de — uusia upeitaakdkulmia. Meilla on lukuisia loistavia ideoita siif kuinka
systeemi voisi toimia toisin. Mik systeemi sitten olisi parempi kuin nykyinen?
Mahdollisuuksien loputtomuus synngdtrunsaudenpulan aRttamatimyytta.
Luovan muutoksen&ynnisamiseen tar-
Kun tulitikku palaa vitaan herkkyyth, intuitiota solmukohtien,

. . systeemin akupisteiden tunnistamiseen. Tun-
.sormllle.el !(annata neoivallusta. Kuten taitava hieroja tunnuste-
jaada miettindan lemalla potilaan seb& etsii kohtia, joistagn-
syttyikd saunanpes nitys laukeaa, piilee systeeayn kulmaki-

. . vi systeemin vedenjakajien tunnistamisessa.
val el. . T

Systeemin solmukohta on kuin virrandaye,
jossa ésnalleen ajoitetulla melan liikkeddl saan kanoottini ohjattua uuteen uo-
maan. Jos olisin yriéinyt samaa hetieaikaisemmin tai myhemmin, olisin saanut
hurjasti meloa, erik siltikéan olisi onnistunut. Solmukohdan etsiminen on kuin
salaoven tunnustelua; oikean kohdaytyes vain herki kosketus riitéa vipua-
maan valtaisan oven auki ja avaamaan minulle uuden ennalta tuntemattoman maa-
ilman. Solmukohtien havaitseminen perustuu osaltaan unkarilcéééetieteen
ja filosofian tutkijan Michael Polanyin (1891-1976) lanseeraamasiitkeseen;
alitajunnastamme kumpuavaan hiljaiseen tietoon: empatian taitoon ja uteliaisuu-
teen, intuitioon. Hiukan lapsenomaiseen hi@e uuden kokeilemisen riemuun,
“enta jos. .. ?"-ajatteluun.

Kun tietoisesti harjoittelemme maailman hahmottamista systeérjaeiiden
systeemien kyseenalaistamistdgyy uutta etsiat ajattelutapa &hitellen osaksi
alitajuntaamme, josta se oikealla hetketlimpuaa tietoisuuteen intuitiona solmu-
kohdasta. Solmukohdan tunniste voi olla toisen ihmisen ilme tai ele, joka viestii
vanhan systeemindynnistymisest. “taas tuo ilme, nyt &n olettaa minun vas-
taavan kielvasti”. Vanhaan systeemiin ajautumisen sijaan voinkin solmukohdan
salamannopeasti tunnistettuani vivuta tilanteen uuteen uomaan toimimalla ennal-
ta odottamattomalla tavallaalleen vastarintaa synniit pelko eponnistumisesta
ja vanhan hylkamisen suruty.
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Paatoksenteon vaikeus on solmukohdan tunnistamisessa, tilannetajussa. No-
peat @atokset ovat paikallaan, kun viivyttehgsaiheutuu varmasti enengém hait-
taa kuin hiukan garast paatbksesh. Kun tulitikku palaa sormille, ei kannata
jdada miettimdan syttyild saunanpesvai ei. Vahemnén polttavassa tilanteessa
on houkuttelevaa mh useita vaihtoehtoja avoimena niin kauan kuin mahdol-
lista. Kun mian ei ole @atetty, miban ei ole mypskdan suljettu pois. Nopea
paattaja voi olla alykko, joka kykenee hetkegsntuitiivisesti seulomaan lukui-
sia monimutkaisia skenaarioitag@®taminen on helppoa nig henkiblle, joka ei
havaitse kuin yhden vaihtoehdon. Vaihtoehtojen kirjon tajuaminen ja tilannetaju
paatoksenteon hetkeston systeerdiyn ilmentyné. Oikean kohdan tunnistami-
nen on kuin oivallus, joka&ynnista lumoutumisen.

Lumoutuminen

Lumoutua. Systeeralyn olemusta pohtiessani mieleeni pyrkii sana lumou-
tua. Koetan tgntéa verbin syrgan: typesa, ajatusten laajentaminenhan on
tahdonalaista puuhaa, éinlumoutua ole ollenkaan asiallinen ilmaisu. Sit-
keasti sana ilmestyy paperille.

Lumoutumisessaalahia ja tiivistyy vaikeasti kuvattava kiheldiva tunnel-
ma, kuin joskus muinoin #&n kertoessa satua, joka §kkia alkoi eBa. Tai kun
taydellisesa yhteisymnarryksesa kehittelen ajatusta ihmisen kanssa jaajhat
kia oivallan todella jakavani ajatuksen, joka muotoutuu samanaikaisesti &un sit
aaneen ajattelemme. Lapsuuden mielikuvitusleikkien lumoa. Kiehtova aavistus
jostain uudesta jatkuvasti muuttuvastikdalasta, jota en ole tiennyt olevankaan.
Vanhojen ajatusmallien sortumisen ja uusien rakentumisen huumaa, kun varoitta-
matta oivallan yksityiskohtien taakse piiloutuneen kokonaisuuden. Lumoutuessa-
ni naden vilauksen kokonaisuusleijonasta irrottaessani hetkaksinksen Bnrast
—vanhasta mentaalimallistani — ennen kuin leijona taas katoaa nurkan taakse. Lu-
moutuminen vaatii heiflytymist: @ytyy sallia itsen& innostua ja antaa ajatuk-
sen kuljettaa kohti tuntematonta. Lumoutuessani kesk#ysih tekeil& olevaan
asiaan, jolloin ajan ja paikan taju katoaa. Ju@sidellisesa keskittymisess on
lumovoiman sielu, valtaisan tuottavuuden ydinvoimala.
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Lumoutumisen ymarilla leijuu pullantuoksu ja kuuluu meren kohina, kun
turvallisuus ja tuntemattomuus kohtaavat. EHyerhe tai muu turvallinemhipiiri
kannustaa lumoutumaan, koska edlevani hyaksytty kaikkine hulluine ideoi-
nenija mys efonnistuessani. Turvallinen ilmapiiri uusien ajatusten amiiselle
on lumoutumisen perusedellytys, koska liika kritiikki tappaa innostuksen alkuun-
sa. Liian varhainen kritiikki &rkee lumouksen keskittydia vastasyntyneiden oi-
vallusten yksityiskohtien heikkouksiin. Uusien ajatusten vastaanottajien tulisi olla

sallivia “enkelien sanansaattaji” (Golerhfan, 1996). Kritiikin vuoro ohgmmin.

Liikahduksen tuska

Vaikka uusilla rakdaloilla leikkiminen ja mahdollisten solmukohtien tunnustelu
ja tunnistaminen on itsed#n kiehtovaa puuhaadg moni upea idea juuratan
lumoavaan pisteeseen. Kaikenlaista voisi tehdiskallammeko hediytya uuteen
tilanteeseen? Nimdin @A liikahduksen tuskaksi. Tuttu vanha uoma tai mentaali-
malli vetdd puoleensa kuin sujuvaksi hiihdetty latu.Z8ibi edef vauhdilla mi&an
havaitsematta tai ajattelematta vaikka suoraan sulapaikkaan. On ragideia |
avaamaan uutta latua umpihankeen ilmaraamniterityish syy#. Ihmisetkin ajat-
telisivat, eté mita tuo hullu tuolla @mpii.
Onnistumisen tavoittelu johtaa helposti var-
Lumoutumisen man f@alle pelaamiseen. Vartaloni taipuu mie-
s luimmin niihin tanssiaskeliin ja venytyksiin,
hetkelg oivallus joissa olen hya. Kehittyminen edelly# kui-
muutoksen tenkin juuri hankalantuntuisten likkeiden tai
mahdollisuudesta ajatusrakenteiden harjoittelua.aM olemme
: omien ja muiden mentaalimallien, tai ajatusku-
kasvattaa nykyt”an vioiden, joita muilla kuvittelemme olevan — van-

sieimisen tuskan keja. Muutoksen tuska on suurempi kuin pai-
muutoksen tuskaa kalleen pmah@amisen tuska, koska muutos edel-
suuremmaksi. lyttaa riskinottoa. Lumoutumisen hetkélbival-

lus muutoksen mahdollisuudesta kasvattaa ny-
kytilan sieimisen tuskan muutoksen tuskaa suuremmaksi. Syntyy liikahdus, joka
peruuttamattomasti korvaa vanhan systeemin uudella. Kun lihaksenabwvadjt
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hiihtolenkkia seuraavana aamuna, tuntuu liikkuminen vaivalloiselta. Lopulta loju-
minen liikkumista varoen alkaa ahdistaa enednriuin kipeiden lihasten venytte-

ly. Otan siis riskin ja nouserasigysé. Amahtimisen tuska oraytvaa jomotus-

ta, likahduksen tuska venyttély joka kirpaisee hetken, mutta luo lopulta Bypv
olon. Sen keg&, kun muistaa vetreytynéillihaksilla liikkumisen lumon.

Uuden ladun avaaminen ajatusten umpihankeen pakottaa Kimgéth rei-
tinvalintaan huomiota, jolloin pyhtyminen tuumimaan nykytilan ja tavoitteen
valista suhdetta luonnistuu its@an. Siksi@ systeendlyn yhdeksi ulottuvuudek-
si nousee siisen muutosvastarinnan rikkominen. Toiminta, Bgigminen uu-
teen tilanteeseen pel&n toiminnan mahdollisuuteen juuttumisen sijaan.

Hallittu heitt aytyminen

Totesimme jo luovan ajattelun perustuvan Ksitymiseen lumovoiman ja innos-
tuksen viedvaksi. Taman lumovoiman kanavointi @man tavoitteiden saavuttami-

sen voimavaraksi on systeditjin haaste. Voinkddlysipainoisesti lumoutua vaik-

kapa maiseman kauneudesta samalla havainnoiden ja analysoiden lumoutumistani
rikkomatta si&? Kaytanross tama tarkoittaa lumoutumisen hetk&lalitajunnas-

ta kumpuavien “nyt menee lujaa” havaintojen laajentamista. Tietoinen havainto
sisaltéa uhan lumouksen katoamisesta: tanssin askeleiden sekoamisesta, maalauk-
sen latistumisesta pdiksi \arilaiskaksi tai sanojen katoamisesta upean eséelm
virrassa. Systeeraly on siten hienovaraista tasapainoilua lumoutumisen ja tie-
toisen havainnoinnin — etee@ip vievan kritiikin ja luovan kaiken sallimisen —
rajapinnalla. Riskinhallintaa sohvannurkkaan unelmoimaan unohtumisen ja itse-
kritiikin nujertamana varmangalle suorittamisen&illa. Systeendily on tilanne-

tajua siify, milloin ajatuspurjetta kannattaa kiéatja milloin liike elaméan lbytyy
loysaamisen kautta. Liike kuolee, jogg@stimme kokonaan irti tai jos kiridgmme
purjeen liian tiukalle. Systeefly on siten kasvun twaline, joka ammentaa luo-

vaa uutta ajattelua lumovoimasta ja oivallusten kautta hienovaraisesti ofgaa sit
tayttamaan ja laajentamaan arldpan, tyoelaman ja oman s#éisen kasvun tavoit-
teitamme.
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Nauru

Villi uusilla ajatuksilla leikkiminen on kiehtovaa, mutta edelBatturvallista il-
mapiiria, jossa riski joutua naurunalaiseksi tai tytyksi on minimoitu. Samat
systeentlyn kulmakivet, joita olen esitellyt itseaskehitbmisen kautta: systee-
min tunnistaminendly- ja tunneoivallus itseatsen osanaakokulmien virittely,
solmukohdan tunnistaminen ja toimintaan t&ityminen soveltuvat niys orga-
teemilyn @lla eda viimeiseksi pilariksi sallivuuden — hjntahtoisen uteliaan
leikkimielisen suhtautumisen omiin ja muiden ajatuksiin. Systésraion olla ot-
tamatta itséan ja systeemditliian vakavasti. Sallivuus, nauru, on avain luovaan
ajatteluun.

Olen nyt edennyt systee#dyn hanga mybten sen juurelle. Olen liiarahelf,
kokonaisuus pakenee valtavuuteensa. Niskani kipeytyy kuarnystt tahyilla.
Nauraen siis hellé&n hetkeksi kuristusotteen vapauteen tempoilevan sysaéami
hanrast hahmottaakseni sen matkagipt jalleen uudestaakokulmasta.

Nauraen siis helliin hetkeksi kuristusotteen vapauteen
tempoilevan systee#alyn hannrasth hahmottaakseni sen
matkan @ast jalleen uudestadkokulmasta.
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Paula Siitonenon ekologi, joka &t kirjoittaessaan viimeistelee Helsingin yli-
opiston ekologian ja systematiikan laitokseltgtiskirjaa suojelualueiden kus-
tannustehokkaasta valinnasta j@sientelee Suomen yrapsibkeskuksessa
vanhempana tutkijana. laksi han veba Suomen WWF:n hankkeita Brasilias-
sa, purjehtii kilpaa, tanssii, pelaa tengistautailee — sek haahuilee @man

moniulotteisuudesta lumoutuneena mailla ja mévill
(Kuva: Paivi Keskinen)
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Luku 4

Systeemaly kotioloissa

— Juha Khhkbnen

Systeendilya on toimintaan johtava aktiivinen
havainnointi arjen rutiinien keskeil

Aluksi esitin systeemiin, systeemiajatteluun ja systédygn
littyvia kysymyksa ja \aittamia. Kysymykset ovat vastauksia
tarkeampa.

MITA?

Mik & on systeemi?

Tass yhteydess systeemi ongrjestelnd, jossa ihminen on mukana, esimerkiksi
metro. Suurissa kaupungeissa metro on tehokas tapashrnisa paikasta toi-
seen. Liikenpinti tapahtuu maan alla ja on irrallaan muusta kaupunkirakenteesta,
toisessa ulottuvuudessa. Mutta kukapa olisi ajatellut reilut sata vuotta sitten, ett
hienon ja tehokkaan liikkenrigjjestelndn toimintaa vaikeuttavat ihmisten aiheut-
tamat tahalliset &iriot. Metroasemilla roskakorit muodostavat riskitékij kos-

ka joku voi saada aikaan vakavan onnettomuuden gytgtta tuleen niisa ole-

vat paperit. Bllainen mahdollisuus ei tunnu aityvan metron ideaan, kun ajatte-
lemme si& puhtaan teknisé@n’siirtofunktiona”. Kuitenkin se mahdollisuus oli jo
alunperin mukana; metro tehtiin ihmisten, ei tavaroiden, kuljettamiseen.

59
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Mit & on systeemiajattelu?

Systeemiajattelu on holistif}eReduktionisnfi| puolestaan etsii syy-seuraus -suh-
teita. Reduktionismin avulladytyy syita, syyllis@ ja lopulta syyttelg. Systeemi-
ajattelun avulla on mahdollistaééast syyttelyn yépuolelle. Reduktionismiakee
metsin puina, systeemiajattelékee metaén puilta.

Mit & on systeenilykkyys?

Alykkyydella on paljon réaritelmia ja lajeja. Josalykkyys on kyky Kasitel&
uusia tilanteita, oppia, ratkaista ongelmia gykaa tydkaluja, niin systeeralyk-

kyys on kykya kasitel& uusia tilanteita systeemisesti, ratkaista ongelmia systee-
misesti, kyttaa ja luoda uusia systeemiajatteluidkaluja.

Systeenilykast on rahd tilanne ja sen rajoituksetahda omat
mentaalimallinsﬁ siiiset esteerds ja kyky panna itsefdis
nakeréan tilanne.

Systeenilykkyys on kykya muuttaa tilanne, kun tahtoo tilanteen
muuttuvan.

Systeentlykkyys on systeemisen tyhmyydealttamista. Tyhmyys
on puutetta:alyn puutetta, tiedon puutetta jaaraa asennetta,
joka on tahdon puutetta.

Systeenilykkyys on tietoa, taitoa ja tahtoa.

Systeentlykast on huomata mion airkeda.

Systeentlykkyys on toisen silmin @kemisé.
Systeenilykkyys on kykya vaihtaa akokulmaa.
Systeemnilykkyys on kykya leikkia roolileikkep.
Systeentlykkyys on lapsen silminakemisé.

Systeentlykast on kysy: miksi-mi&-miten?

'Holismi: Oppi jonka mukaan kokonaisuus on eneamkuin osiensa summa. Esimerkiksi
elavan organismin toimintaa ei voi holistin mukaaatewasti kuvata péytymalla vain sen osien
valisia mekanismeja kuvaavalla selitystasoffa. (Korkman &vguuii[ T99B)
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Systeeniilykast on katsoa eri tasoilta. Sama kysymys sopii monelle
eri tasolle. Samalle tasolle sopii moni kysymys.
Systeeniilykast on etsh systeendlya.

Kuvass§ 4]1 yhdigh mahdollisen tulevaisuussuunnitelmani ja Peter Checklan-
din esittelendan monitasoajattelun, jossa kysymysten “miksi”, ‘@fifa “miten”
avulla tarkastellaan systeaimisen sijoittumista laajempaan systeemiin ja sen ala-
systeemej. Tarkkailurakdkulma on siirrethvissa eri tasoille.[(Checkland & ScHo-

leg,[T999, s. A24)

Tilanteen tunnistaminen

Systeemndlykash on tunnistaa tilanteensa. Normaaliehiss ehmme tapojemme
ja vakiintuneiden kyt@anbjemme rutiineissa, emmakaseta nid kyseenalaisik-
si. Elamme &lloin uomaeamsa. Uomf] voi olla hyvin toimiva. Tulee kuitenkin
tilanteita, jolloin on hydyllista nousta uomansagpuolelle, ainakin silloin kun
jokin asia tuntuu kaipaavan parannustah®n tyytyvien valtakunnassa uomasta
ei tarvitse nousta koskaan.

2Reduktionismi: Oppi, jonka mukaan jokin teoria téisitteellinen viitekehys voidaan palauttaa
eli redusoida (esim.d&ntinalla, maarittelenalla tai osoittamalla ylipitavaksi) johonkin toiseen,
perustavana pidettyyn teoriaan tai viitekehykseen; perinteinen esimerkki reduktionismista on feno-
menalismi. Ontologinen reduktionismaittad, eté kahden eri alueen oliot ovat samoja; semantti-
nen reduktionismi puolestaan e&itf eth kahden eri teorianaitteet ovat yhipitavia. [Raatikaingn,

)
I@Mentaalimalli: Mm. Peter Sengeraktiama termi (mental model), jolla tarkoitetaan uskomus-
jarjestelmamme, jotka ohjaavat ajatteluamme ja toimintaamme. “@oerital modelsdetermine
not only how we make sense of the world, but how we take acti, 1990, s. 175)

“Uoma: Esa Saariseraitiama termi arjen kahlitsevista rutiineista. Ote professori Saarisen vir-
kaanastujaisluennosta Teknillisekorkeakoululla 17.12.2002: “Uoma kutsuu ja houkuttelee jatka-
maan kutendhankin asti, muiden mukana kulloisessakin virrassa. Konkreettinen toiminnan uoma,
ajatuksen uoma. Kokemus osoittaa uoraa@n vaarat ja silti valtaosa kaikista ihmigistaiken ai-
kaa uomakipi@é. Kuitenkin uoman ulkopuolellakin ondtéa. Filosofia muistuttaa, éttuomasta
kasin aukenee vain kapea kaistale koko kaikkeudestash, itseshmme ja toisista ihmisiét

olevaisesta ja tulevaisuudest003)
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Mikesi otuielitien ja
tasapainoiren vardnnsg

tul evval suussimi telth aty

MIitd tekeminen Mikest

halutun tul eval suuden
_ kartoittam inen ja Iita
Lliten tamanbetkisen tilanteen
Tarkkailija 1 il acint

pehim edn ;
systeemimetodologian Mt ot
kiiyttiminen Tatklailija 2

Kuva 4.1: Tulevaisuussuunnitelman tarkastelua eri tasoilta.
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Tilanteen muuttaminen ja tulevaisuus

Meilla on tulevaisuuden odotuksia, lausuimmepariineen tai emme. Medl

on myds mahdollisuus toimia teldtsemme tulevaisuudestamme sellainen kuin
haluamme. Jos tulevaisuuden haave on lottovoitto, orasipyota. Luomme it-
se tulevaisuuttamme. Maillon jonkinlainen mielikuva sit, mit haluamme olla
kahden tai kahdenkymmenen vuoden kuluttua. Mesh jonkinlainen suunnitel-
ma sille, kuinka toimimme sen toteuttamiseksi. Jotkut naegttia tiekvat oman
suunnitelmansa.

Systeemiajattelusta onghanfilosofiaksi.

MIKS|? Miksi systeemiajattelua tarvitaan? Bilperinteinen jagsnallinen
ongelmanratkaisutapa ole rat?

Monimutkaisuus ja ristiriita

Maailma on monimutkainen ja ristiriitainenaian voi kokea kokea rikkautena

tai ahdistuksen aiheena. Ahdistusta se aiheuttaa ennustamattomuutensa ja hallitse-
mattomuutensa vuoksi. Monimutkaineirjestelnd monimutkaistuu entisesin,

kun mukana on inhimillinen tekdj, joka lisia systeemin arvaamattomuutta. Se tuo
systeemiin ominaisuuksia, jotka éiwle selasti rakyviss ja ennalta laskettavis-

sa. Inhimillisten systeemien kanssa toimittaessa tarvitaan systeemiajattelua, jossa
systeenilyksi nimetty kyky on oleelliserarkea tekija. Voisiko inhimilliset sys-

teemit mallintaa jotenkin laskettaviksi?

Fucholahti Eamppi Fautatientori Kaisaniemi Hakaniemi  Sdrndinen  Kulossai  Herftondemi ..

' e
O—-O0—-CO0-0-0C0CC010

Kuva 4.2: Paljon yksityiskohtia sidtava systeemi.

Kun tarkastellaan hieman ns. eksaktin maailmanditai bydamme siek
paljon monimutkaisuutta ja ristiriitoja. Monimutkaisuus voi johtua yksityiskoh-
tien runsaudesta, muttérté sirins ei tee ongelman prosessoinnista vaikeaa

(esim. kuvd 4P).
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Alastalo

Harkaniemi

Langholma

Kuva 4.3: Paljon sigisia riippuvuuksia sigltava systeemi.

Monimutkaisuus voi johtua systeemin dynaamisuudesta (esim[Kdva 4.3). Lu-
kemattomat kytkerdt dynaamisen systeemin osiealilta tekewat systeemist
vaikeasti mallinnettavan ja sen toiminnan laskennasta paljon prosessointitehoa
vaativan. Esimerkkia tast on maapallon iimasto ja pi#lkikaisten &ennustusten
tekemisen vaikeus.&ennusteiden laskemisessa ongelmaksi tidaétietojen
tarkkuus: pienikin poikkema tai vain afarkkuus dhbarvoissa muuttaa tuloksen
arvaamattomaksi.

Edward Lorenzin perhosefelﬂtbn taman tunnettu havainnollistus: perhosen
siipien heilautus Brasiliassa saattaa aiheuttaa myrskyn Texasissa. James Gleick

5Kuvass nimet ovat muutamien Alastalon salissa @idiett parkkiyhtdon perustamis-
kokouksessa mukana oleviengjén varakkaimpien éntien nima. Henkibiden \alilla on sek
taloudellisia eth henkibkohtaisia annitteif, jotka teke@t kokouksesta mielenkiintoisen. \olter
Kilven teosta lukiessa kannattaa miatthyds kunkin kokoukseen osallistuvan perustajaosakkaan
kayttaytymist systeengilykkyyden mkbkulmasta.@i@p)

®Perhosefekti: Lorenz esitteli vertauksensa tieteellisen seuran vuosikokouksessa 1979 esi-
telmasgan “Predictability: Does the Flap of a Butterfly’s Wings in Brazil Set Off a Tornado in

Texas”. @9 s. 329-330)
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teki kaaosmallin tunnetuksi ja havainnollisti aikknnalta-arviointiin liittyan vai-
keuden &ysin deterministise@smaailmassa. aman valossa inhimillisten systee-
mien ohjaaminen ja &yt@ytymisen ennustaminen tuntuu mahdottomalta.
(Gleic, (1989, s. 21-39)

Ristiriidat ja puutteellisuudetdiritse\at fysiikassakin. Valon &ytaytymisen
selitimisesa on tarvittu kaksi mallia: aalto-hiukkas-dualismi, jossa valo on seli-
tettaviss toisaalta aaltoliikkeeéntoisaalta hiukkasina. Kvanttimekaniikassa Hei-
senbergin eptarkkuusperiaate tuntuu tuovan esiin ristiriidan tai ainakin puutteel-
lisuuden, jota perfektionistin on vaikea rgksya: hiukkasen paikkaa ja nopeutta
ei voi samanaikaisesti mitata tarkasti. Suurta yhisteoriaa etsifain ja odotetaan
kiihkeasti ja lopultaKaiken teoriaayhdiséméan painovoima ja muut perusvoimat
yhden teorian alle seldatréan meille mith me oikein olemme.

Kuvitelma eheydegthajosi mate-
matiikassa, kun Kurt @del todisti e@-
taydellisyyslauseensa. Sen mukaan
koskaan ei voidytya taydellisk mate-
matiikan garjestelnda, vaan jokainen
matematiikan  aksioomaijestelni
ajautuu lopulta ratkaisemattomiin on-
gelmiin. Godelin eg@tydellisyyslau-
seen todistus on hyvirdheisé sukua
Knossoksessa hiukan ennen ajanlas-

kumme alkua €ineen Epinemenideeny ,ya 4.4: Penrosen idean mukaisesti

paradoksille. Kyseinen paradoksi Kipiirretty versio mahdottomasta portai-
teytyy lauseessa: ‘dma lause on yqsia.

epatosi.” [Hofstadidr 1980, s. 1[7; Riic-
[kef[I998, s. 353)

Mahdoton portaikko on L. S. Penrosen visuaalinen illuusio, jonka paradok-
si perustuu aistiengjjen ja intuition ristiritaan maailman todellisen rakenteen
kanssa (kuv4). Hollantilainen taiteilija M.C.Escﬁhen hyddynt&nyt aihetta
monissa kuuluisiss®issséan. [Castif 1997, s. 36)

Monimutkaisuus ja ristiriita ovat siis mukana kaikke#@srallisimmasgkin.

"Escherin dihin voi tutustua mm. teoksess#@el, Escher, BacH. (Hofstad 80)
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On hedelndllisem@a ajatella niié rikkauden dhteei kuin ahdistuksen l&jina
erityisesti inhimillis& systeem@j tarkasteltaessa. Eroon emme #iigiase, sila
inhimilliset systeemit ei&t helpolla alistu laskettaviksi.

Tunnistatko dilemman?

Systeemisgolemme vuorovaikutuksessa toisten kanssa, tekomme vaikuttavat hei-
dan tekoihinsa ja @invastoin. Toisten tekemiset on otettava huomioon omia suun-
nitellessa. Klassinen esimerkki on matemaatikko W.A.Tuckerin vangin dilemma.
(Rawi$[T98B, s. 159)

Kaksi rikollista saadaan kiinni pienéstikoksesta, syydialla on riittavasti
todisteita saadakseen hatduomituiksi kahdeksi vuodeksi vankeuteen. Sjjatt
tietad, eth kyseinen kaksikko on syyllistynyt vakavampaan rikokseen, josta tuo-
mio olisi kymmenen vuotta. Syyjalla ei ole todisteita vakavammasta rikoksesta,
elleivat vangit tunnusta. Koska esimerkki on amerikkalainen, ajaykeksii kei-
non: fan tarjoaa vangille sopimusta, josaat tunnustettuaan molemmat rikokset
ja nain todistettuaan toista vankia vastaan saisi vain yhden vuoden tuomion. Jos
kuitenkin myds toinen vanki tunnustaisi, molemmat saisivat viiden vuoden tuo-
mion. liman todisteita tuomio tulisi vain lieven#mt rikoksesta.Vangit eét voi
neuvotella kesked@n, joten molemmat pohtivat vaihtoehtojaan yksin: jos toinen
tunnustaa, minun kannattaa tunnustaa, silloin saan viisi vuotta kymmenen ase-
mesta. Jos toinen ei tunnusta, minun kannattaa tunnustaa, koska sié@@np
yhden vuoden tuomiolla kahden asemesta. Y&isim rationaalisina toimijoina
kummankin ryttisi kannattavan tunnustaaa§s oman edun valvonta johtaa
molempien kannalta huonoon vaihtoehtoon.

Vuonna 1994 Nobelin taloustieteen palkinnon sai John Nash, joka korosti yh-
teistyon eli pelaajien @listen neuvottelujen roolia matemaattisessa peliteoriassa.
Vangin dilemmaa voidhesty Nashin tasapainolauseen avulla. Lauseen mukaan
pelilla, jossa pelaajat e toimi keske@dan yhteisty)ssa, on tasapainotila, jossa
kukaan pelaajista ei voi yks#én parantaa omaa asemaar{sa. (J|psar] 1998, s. 92—
98)

Jatan lukijalle tehivaksi mietth omaan perhe-@héans liittyvan uskottavan
vangin dilemman sovelluksen. Kyseeseen voi tulla esim. pariskurddaren su-
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kulaisvierailuja tai ostoksi#l kayntia koskeva neuvottelu, perheasssuvien las-
ten keskiminen elokuvissakynti- tai roskapussinvientivuorottelu tai vaikkapa pe-
rinndnjako kinastelevien sukulaisten kesken. Helpotanatgtsen verran, it
halutessaan “vangit” voivat neuvotella kesk&n. Systeendily iimenee &ss on-
gelmakerdis@& kykyra ottaa elisyyté asiaan, nousta omalittoman edunval-
vontatilansa ydpuolelle ja &hd tilanne toisen silmin. Kykyé ottaa riski ja on-
nistua ja @hd ett todellinen riski olisikin ollut toimia toisin. Kykya tunnistaa
tilanteessa vangin dilemma.

Systeendily on oikeiden tgkalujen etsimist.

MITEN? Miten systeemiajattelua harjoitetaan? Millaisia ajatuksia mer-
kittavilla systeemiajattelijoilla on? Voiko systeemiajattelulla olla
mitaan tekemist minun arkigivaisten asioitteni kanssa? Voinko
toimia systeendilykkaasti kotioloissani?

Innostavia ajattelijoita

Systeemiajattelun guruista minua innostavat eniten ns. peha®dita korostavat
ajattelijat, esimerkiksi Russel L. Ackoff — “tasavaltalainen”, C. West Churchman —
eetikko ja Peter Checkland — pehamesysteemiajattelunas Checklandin ajatuk-
sia lasittelen ensin mainittuja tarkemmin ja esittelen lopuksi oman tapani sovel-
taa fanen pehmi systeemimetodologiaansa. Systeemiajattelun ulkopuolelta otin
tarkasteltavakseni oikeudenmukaisuusfilosofi John Rawlsin. Inhimil&seasil-
massa pehmedlasioilla, kuten etiikalla, oikeudenmukaisuudella ja reiluudella on
jonkinlaista “todellisuutta pakottavaa voimaa”. Sen vuokiiankasitteita ei voi
sivuuttaa, jos haluamme olla systeéigkkaita.

Ackoff korostaa vuorovaikutuksearkeytt suunnittelussa ja toiminnassalT
|6in asianosaiset ovat motivoituneita ja sitoutuneitaneh mielesén ylint auk-
toriteettia ei ole, vaan demokraattisessa hierarkiassa ihnmiset antavat aktiivisimman
panoksen. Ackoffille tulevaisuus on vuorovaikutteisen suunnittelun tulos: ei ole
mielekasa arvailla, millaiseksi tulevaisuus mahtaa muodostua, vaan rastek
on kysya, mita on tehfivissa nyt, eth tulevaisuudesta tulisi sellainen kuin haluam-

me. [Floodl[ I999, s. 45-52)



68 LUKU 4. SYSTEEMIALY KOTIOLOISSA — JUHA KAHK ONEN

Churchman on kriittinen, etiikan merkityskorostava systeemiajattelija, “The
moral man”. Churchmanin mukaan kriittinen systeemiajattelu alkaa, kun asiat
nahdian toisen silmin ja segatyy havaintoon, edt jokainen maailmankatsomus
on vakavasti rajoittunut. Vaikka kenégban ei voi tulla lopullista systeemiajatte-
lun ekspertth, kannattaa silti ajatella systeemisesti. Sokrateen tavoin Churchma-
nille kysymykset ovatéarkeamp# kuin vastaukset (Flopd, 1999, s. 61-66)

Systeemalya verhon takaa?

Monet systeemiajattelijat ovat korostaneet oikeudenmukaisuuden ja etiikan mer-
kitysta, mutta miksi yhteiskuntafilosofi John Rawls on mukaissit tarkastelus-
sa? Edelh mainittujen ajattelijoiden yhteydeés®awls tuli mieleeni muutamasta
avainsanasta, kuten “reiluus” tai “luonnollinen oikeus”. Ohitasst Rawlsin fi-
losofian muilta osin ja otan tarkasteluun vaimientietamattomyyden verheide-
ansa pohdiskellakseni olisiko giitmetodiksi systeeralykkyyttaan kasvattamaan
pyrkivan ajattelijan tykalupakkiin.

Rawls kuvaa tigimatomyyden verho -termill spekulatiivista alkuasemaa,
jossa sopimuksentekijn henkibkohtaiset ominaisuudet on abstrahoitu pois. Rawls
kaytia tiematbomyyden verhoa metodina, jonka avullaaefkeudenmukaisuus
kay mahdottomaksi. Perusideasta Rawls ei ota kunniaa itselleen, vaan sanoo omi-
neensa sen Kantilta.

Tietamatdmyyden verhon takana te#ith yhteiskuntasopimusta. Sopijaosa-
puolet ovat suostuneet valikoivaan muistinmenetykseen: t g8add henkib-
kohtaisia ominaisuuksiaan, @ivsita millainen on vallitseva yhteiskunnallinen,
taloudellinen ja poliittinen tilanne, tai mékon henkisen ja aineellisen sivistyk-
sen taso. Neuvottelijat ovat rationaalisia ajattelijoita ja Bedlh kaikki muu tar-
peellinen tieto kytetfivissan. Rawls ei kuitenkaan tarkoita, &tkyseess olisi
todellinen kokous, vaan neuvottelija on itse asiassa yksimed on saatava ai-
kaan sopimus, jonkaam voi hywaksya jokaisen muunkin puolesta kenen tahansa
asemassd. (Raw[s, 1988, s. 87-90)

Churchman kehottidkensan toisen silmin. Rawlsin metodin mukaan toimit-
taessa on niys pakko katsoa toisen silmin. Bikain toisen, vaan nig kolman-
nen, nelannen ja lopulta kaikkien. Tiamattomyyden verhon takana oleva toimija
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ei pysty piiméan ammattiyhdistysikdkulmaa, silh han ei tiecd minkd ammatti-
kunnan etuja &inen olisi ajettava. &helb on kakun jakajanakokulma, fan tieta
paasedans valitsemaan viimeisénja on rain oman etunsa vuoksi pakotettu rei-
luuteen.

Systeemiajattelija voi soveltaen ottaa Rawlsin metodin télitigekseen sil-
loin, kun joutuu kakun jakajan rooliin: jos kakusta tulee leikatuksi yksikin siivu,
jota ei voisi kuvitella tilanteen mukaisissa olosuhteissa ottavansa itselleen, jako ei
ole onnistunut.

Peter Checklandin pehmé systeemiajattelu

Peter Checkland on pifia uran ja useita julkaisuja tehnyt systeemiajattelija. Par-
haiten fanet tunnetaapehm@ést systeemimetodologiastagisSM, soft system
methodology), joka on nyldan laajasti Rytetty ongelmanratkaisukehys inhimil-
lisille systeemeille. SSM on yksi Checklandin kolmesta tutkirdils=esé, joista
muut ovattoiminnan tutkimus(action research) jalkintaan perustuva systeemi-
teoria (interpretive-based systemic theory).

Toiminnan tutkimus on alunperin Kurt Lewinin luomadite, jonka parissa
Checkland jatkoi yhdegsHolwellin kanssa. Toiminnan tutkimus tarkoittaa tutki-
mista sigltapain; tutkija ei ole ulkopuolinen tarkkailija, vaan tutkimusprosessissa
tutkijat ja muut tutkimustilanteen henkil toimivat keskeéan yhteistyss. Tutki-
muksen kohteena ovat sosiaalisgéytnrot ja prosessin tavoitteena on oppiminen.
Toiminnan tutkimisen komponentteja ovat em. yhtdgtypsessi, huomion koh-
distaminen sosiaalisiindytanbihin ja tuloksena syntyw oppiminen. Toiminnan
tutkimuksen pohjalta syntyi s@kulkintaan perustuva systeemiteorigégiehméa
systeemimetodologia.

Tulkintaan perustuvan systeemiteorian mukaan ‘amt@minen ei synny vain
tarkkailusta ja teoriasta vaan sen tajuamisesta,ilthisilla on aikomuksia teko-
jensa takana. Tutkijan on ymérettiva perustarkoitus (constitutive meaning),
joka antaa toiminnalle merkityksen ja tekee&siihieleklkdan. Esimerkiksi kuvi-
tellun avaruusolennon on mahdotonta yar#a nykytaidetta, jos&nelf puuttuu
meidan taide-&sitteemme. Sama ongelma voi tietenkin olla ragidelammekin.
Tulkintaan perustuvan systeemiteorian mukaan kaikkien prosessissa mukana ole-
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vien yksibiden havainnot ja tulkinnat onah&va oikeassa kontekstissp. (Flpod,

[[999, s. 53-60)

SSM — pehme systeemimetodologia

Peter Checklandin mukaan pehirsysteemiajattelu (soft system approach) sopii
epaméaraisille, huonosti hahmottuville ongelmayémsille. Se on iteratiivinen
prosessi, aktivointia jatkuvaan, loputtomaan oppimiseen sosiaalisen toiminnan pa-
rantamiseksi ongelmatilanteissa. Pefimeysteemiajattelun vastakohta on perin-
teinen “kova” systeemiajattelu, jossa ongelmanasettelu on&elaatimusraa-

rittely oletetaan annetuksi ja ongelma swdti rajatuksi. alloin lahestymistapa on
selkei ja tavoitteet ovat tiedossa. Huonosti hahmottuvissagymspissa ongel-
mallisia ovat keinojen ligksi myos tavoitteet.

Kun ongelma on tarkasti rajattu, oleellinen kysymys on “miten”. Kun taas
kyseesa on huonostigsenty@ ongelmaymaris®, jossa inhimillisten tekgiden
merkitys on suuri, “miten” ei ole riittva kysymys. On kysy#va myds “mita”,
ja lisaksi vieg “miksi”. Pehm@ systeemiajattelu laajentaa kysymyksenasettelua,
jolloin mukaan saadaan tavoitteita, joita ei ensin arvattu olevankaan. Checklan-
din mukaan osa tavoitteista pysyy piilossa kovilta menetedmiehmass sys-
teemis& on aina ihminen mukana: systeemi muodostuu inhimillisen maailman ja
teknologisen maailman yhteistoiminnasta. Ongelmien ratkaisujen onnistuminen
mitataan ihmisten tyytyaisyydelf, ongelmatilanteen paranemisella taigsithn-
ko ymmarrys ongelmasta ntynyt. Ongelman ratkaisemisenalisi tutkitaan
ratkaisuprosessia itééan.

Checkland esitteli ensin SSM-prosessin seitsevaiheen mallina. Mallissa
ensimnaiset askeleet otetaan reaalimaailmassa, &&rgn kaksi seuraavaa as-
kelta systeemiajattelumaailmassa, jonikgen siirryéan taas reaalimaailmaan.
(Kuva[4.B)

Myodhemmin Checkland esitteli SSM:n moodin 2, jossa tunnistetaan kaksi
tarkesa analyysiaieté: looginen ja kuIttuuriIIin@ Looginen tutkimus liittyy ti-
lanteen ja ongelman tutkimiseen. Kulttuurillinen tutkimus tutkiatongelmanrat-
kaisuprosessia it&an: asiakkaiden, toimijoiden ja omistajien rooleja; sosiaalista

#(Checkland & Scholgs, 19p9, s. 28-30)
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systeemni, arvoja ja normeja ja niiden vaikutustayttaytymiseen sekvallitsevaa
poliittista systeend vuorovaikutuksineen, eturyhmineen ja voimayiineen.
Seurantaa harjoitetaan tarkkailemalla mm. onko odotettu tulos saavutettu, on-
ko resurssien &yttd minimoitu — tulkitsen aman tuhlauksen varomiseksi — ja
mm. miettimélla, onko tulos tehtyjen uhrauksien arvoingn. (Checkland & Scholes,

[£999)

SSM:n seitsenan vaihetta

1. Alussatehdan havainto, et on olemassa jokin ongelma, esim. huomataan,
etta joukko ihmiséa tuntee tyytyratiomyytta jostakin.

2. Toisessa vaiheessasennelan tilannetta jotenkin, puetaan se sanalliseen
tai vaikka kuvalliseen muotoon. Checkland suosittelaégttamzan rikasta
kuvaustatapaa: kuvia ja kaavioita tekstiraksi.

3. Kolmannessa vaiheessa siidgh systeemiajattelumaailmaan ja téud re-
aalimaailman ongelmasta perugritelma (root definition) vaikkapa muo-
toilemalla lause tai piigmalla sarjakuva. ass vaiheessa muistianbna
on CATWOE, jonka kirjaimet tulevat termeést

Customers asiakkaat: muutosprosessin Tdtyjat tai uhrit
Actors toimijat: ne jotka toteuttavat muutosprosessin T
Transformation process muutosprosessi T

Weltanschauung maailmankuva, akemys joka tekee prosessin T mielek-
kaaksi, arvot

Owners omistajat, joilla on valta lopettaa muutosprosessi T

Environmental constraints ymparist, systeemin ulkopuoliset elementit,
rajoitukset

4. Neljannesa vaiheessa muodostetadskteellinen ratkaisumalli.dma teh-
daan yksinkertaisimmillaan kéamalla minimiméara verbeg, joilla toimin-
not ovat kuvattavissa. &ma verbit sitten @rjesteléan systemaattisesti ja
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E dsitteellinen
tatkal munalli

Kuva 4.5: SSM:n perinteinen seitsanvaiheinen mallif(Checkland & Schdles,

[1999, s. 72)

niiden \Alille lisatéan kytkenit; rain ne asetetaan kuvaamaan inhimidisi
toimintoja.

5. Viidennes#é vaiheessa verrataan vaiheiden 2 ja 4 kuvauksia.

6. Kuudennessa vaiheessa &fit ensin toivotut ja sitten toteutettavissa ole-
vat muutokset. Mietdan strategioita niidenalisen kuilun kaventamiseksi.
Etsitdan kyseisessongelmakontekstissa toteuttamiskelpoisia ratkaisuja.

7. Seitsendnnesa vaiheessa pannaan toimenpitégtinon tilanteen paran-
tamiseksi.
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SSM kotioloissa

Tutustumiseni Checklandin pehé@m systeemimetodologiaan tapahtui otolliseen
aikaan, sil& tilanne perheeéasmme oli juuri muuttunut. Vanhin tydtemme pa-
lasi ulkomailta odotettua aikaisemmin ja asumigstelyt oli suunniteltava uu-
delleen. Sain houkuteltua perheeni kokeilemaan pé&hragsteemimetodologiaa
kaytanrossa. Kaksi tarvetta kohtasi toisensa: syvittutustuminen Checklandin
ajatuksiin todellisen &silla olevan pehin ongelman kanssa.

Aloitimme ensimnaisen istunnon keitbin pdydanaaresa: vanhemmat ja nel-
jatytarta. Minulla oli vihko, kyré ja keltaisia lappuja ede®si. Julistin meidn ole-
van nyt ensimraisesa vaiheessa, perhe katsoi minua odottavan ihmeteli@s. T
mensin, elh muuttunut tilanteemme vaatii asioiden uudelleen miettémisbm-
promisseja, sopeutumista ja saavutetuista eduista luopumista. Nyt miettisimme
asioita uudestaan pehéresysteemimenettelyn avulla.

Siirryimme vaiheeseen kaksi, jossa pyysin jokaista tuomaan esiin asumiseem-
me liittyvia asioita ja ongelmia. Ty kaynnistyi haparoiden, mutta pikkuhiljaa
asialista alkoi karttua. Kaikkea ei sanottu suoraan, jotkin asiglyivat sivu-
lauseista. Kirjasin asiat vihkooni.

Tilanteen kuvaus

Perheess on tyossa kaywvat vanhemmat ja ndldjtytarta, joista vanhin muut-

ti ulkomailta takaisin kotiin jatkaakseen lukiota. Seuraavaksi vanhin, kou-
luikainen, oli isosiskon poissaollessa peringinel& oman huoneen, kun
han aiemmin jakoi huoneen kahden alle koutslen kanssa. Ei tuntunut
kohtuulliselta, eth kohta murrosikinen joutuisi palaamaan takaisin pien-
ten huoneeseen. Huoneistossa on olohuoneen dkejttivanhempien ma-
kuuhuoneen l&ksi siis kaksi muuta huonetta, joihi&méa nelja eri-ikais@
tyttda on sijoitettava.

Lukiolainen tarvitsee omaa tilaa eniten. lltaopiskelijananelida on mys
erilaiset aikataulut kuin givakoululaisella.
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Lukiolainen puhuu poikayavansa kanssa joskus pitkkin ulkomaanpuhe-
luita diseen aikaan ja mieluiten omassa rauhassaan.

Koululainen tarvitsee riitvasti younta. Vanhempien on pidat& huolta
siitd, samoin kuin rajoitettava TV:n katselua. TV on olohuoneessa, toinen
TV sijoitetaan toiseen lastenhuoneeseen. Lapséat katsele aikuisten oh-
jelmia, vanhemmat katselevat jossakiaamn mydhaisohjelmia, lukiolai-

nen mys, mutta ei yleerdssamoja ohjelmia.

Vieraiden kutsuminen on ongelmallista koululaisen ja lukiolaisen jaettuun
huoneeseen.

Asioita, joista perheegspitaisi vallita yhteinen Akemys: puhelut, laskut ja
raha-asiat yleens, ruuanlaitot, siivoamiset.

Jatkoimme leikka siirtymalla vaiheeseen kolme, systeemiajattelun maailmaan,

kohteena kotitodellisuutemme. Oli aika téhslysteemin perussaritelma. Check-
landin muisti®anron mukaan kerroin perheelle ne kuuarkesa tekija, jotka
meidan tehivas@mme &ytyi muistaa. Pienimpien kiinnostus oidé vaihees-
sa ahentynyt olemattomiin.

Muutostekij at

Asiakkaat: lapset.
Toimijat: taysi-ikiiset ja jossakin @érin pienetkin.

Muutosprosessi: uusi “yhteiskuntasopimus” — sopeutua yhteisymyk:
sesé muuttuneeseen tilanteeseen niin hyvin kuin mahdollista.

Maailmankatsomus: perheagaa kylla yhdesa vaikka ahtaastikin, jos on
hyvaa tahtoa. Bllainen tahto on meilledrked: aikuisellakaan lapsella ei
pida olla paineita muuttaa pois kotoa ennen kuin se tuntuu luontevalta puo-
lin ja toisin.

Omistajat: vanhemmat.
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Ympiriston asettamat rajoitteet: huoneiston koko, tarpeellinéany, tyb-

ajat, kouluajat, iltakouluajat, dksyjentekoajat, suosikkiohjelmat T\Ass
musiikkimakujen erot jne. Jokaisella on oltavaaratyt perusoikeudet ja
valmiuksiensa mukaiset oikeudet, vaikuttamismahdollisuus asioihinsa ja
myds tunne sié. Sovussa saatu yhteineékemys on toivottavampi ja toi-
mivampi kuin saneltu. Silti perhe ei voi olla miesgani -demokratia —
varsinkaan meil.

Jatkoimme vaiheella ndélj jossa kextgéan minimindara oleellisia verbej ja

muodostetaan niiden avullagitteellinen malli. &t varten meitk oli keltaisia
lappuja, joihin verbéj keittiin edeld mainitusta kuvauksesta. Nyt pieniratkin
innostuivat, koska he saivat liimailla lappusia kéittiseiralle. Loysimme mm.
seuraavat verbit:

huoneen jakaminen
laksyjen lukeminen
koulussa ja t§issa kayminen
ruuanlaitto

auttaminen

syominen

kokoontuminen
nukkuminen

herdaaminen

television katseleminen
siivoaminen

maksaminen

vieraiden kutsuminen
toisten huomioonottaminen
puhelimessa puhuminen

Naita verbilappuja sommiteltiin seifle, toisiinsa liitty\at [aheklain. Verbien

kaytt edannytti sopivasti todellisesta tilanteesta ja esti syyttelymentaliteetin syn-
tymista. Emme noudattaneet Checklandin metodologiaa tiukasti, meille riitti jo,
kun rdimme lappujen ryhmittelyatnousevia asiakokonaisuuksiaaditteellisen
mallin luominen @i idea- ja keskustelutasolle.
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Siirryimme vaiheeseen viisi, jossa vertailimme nykytodellisuutta ja lappusom-
mittelun pohjalta nousseita ideoita ja ongelmia. Totesimme monessa kohdassa
kuilun tamanhetkisen ja toivotun tilantee@hll a. Kohdassa kuusi mietimme rait
on tehvissa kuilun kaventamiseksi. Monia pigniatkaisuja on helppo ottaawt-
toon, esim. iltakoululainen voi nauhoittaa jotkut lempiohjelmansa ja katsella ne
sopivampaan aikaan, yhteigisfanrdista yritetan sopia ja koko perheen yhtei-
sist ruokailuista yritedan pi@a kiinni. Moni toivottu ratkaisu ei ollut toteutta-
miskelpoinen, esim. puhelimessa puhumiiiéseen aikaandiritsee Aisamatta
nukkuvia huoneistossa, jossa huoneidatinenaanieristys on puutteellinen. Vii-
meisesa vaiheessagatimme panna asioitaytanon. Kaytanross se tarkoittaa,
et esim. videokasetteja ormytetiviss, siivousvuoroista sovitaan jne.

Ne asiat, joista sovittiin olisi varmaan voitu sopia tavalla tai toisella ilndd#n t
ongelmanratkaisumenetedékin. Nain ehla opimme @kenéan ongelmastamme
enemnan kuin normaalissa perhehugfmestyksess Meilla oli jopa hauska&t
man menetelrén kanssa. Checklandin mukaan pehs#e systeemimetodologias-
sa on kaksidrkesa analyysiaiet@: looginen ja kulttuurillinen. Ensiksi mainittu
tutkii itse ongelmaa, niét asioita joita tuossa juuri edallon mainittu. Kulttuu-
rillinen saie tutkii A prosessia itgan. Alkimmainen fie jai tas® meidan is-
tunnossamme luonnollisesti vietutkimatta, mutta prosessista opimme perieen
uuden mahdollisen tavarakitelh ongelmiamme ja hahmottaa &iiasioita mia
ongelmien taustalla on.

Toinen istunto

Reilun kuukauden kuluttuagatimme pita toisen istunnon. Aiheen valinta oli
helppo: isojen tyttjen huone. Lukiolaisen ja koululaisen huoneeseen tuntui liit-
tyvan ongelmia. Ja siédtse mys raytti. Lisataksemme pehnds metodologian is-
tunnon houkuttelevuutta,gatimme tehd jarjestelyt edelliskertaa mukavammik-
si. Unohdimme normaalingwallisen ja etukteishuutéanestyksen tuloksen pe-
rusteella tilasimmedhipizzerian valikoimasta pizzaa kaikkien toiveisiin. Pizza-
siivujen lisaksi pydas$ oli myds popcornia, shipsj jopa karkkiakin; jokainen

oli saanut vaikuttaa valintoihin ja terveydelliseikikohdat unohdettiin. Liksi
poydass oli kaikille kynia ja keltaisia lappuja. &timme mys soveltaa peh-
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meda systeemimetodologiaa kevyen kaavan mukaan: paipedepizzametodo-
logia alkoi muovautua. Sanotaan,s&etehokkaimpia perinteigikasvatusmenetel-
mia ovat uhkailu, kiristys ja lahjonta.&86s kokeilussa uhkailu ja kiristys unoh-
dettiin ja menetelmia kaytettiin leikkia ja lahjontaa.

Juttelimme ongelmastamme yleisesti pizzaa mutustellen: huoneessa on ah-
dasta, vaatteita ja kirjoja lojuu sialldalla, kaapeissa ei ole tilaa, koululainen val-
voo liian pitkdan iltaisin jne. Perusaarittely oli talle istunnolle sel&: muutospro-
sessimme oli saada ahdas ja sottainerdjgit huone siistiksi, viihtyi&ksi ja toi-
mivaksi. Asiakkuudet, omistajuudet, toimijuudet tuntuivat ité@sselvyyksila.
Ymparisbtekijoissa ja rakemyksessei edelliseen kertaan verrattuna ollut@art
uutta.

Siirryimme lappuleikkiin ja kirjoitimme verb@;j leikkiminen, hengittiminen,
telkkarin katseleminen, nukkuminen, Emninen, lukeminen,aksyjen lukemi-
nen, pelaaminen, siivoaminen, puhelimessa puhuminen, musiikin kuunteleminen,
kavereiden kanssa seurusteleminen, tavaroiddgttiminen, toisen tavaroiden
rauhaan taminen. Keltaiset laput sommiteltiin taas sdia ja etsimme siedt
asiakokonaisuuksia. Havaitsimme — ja ahileuri isot tydt selvimmin, heBn oli-
vat tapauksemme asiakkaat ja toimijat — raitdueet toimivat huonoimmin.

Pizzat olivat lopussa, mutta sipéeja limua riitti. Kavimme kiinni kuilun
kaventamiseen. Keksimme ttavan paljon konkreettisia toimenpitéit Koulu-
laisen nukkumaanmenoajoista olemme kaikki vastuussé@sngn itse, ja &n
itsekin ymrmarsi sen. Vaatekaapissa taisiin tehosiivous UFFin kéyslaatikon
hyvaksi, se vapauttaisi monta hydly Lisaksi vieR sisustukselliset muutokset:
sanky ja yta.

Lopuksi sovimme toimeenpanosta: kirpputori-ilmoituksesta ja huonekaluhan-
kinnoista. Kaappitalkoissa tyhjennettiin hyllytilaa heti seuraavaiizapa.

Ensimnéisen istunnon gatoksien toteuttamisen seuranta d@afnyt hieman
retupeélle, niinga toinen istunto oli varsin tarpeellinen. Pienetkin olivat innolla
mukana kykyjena mukaan, erityisesti esivalmisteluissa, ka@tettiin mit hyvaa
istuntoon hankitaan.&rkein anti tuli kuitenkin isoilta tydilta, joiden asiadss ol
kyseesa.

Toisen istunnonglkeen ikyviss alkoi olla jo SSM:n moodi 2, kulttuuril-
lisen takaisinkytken@in mahdollisuudet. Nyt tigdnme tavan ratkaista ongelmia,
mutta samalla&ma menetelré itse on innostuneen tutkinnan kohteenaasgar-
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ve oli l1dytaa jokin toimiva yhteistmuoto perheen kanssast on nyt sellai-

nen. Checklandin ajatuksia syvaeh voisi harkita systemaattisempaa mittareiden
kaytta: tarkkaillaan saavutetaanko asetetut tavoitteet oikean suuruisella ponnis-
tuksella ja onko se sen arvoista. Viimeksi mainittu lienéaest tarkein kriteeri.
Seuraavaksi haemme toimintaamme jatkuvuutta. Perasemijf kullakin on tie-
tenkin omat motiivinsa, mutta kaikki odottavat innolla seuraavaa péamerhe-
pizzaistuntoa.

Pehme perhepizzametodologia — lyhyt &yttoohje

Pehmé@n perhepizzametodologian pohjana on SSM:n seégevaihetta, joiden
hoysteei kaytean leikkia ja lahjontaa. Bytanrdss perheen kesken menettelyn
voi kiteyttad kolmeen pavaiheeseen: tilanteen kuvaus perheen todellisuudesta,
kasitteellisen mallin muodostaminen lappuleikin avulla ja lopuksi esiin noussei-
den parannusehdotusteadittely ja niiden pohjalta te&vist jatkotoimenpiteist
sopiminen.

Muutosprosessi alkaa aiheen valinnalla, vaikkapa muuta@isagpennen is-
tuntoa. Aiheeksi sopii jokin viime aikoina ilmennyt ongelma, aihe siigyly oi-
keastaan itse&n. Aiheen ligksi yhdesa sovitaan, mié hyvaa istunnon aikana
napostellaan — suosittelen mieluummin pizzapaloja kuin liemiruokia. Istunnos-
sa kuvataan aluksi nykytilanne, esim. lauseina, joista kokonaisuus ilmenee. Seu-
raavaksi teh@n systeemin perusd@rittely varsin eamuodollisesti, ja sitten lei-
kitéan verbileikka keltaisten lappujen kanssa: sommitellaan lappuja ja d@aetit
mita olisi teh&vis® nykytilanteen parantamiseksi. Lopuks@petian toimenpi-
teisf: mita ja kuka. Jatkokierroksien aikana sovitaan seurannastaairitptta
huoli, ettei tuhlata suotta voimia ja migfitn onko &ma sen arvoista. Toistetaan
prosessia ja seurataan kuinka se kehittyy. Ja kuinka me kehitymme ja opimme
prosessin mukana.

Loppusanat

Systeentlykkyydes& on kysymys monimutkaisuuden ja ristiriidan aigises,
hyvaksymisest ja jopa siii nauttimisesta. Systeeahykas ottaa huomioon toisten
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nakokulmat. Vaikka olisimmekin asiantuntijoita, tuntisimme olevamme oikeas-

sa ja tiehvamme asiat muita paremmin, emme silti pysfaknytiméan kaikkia

muita ajatustemme taakseakemyseroja kannattaakin vertailla mieluumin tun-

nustelevan keskustelun kui@itelyvoittoon &htavan kdannytyspuheen avulla.
Runoilija Risto Ahti Bhestyy teemaaam:

“Kun filosofit keskustelevat yléis edess, jokainen kuulijoista kuuntelee
omaa totuuttaan. Muut sanat karkaavat ohi korvien.

Miksi ihmiset alkavat kesk&an riidella siita, mita kuulivat? Mikseigt
rakenna kokonaisuutta kuuntelemalla toinen toistaan?

Eivathan taksikuskitkaan keska&n riitele siitd, minne heidn asiakkaan-
sa ovat menossa — ¢itka koeta rakentaa eri suuntiin menevien asiakkai-
den toivomuksesta jotakin keskivertoa, jotakin yéegtuntaa, jonne sitten
kaikki asiakkaat viegn.” (Bhti] PO0Z, s. 411)

Juha Kahkonens. 1957, on insitdri, ikuinen opiske-
lija ja perheeni&. Rsatoimenaan &nelk on ohjelmisto-
suunnittelutetivat, harrastuksenaan opiskelu jareh-
naan perhe ja ystvat. Han on kiinnostunut mm. kirjal-

. lisuudesta, filosofiasta, Teuvo Tulion melodraamoista,
' vanhoista harmaista hirsirakennuksista ja savun makui-
. sesta viskist.

(Kuva: Hannu Komulainen)
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Luku 5

Systeemalykkyytt a
maailmantaloudessa?

— Antti Hovila

Mika on yksitiisen ihmisen rooli maailmantaloudessa? Voiko y&sign ihmi-
nen vaikuttaa gatoksillaan tai @atamattomyydelBan? Tamankaltaiset kysymyk-
set nousevat varmaanki@iHes jokaisen kapitalistisessa taloudeséeel ihmisen
mieleen jossakin é@manvaiheessa. Useimmat tosin meait nopeasti kiinnos-
tuksen valintojensa etiikkaa kohtaan ja jatkavangans kuten ennenkin, mak-
simoimalla omaa hyvinvointiaan ja etuaan.

Viime vuosikymmeni@ on noussut esiin monenlaisia iita, joiden perus-
teella rayttéa silta, eth yr& useampi ainakinaenraisesti tiedostaa aiempaa pa-
remmin omien patstens ja tekojensa seuraukset. Voiko esimerkiksi uusia ym-
parisbjarjestja, globalisaation vaikutuksia kritisoivia kansalarggstja ja ke-
hitysmaiden ongelmien saamaa aiempaa suurempaa huomigdangerkkeid
lisaantyneest systeendlykkyydes? Ennen kuin @in suureen kysymykseen voi
yrittaa etsé vastausta, on ensin siytarkastelladhemmin systeer@lykkyytta ja
maailmaa, jossa @inme.

81
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Systeemei ja alykkyytt a

Mita systeendilykkyys on? lahestyigamme lasitett kielellisesh rakokulmasta.
Systeemi tarkoittaa keskéin vuorovaikuttavien, yhdesgiettya tarkoitusta var-
ten toimivien osien joukkoa. Kuten erilaisiaaaritelmid, on erilaisia systeemat
kin tunnistettavissa ja muodostettavissa suunnattoman paljois #Mykkyydelle
|6ytyy monia, sel@sti toisistaan poikkeaviad#ritelmia. Mensalaiselta saa hyvin
erilaisen vastauksen kugéiykkyytta tutkineelta psykologilta. Esimerkiksi Howard
Gardner luokitteli 1983lyn seitserdan osa-alueeseen: avaruudelliseen, loogis-
matemaattiseen, kielelliseen, toista yamavaan, itsé&an ymnarévaan, liikun-
nalliseen ja musikaaliseen. Mitraisti osa-alueista systeedhkkyys kattaa ja
onko olemassa viél uusia osa-alueita, jotk@Han asti ovatganeet tarkastelun
ulkopuolelle?

Systeemalykkyytt &

Hyvan lahtkohdan systeeralykkyyden lasitteen tarkasteluun antaa C. West
Churchmanin akemys systeemiajattelusta. Churchmanin miél@Sibod[T99p)
“systeemiajattelu alkaa, kun ensi kerraiehmaailman toisen silmin”. Mys sys-
teemilykkyydesa ovat keskeiseasnsassadkokulmat ja niiden rikkaus. Pellék
nakokulmien rikkaus ei kuitenkaan rdit mutta sen @alle on hy\a rakentaa. Sys-
teemalykkyytera voi mielesni pitéa kykya rahda omien tekojensa seuraukset
myds \Alillisine vaikutuksineen, kylkg rahda asiat muidenkindkokulmasta. Sys-
teemalykkyydes& on siis kyse oman merkitykseénga vaikutuksensa laajuuden
kattavasta ja objektiivisesta tiedostamisesta. Systdgkkiyys, ainakin siia mer-
kitykses$& kuin sen itse ymirran, avautuu &sittee@d kuitenkin paremmin, kun
sita tarkastelee &ytanron esimerkin kauttagss tapauksessa suhteessa y#sitt
sen ihmisen mahdollisuuksiin vaikuttaa maailmantalouteen.

Maailma systeemiré

Ensiksi on kuitenkin syt tarkastella ymgrisa, jossa élmme ja joka samalla
muodostaa esimerkkimme systeemin. Koska nykyaikana tavalliseakafijgn
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on mahdollista sijoittaa rahansa minn&ip maailmaa tahansa, on vaikutusmabh-
dollisuuksia esimerkiksi potentiaalisten sijoituskohteiden kautta todella paljon.
Mill a perusteella @thsBan pohtivan sijoittajan sitten tulisi tehdvalintansa ja
vaikuttaa ymgrisHonsa? Pikisikd rahat sijoittaa kotimaahan vai maihin, joiden
talous muistuttaa nykyistealkiteollisten hnsimaiden taloutta teollisen vallanku-
mouksen aikoihin? Pystyykyksittainen ihminen gatoksilldan vaikuttamaan jopa
maailman toisella puolella asuvien ihmisten hyvinvointiin?

Globalisaatio ja systeemalykkyys?

Globalisaatiota yrité&n hillita vedoten argumentteihin, kuten: “globalisaatioke-
hitys aiheuttaa yttomyytta kehittyneisa teollisuusmaissa” ja “kehittyattomis,
maissa toimivat suuryritykset rigstat paikallista espa“. Maailmantalouden kas-
vukehityksen vaikutuksia pitkla aika\alill a ei tarkasti tunneta eikkunnolla osa-

ta ennustaa. Vaikuttaa kuitenkin &ilteth sijoitus- ja investointigatbsten se
talouskasvun alittomat ja \alillisetkin vaikutukset saavat nykgn sehasti aikai-
sempaa enemam huomiota sek paattajilta ett ihmisilta, joiden ehméan @Batok-

set \alillisesti vaikuttavat. Misd sitten johtuu, ettietoisuus omista vaikutusmabh-

on kasvanut?

Muuttuva maailma

Maailma on muuttunut muutamassa vuosikymmeaésdella paljon, ainakin sel-
laisen ihmisen mieleat joka ei ole Ahnyt, millainen maailma oli aiemmin. On-

ko muutos kuitenkin pelkstan raenraisti? Nykytiedon mukaan jokainen su-
kupolvi on kuvitellut eivansa historian @annekohdassa.afi on tietysti luon-
nollistakin. Thmisen kuvitelmassa maailmasta korostuvat ajallisesti, maantieteel-
lisesti ja sosiaalisestahell olevat elementit, jolloin objektiivisuudeaydellinen
sailyttaminen maailmankuvan muodostamisessa ja muokkaamisessay@n-k
nds® mahdotonta. Jotta historia toistaisi #m, mielesini maailmassa viime

taan raenraisera erityisesti kiistatta parantuneiden kommunikaatio- ja tiedonhan-
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kintamahdollisuuksien vuoksi. Informaatiovallankumouksen vaikutuksista monet
ovat eritéin helposti havaittavia. Kuten kaikki edelliset sukupolvetkiyydan siis
helposti perustelut akemykselleni kiinnitimalla huomioni sopivasti valittuihin
ilmioihin.

Viestinnan valineiden kehityksen vaikutus

Tass vaiheessa tarkastelua on paikallaan lyhyesti kerrata vigglitieiden ke-
hityksen historia, koskadytanrbssa viestinfvalineet asettavat rajat sille, rait

ja kuinka kaukaa ymiristhstian ihminen tieda ja mita ihminen siten pystyy ot-
tamaan teoissaan huomioon. “Alussa oli sana ja se mahdollisti ihmiatesew
yhteistyon lissantymisen”[[Kunelidd, 2001), mutta viestnoli tiukasti sidottu ai-
kaan ja paikkaan. Kirjoittamisen taito paransi tiedonsiirtomahdollisuuksgia et
syyksien yli ja toimi etenkin hallinnon apélineerda. Tavallinen ihminen ei kui-
tenkaan vigd tiennyt paljoakaarahiymparistinsa ulkopuolisesta maailmasta. Kir-
japainotaidon kehittyminen loi pohjan joukkoviestamkehittymiselle ja mahdol-
listi samalla entisi paremmin tiedon leviimisen ja levamisen. Ennenghlkbisen
viestinran aikakautta tiedonsaantimahdollisuudet olivat kuitenkin varsin tiukasti
sidoksissa varallisuuteen ja asemaan yhteiskunnagggmoss vasta ahkbinen
viestin@é ja etenkin yleisradiotoiminnan raia alkanut ahkdinen joukkoviestird
antoivat tavalliselle kansalle mahdollisuudet hankkia ja saada helposti tietoa asiois-
ta, jotka tapahtuivat kaukana omasta elingmgdst. Viestintvalineiden kehi-
tyksen viimeise# vaiheena voidaan @i viime vuosikymmenien digitalisoitu-
miskehitysé.

Informaatiotulva

Nykyisen informaatiotulvan aikana yksitsen ihmisen tiedonhankintamahdolli-
suudet ovat sebsti aikaisempaa paremmat. Ihmisen havaitsemis- ja tiehoibd-
lykyvyt ovat kuitenkin aina olleet ja tulevat aina olemaan hyvin rajalliset. Tiedon-
hankintaprosessi suuntautuu tiettyihin itselle sgytsi toisestadrkeisiin tai kiin-
nostaviin aiheisiin ja sétaa siten suuria henkikohtaisia painotuseroja. lagsi
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jokainen tulkitsee vastaanottamaansa tietoa omien ennakhigktena lapi ja si-
ten, eth valmiit ennakkoksitykset toderdkdisemmin vahvistuvat kuin muuttu-
vat. Toisaalta mis tiedonksittelykyvyn ja tiedonhankintaaraltettivan ajan ra-
jallisuus vaikuttaa maailmalla liikkuvan informaation siirtymiseen yk&sstien ih-
misten tietoisuuteen ja ajatuksiin gelopulta jopa osaksi maailmankuvaa. Koko
elamakaan ei riita kaiken tiedon tavoitteluun.

Maailman verkostoitumisen vaikutus

Viestintavalineiden kehitys on luonnollisestitheisess suhteessa maailmassa ta-
pahtuvaan muuhun kehitykseenalineita kehiteéan johonkin tiettyyn tarpee-
seen, mil avaa uusia mahdollisuuksia ja ohjaa muuta keldtystityisen &hei-
sesf suhteessa viestilineiden kehitys on maailmassa tapahtuvaan ns. verkos-
toitumiskehitykseen. Verkostoituminen on tarkastelumme kannalta keskeisess
lissa, koska ihmigt ympardivat fyysiset ja sosiaaliset verkostosarittavat ihmi-
set vaikutusmahdollisuudet suhteessa grpaan maailmaan. Viime vuosina on
puhuttu paljon maailman kehittymiséskohti yh&s maailmankyda, jossa paik-
kojen ja asioiden subjektiivisetd@syydet ovat selsti todellisia etisyyksa ly-
hyemnét. Verkostoituminen ei kuitenkaan ole vain viime vuosikymmenienalmi
vaan se on kehityat jota on tapahtunut aina. Siitahtien, kun kaksi ihmigt en-
simmaisen kerran kohtasi toisensa, yk&gten ihmisten ja ihmisten muodosta-
mien yhtei®jen \alilla on aina ollut kanssakmish.

Verkostoitumisen syyt

Ihmisten ja yhteigjen \alisten yhteyksien muodostumista on edesauttanut etenkin
ihmisten, tavaroiden ja tiedon liikkumisen helpottuminen, etaneollistuminen,
lisdantynyt kaupan&ynti ja tuotantorakenteissa tapahtunut erikoistuminen. Eri-
koistumiskehitysikin voi pitéa jatkuvana. Aluksi erikoistuminen ilmeni pienen
ihmisjoukon muodostaman yhtéis sislla, mydbhemmin yhteigjen, kaupunkien

ja nykyaan jopa valtioiden &lilla. Verkostoitumisen nykyisesasteesta saa hgnw
kuvan miettin@lla ihmisten 1alisistl suhteista esitetfiyvarsin kuuluisaaaitet,
jonka mukaan keiden tahansila hetkelh maapallolla €lvien kahden ihmisen
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valille on ldydettvisd yhteys korkeintaan nélpj muun ihmisen kautta. Muu-
tamien alkupeiiskansojen edustajia lukuun ottamattite luultavasti paakin
paikkansa, tosin on niynnethva, eté ihmisten aliselle yhteydelle asetettavat kri-
teerit eiat voi olla tiukat.

Kulttuurien kirjon kaventuminen

Maailman verkostoitumisen johtaminen kohti hthaailmankyda tuo mukanaan
ilmi 6ita, jotka ilmene@t muissakin kydn kaltaisissa ihmisten muodostamissa yh-
teigissa. Keskeisin ja elkmyds helpoimmin havaittavaaist on kulttuurien kir-
jon kaventuminen. Yhte@ssa on useimmiten valtakulttuuri, joka@ttsa alleen
muut kulttuurit. Vaikka alakulttuureita esiintyykin, ovat ne kuitenkin vain ala-
kulttuureita, jo ndaritelmallisesti valtakulttuurin alle peittyn€it Jos maailmas-
ta muodostuu yhteitinen yhtei§, mita siis tapahtuudahan asti maita ja maano-
sia toisistaan erottaneille kulttuureille? 2dla hetkelh nuoret Yhdysvaltain kes-
kilannesa, Kuusamon nuorisoseurantalolla ja Kaukoidkasvavien metropolien
laitamilla kuuntelevat samaa musiikkia, haluavat samanlaisia vaatteita ja katsovat
samoja elokuvia. Vaikka paikallisia kulttuuripiirtéija alakulttuureita tuleekin tu-
levaisuudessa olemaan, on kulttuurien yaistyminen jo nyt helposti havaittava
iimio.

Systeemalykkyyden rajat

Miksi oli tarpeen hhest systeendlykkyytta kasitteed tarkastelemalla ensin
viestinfvalineiden kehityshistoriaa ja maailmassa tapahtuvaa verkostoitumista?
Systeeniilykkyyden kannalta koko maailmaa koskevan tarkastelun yhtegdess
viestin@- ja tiedonsiirtomahdollisuudetarittele\at rajat sille mié ja mist (seléa
sisillollisesti eth maantieteellisesti) tied@tn. Verkostoitumisen asteesta ja luon-
teesta puolestaan riippuu, mihin ykaigen ihmisen teot jagatbkset vaikuttavat

eli kaytanrossa se, mish on tarpeen tiéh, jotta voisi toimia systeeralykkaasti.

Mita tama sitten tarkoittaa esimerkldrkasittelenamme maailmantaloudessa toi-
mimisen kannalta? &ytanrbss muutama vuosisata sitten tiedon puute kaukana
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muualla maailmassa tapahtuvista ifnsita ei eshnyt ns. tavallista ihmigttoimi-
masta systeeralykkaasti, koska tavallisen kansan toimilla eéaanrbss ollut
merkitavia kauaskantoisia vaikutuksiaggs vaikutuksia tarkastellaan etenkin ta-
loudellisesta ja sosiaalisestakikulmasta, ekologisessa miela@saaapallolla ih-
misten toimien vaikutukset ovat ennenkialityneet pitkien matkojen yli). asé
kohtaa on &rkesa erottaa tavallinen kansa muutamista valté@eiéa, joiden te-
kuttaneet muutenkin kuin paikallisesti. Esimerkikaafpkset orjakaupasta, risti-
retkis@ tai tutkimusmatkoista toisille mantereille ovat tietysti vaikuttaneet muual-
lekin kuin paatbksentekigin Rhiympgarisbon.

Uutiskynnyksen ylittyminen

Omien toimien mahdolliset vaikutukset maailman toisella puolefiaieh ihmis-

ten ehmdan ovat siis nousseet vasta viime aikoina keskustelun aiheeksi, koska
aiemmin merkitavia vaikutuksia ei nykyisegsmittakaavassa ole ollut. Tosin on
syyta mybs pita mielesa, eth vaikka nykyan on perusteltuaaittéa, ett jokai-

sen pivittain tekemilk paatoksilla todella on kauaskantoisia vaikutuksia, usein
vaikutuksia kuitenkin liioitellaan, jotta pystyisiin heattamaan ihmisten huomio
jotakin asiaa kohtaan. Hgwn esimerkin globalisaation vaikutusten liioittelusta an-
taa Naomi Klein kirjassaan No Logp (2Q01). Kirjan rgefjsaa ovat: Ei tilaa, Ei
vaihtoehtoja, Eidita ja Ei logoa. Otsikoinnin tarkoituksellisen provokatiivisuuden
havaitsemiselta tuskin voiittya. Viestinvalineiden ja verkostoitumisen merki-
tyksen tarkastelun kautteé@dyttiin havaintoon, edt yksittiisen ihmisen vaiku-
tusten muodostaman systeemin rajat ovat olleet hyvin erilaiset eri aikoina, mik
onkin @ysin ymnarrethvaa. Lisaksi on &irkeda havaita, ett systeemin rajojen
maarittely on Rheisess suhteessa systeeilyikkyyteen ja sen rajoihin. Systee-
min voi rajata lukuisilla eri tavoilla ja erilaisten rajausvaihtoehtojen tiedostamista
ja arvioimista voi piga systeendlykkyyden edara ulottuvuutena.
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Systeemalykk aan toiminnan haastavuuden lig@antyminen

Kaikkien systeemien tarkastelussa on keske#&egslissa systeemin ja sen ra-
jojen maarittely. Muuttamalla systeemille @ariteltyja rajoja voidaan joko ottaa
uusia asioita tarkastelun kohteeksi taitja huomiotta asioita, joiden katsotaan
olevan merkityksettmia. Rajojen raarittely ja niiden muuttaminen h&ttéa tie-
tysti samalla kysymykai valitusta ékokulmasta ja tarkastelun etiikasta. Esimerk-
kina tarkastelemiemme maailmantalouden vaikutusmekanismien osalta on mer-
kittavaa, ett nykyaikana vallitsee monilta osin jo konsensussiiitka ovat ta-
loudellisen toiminnan &littomia vaikutuksia ja mé tulee siten salyttéa tarkas-
teluun. Monet wlilliset vaikutukset jakavat kuitenkin mielipité@erit&in voimak-
kaasti. Lahes yksimielisyys vallitsee siit ett systeend tulee tarkastella laajem-
min maariteltyré kuin mihin aiemmin on totuttu. Maailmantalouden kontekstissa
voidaan sanoa, €tisysteendlykas toiminta on tullut entigtvaikeammaksi, koska
maailmantalouden systeemin eri elementtiahiset yhteydet ovat l@ntyneet.

Kolikon k aantopuoli ja kaksinaismoralistinen systeemalyk-
kyys

Systeenilykkyydelid voi kuitenkin rahcd myds toisen puolen edéllkasitellyn
nakokulmien rikkauden ja objektiivisuuden &iksi. Pelkla tietoisuus omista vai-
kutuksista ja omasta roolista ei ningith viela valttamatta johda mihinkan. Kay-
tanrbss pelkla tietoisuus saattaa helpostikin johtaa kaksinaismoralistisakai’
tehld niin kuin mira teen, teh#& niin kuin miré sanon” -vastuuralttelyyn. Hyva
esimerkki kaksinaismoralistisesta systeg@lylikyydesh ovat monet Yhdysvallois-
sa toimineet (ja viglkin toimivat) tv-evankelistat, joiden teke#@nhuijauksia on
viime vuosina paljastunut lukuisia. Samalla kun he ovat saarnaréégetdisissa
tv-ohjelmissaan maailman ongelmista (jotka ovat Kiefitta usein olleet todelli-
sia), hyvist teoista ja pyyteaitmast auttamisesta (miel@in erityisesti rahalli-
sesti), he ovat itse kavaltaneet &&midan rahoja ja kyttineet ne henkikohtai-
seen kulutusjuhlaansa. Olisikin perusteltuéakystéa systeendlykkyyden n@ari-
telmdan myds toiminnallinen elementti, joka kuvaaditmiten ihminen toimii tai
on toimimatta ymrartaesgéan oman merkitykseaga omat vaikutusmahdollisuu-
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tensa. lIman toiminnallisuuden vaatimusta systédykkaar voisi pita esimer-

kiksi ihmista, joka ymnarda vaikutuksensa kaikkeen ymallaan tapahtuvaan,
mutta ei ota tekojensa seurauksia &gt lailla huomioon mis&n toiminnassaan.
Toiminnallinen elementti voi ilmét ja usein ilmeneekindytanross kahdella ta-

valla.

Toiminta systeemin parhaaksi

Systeentlykas ihminen toimii tavalla, joka johtaa koko systeemin ditkaika-

valin edun toteutumiseen. Systeemin etu on tietysti sidokselgsknlmaan sek
systeemin rajaukseen, ja on siteiskteei hyvin kiistanalainen, puhumattakaan
mittaamisen vaikeudesta. Erityisen huomiomme kohteena olevan maailmantalous-
esimerkin kannalta toiminta systeemin parhaaksi voisi tarkoittaa esimerkisi sit
etta sijoituskohteeksi valittaisiin yritys, joka pi huolta tyntekipistéan sel
ymparisbséan ja jonka toiminta on kaikilta osin kés&élla pohjalla. Pitilla ai-
kavalilla tamankaltaisen yrityksen menestys olisi varmasti useimpien systeemin
osatekipiden edun mukaista.

Toimimattomuus systeemin parhaaksi

Tietoinen @atos olla toimimatta on usein kuitenkirakingan yhé tarkea kuin
paatos toimia tietylf tavalla. Tietoisessa toimimattomuudessa on kigsin eri
ilmios@ kuin esimerkiksi aloitekyvyftmyydes&. Tietoinen toimimattomuus tar-
koittaa useimpien&ytanron tilanteiden yhteydeasetenkin sigimist sela kykya
oman toiminnan tarkkailuun ja hallintaan. Esimerkkimme kontekstissa toimimat-
tomuus voisi ilmed esimerkiksi siten, ettei pighla aika\alilla ole kenen&an edun
mukaista, et lantiset teollisuusmaat teki#tkaikki paatokset koyhempien maiden
puolesta vaan ditsuunnan aytamiselh ja “auttamisellakin” on rajansa.
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Systeemalykast sieamista

Monissa Rytanrbn tilanteissa pitn aikaélin kokonaiskehityksen kannalta on,

tai pitaisikd sanoa olisi,grkevint sieta juuri niita asioita, joita ei haluaisi sié.
Taloudessa tapahtuvaa vaihdantaa kuvaamaan kehitettyjen teorioiden sanastolla
systeemilykast kayttaytymismallia voitaisiin siten seldh sen kokonaistalou-
dellisella vaikutuksella, jossa saavutettava kokondighyn suurempi kuin ai-
heutuneet kokonaiskustannuks&tretbman kompleksisessa systeerdigoko-
naishydyn ja - kustannusten @arittaminen on tietysti mahdotonta.

Rajansa kaikella

My0s laatuajattelulla ja etenkin yhd&lsen guruista, Genichi Taguchilla, on an-
nettavaa systeesliykkyyden tarkastelulle. Taguchi-filosofian mukaisesti kaikkeen
poikkeamaan tavoitteesta liittyy kustannus, joka voi ilnajan, rahan tai muun
resurssin muodossa. Tagudhi (IP81) korostaa aitteutuva kustannus on funktio
etaisyydesh tavoitteeseen eli niitkauemmas tavoitteestéf, sita kallimmaksi se
tulee. Mita tast sitten opimme? Kokonaisedullisinta olisi tietysti saavuttaa tavoite
taydellisesti, mutta useimmiten se osoittautuu mahdottomaksi. Systg&kaan
elamanasenteen kannalta mer&itin anti onkin, ettei&t tapahtuvat muutokset ja
poikkeamat suunnitelmista kaada maailma&k&iné on, miten, mihin suuntaan
ja kuinka paljon alkupeiisisté suunnitelmista poiketaan. Usein uudet oivallukset
myos muuttavat alkupéist tavoitetta. llman toleransseja systeglykas toimin-

ta on mahdotonta.

Mit a oikein teet

Organisaatioteoreetikko, kirjailija ja monilla muillagritelmilla kuvattu Peter
Drucker on kirjoittanut lukuisia kirjoja ihmisigat organisaatioista ja ihmisésbr-
ganisaatioissa. Systeeqtykkyytta kohti ponnistelevalle keskeisiné@ksi Druc-
kerin esitamaksi ajatelmaksi nousee kompromissi asioiden oikein tekemisen ja
oikeiden asioiden tekemiserailla. Mieleséni mybs systeendilykkyydes& on
keskeish havaita, ett on irkeampha tehéh oikeita asioita kuin vain keskityte-
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kemdan oikein asioita, joiden kokonaisvaikutukset ovat lopulta ei-toivottuja tai
joilla ei ole vaikutusta. Oikeiden asioiden tunnistamisessa on kyse systeemidyna-
miikan analysoinnista, sét eté tunnistaa, mihin vaikuttamalla saa jotakin aikaan.

L ahes Kaiken teoria?

Systeentlykkyyden perusajatus ja systeéykas kayttaytymismalli ovat sovel-
lettavissa hyvin monenlaisiin tilanteisiin ja y@psbihin. Kuten monet muutkin
ilmi6t, mita enemran systeendilykkyytta pohtii ja tutkii, sie. enemran ja useam-
missa paikoissa sitalkaa havaita yngpilldan. Yhtkkia vain huomaamattaan ar-
vioi ymparillaan tapahtuvia asioita niiden systeamgkkyyden taialyttomyyden
perusteella. Puolitutunaytbs saa ihmettelegan systeendilyttoman toiminnan
tarkoitusperd. Naapurin sét paljastuu kaappisysteeihikoksi, joka toimii sys-
teemalykkaasti, muttei kuitenkaan halua f@8a huomiota teoillaan. Samalla
kun tunnistaa ilmbdn ymgarilldan ja muiden kytoksesa, on myps mahdollista
yrittaa itse kayttaytya, kuten toivoisi muidenkinayttaytyvan.

Systeemalykkyys elamanasenteena

Systeentlykkyys muodostaa hyn ahibkohdan @Aivittaiselle toiminnalle. Eri-
tyisesti monet élmda enemrn rahneet ja kokeneet tuntuvat noudattavai el
manasennetta, jossa on monia systédykkyyden piirtei. Ollessani lounaalla
ystavani kanssa mietin systeeatykkyyden mahdollisia &ytanron ilmenemis-
muotoja. Yshvani keskeytti pohdintani kertomalla minulle vanhasta naisesta, joka
oli ollut naimisissa vuosikymmenien ajan ja jolta kysyttiin,&kod puolison ainai-

set rutiinit aikaa mgten muutlarsyttviksi, lopulta jopa siétmattomiksi. Nainen
mietti hetken ja vastasi:

“Sita vaan tiedq,
etth haluaa si¢&.”

Luulin ensin, eth olimme ajatelleet yawvani kanssa eri asioita.
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Kirjoittaja opiskelee toista vuotta Tuotantotalouden kou-
lutusohjelmassa, on kiinnostunut yritysstrategiasta ja so-
velletusta matematiikasta sekutkii yritysostostrategioita
Yritysstrategian ja kansaiélisen liikketoiminnan laborato-
riossa. Vapaa-aikanaaram pita liikunnasta, haasteista ja
pienist sanoista.
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Luku 6

Systeemaly Sun Tzulla

— Matti Knaapila

Seuraavassa essegmhditaan systeedliykkyytta, ajattelun laajentamis-
ta ja raiden soveltamistadytanibon. Systeendilykkyytta lahestyéan Sun

Tzu:n kirjan “The Art of War” [Sun Tz}, 200Z; Krauge, 2002) kautta, mutta
tarkastelussa todynned&n myds systeemiajattelun perussanasfoa (Jenge,

[1990] Floodl 1999) sekeaita professori E. Saarisgn (Saarifjen, 2001, P002;
[Saarineret al.} [2002) Teknillisess korkeakoulussajjestetyilh kursseilla
esitimidan ajatuksia. Mkokulman laajentamiseksi tarkastellaan ajatusten
soveltamista &ytanbon avattaessa yhteistyaylia alunperin uuteen yngp
ristoon.

Teoria (tunne taustat)

Sotastrategi Sun Tzu eli Kiinan koillisosassa 2500 vuotta sitten. Klassisen
kirjan “The Art of War” katsotaan perustuvarahen ajatuksiinsa, vaikkei
suoraa todistettéatt olekaan olemassa. Kirjaa oédnnetty ja uudelleen-
kirjoitettu useita kertoja. Erityisestaté tarkasteltavan version on koonnut
Donald G. Krause. Liksi tarkastellaan klassista Lionel Gilesg@ékrisg.
Krausen moderni teksti, kuten oy alkupegisteos, on koonta voimakkaas-
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ti lomittaisista keskustelunluonteisista kappaleista, joissa samat varsin it-
seraisesti esitetyt ajatukset toistuvat eri muodoissaanagegtyksess ja

eri kannoilta katsottuina. &man vuoksi ends$ esseesspyri systemaat-
tisesti kuvaamaan Sun Tzu:kemyksa. Pikemminkin pyrin peilaamaan
niita hAnen ajatuksia, jotka itéei kiinnostavat systeesiykkyyn rdhden,
henkilokohtaiseen kiinnostukseen perustuen.

“The most important success factor in competition is speed. To win, do
things the simple way whenever you can. Simple methods are effective and
inexpensive. Try them first. If they do not work, you still have time to try so-
mething else. Staying one step ahead of the competition is worth more than
any other advantage. When you are ahead, the competition must'react.

On ote kirjasta “Sun Tzu — the Art of War for Exe-

cutives” [KrausH, 2002, s. 113). Alku@gsesa 2500- “The central idea:
otta vanhassa keskustelumuotoisessa kirjassaal . "
vu v SS skustelumuotoisessa kirjass %elzetheday

“The Art of War” (Sun Tz(i[ 200, Krau$g, 2002)
kasitteli Sun Tzu kolmeatoista kokonaisuutta: suun-
nittelua, kilpailukykyisé toimintaa, kilpailukykyisi strategiaa, asemien valitse-
mista, tilaisuuksien rakentamista, huomaamista ja oikea-aikaistekbijayttoa,
tilanteiden hallintaa, suoran konfliktin johtamista, ajattelun ja toiminnan jousta-
vuutta, taistelua ja taistelutaktiikkaa, edullisten, kilpailukykyisten tilanteiden tyyp-
pej ja syifh miden huomiottd@ttamiseen ja efonnistumiseen, Kilpailukykyigi
olosuhteita ja hgkkaysstrategiaa, kilpailijan maineen tuhoamisteasidustelua
ja hybdyllisen tiedon erottamista. &h on laita mys nykylukijalle kirjoitetus-
sa tekstisa. Tass esseesstarkastellaan joitakinaisth nakemyksish suhteessa
ajattelun laajentamiseen ja systealykkyyteen ja verrataan nétegisiin mie-
leséni mielenkiintoisiin P. M. Sengef (I990), R. Floodin (1999) ja E. Saarisen,
R. Hamalaisen ja S. Slottefi (Z0D[T; 2002; 2002) ésittin ajatuksiin sek sovelle-
taan ajatuksia vapaast@ktanron ebmaan suhteellisen rajatun tapauksen avulla.
Systeemiajattelun yhteydésSun Tzu:n kilpailidhtkohta [Sun T4, 2002),
joka on myds e&in osin Senger] (Seride, I1990) sovellutusalue, on luonteva esi-
merkki systeemigt. Se voidaan kuvata yksinkertaisesti ja konkreettisesti, jolloin
sen systeemisyys monessa tapauksessastetakyy. Kilpailun suhteen ei ihmi-
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sen perustavanlaatuinen toiminta oledskgan kulttuurievoluution migta muut-

tunut, sila saammehan jo pikkulapsesta saakka kuulla Sun Tzu:n ongelmanaset-
telun “Competition occurs in all areas of life. ... Competition occurs when whe
have something important to gain or when we are in dafdfrausd,[200p,

s. 109) Vaikka kilpailuhhbinen ajattelumalli on tietenkin monin tavoin yksipuo-
linen kasitys edmast — varsin vieras vaikkapa parisuhteelle — tulee se kuitenkin
jokaiselle vastaan. Zitei voi \alttaa ja sen tarkasteleminen ja tunnistaminen on
tarkoituksenmukaista, pitipsiita tai ei, eli Sun Tzu:n kolmannen menestysikij
mukaan: Expect the worst(Kraus¢[200p, s. 112).

Sun Tzu:n ajatuksia voidaan @t rajoittuneina ja typeri Tulkinta ja tarkoi-
tuspeét ovat kirjoittajan (ja lukijan) liaksi myds uudelleenkirjoittajar{ (Krause,
[2002), mikd mutkistaa ajatusten arviointia. On kuitenkin mielenkiintoista huo-
mata, miten Sun Tzu:ndytanrdn jarki on kannattanut kirjaa ja sen ajatuksia
lapi vuosituhansien tavallisten ihmisten tietoisuudessa. Samaanhan ovat pystyneet
vain huomattavimmat filosofit.

Syyt siihen miksi niin vanhat ja niin erilaisissa olosuhteissa syntyneet ajatuk-
set ainakin jossain &irin kiinnostavat nykyinmigt ovat karkeasti ottaen kahtaal-
la. Toisaalta akemyksilk on filosofista luonnetta — kuten perusajatus olosuhtei-
den, eiman ja maailmankaikkeuden jatkuvasta muutoksesta & gkdinen esi-
tystapa ja perustavanlaatuinen kilpaélinbkohta. Toisalta ajatuksia ja havaintoja
on voitu, ja voidaan ya edelleen soveltaa tavalliseeamban ja ne sigltavat mita
kaytnronlaheisimpa inhimillista toimintaa, sf siis kilpailua, koskevia ajatuk-
sia ja neuvoja:

“If your competitor's communications sound self-effacing, but he appears con-
fident, he is preparing to advance. ...If your competitor's communications are
evasive but aggressive in tone, he is preparing to withdraw. . . If your competitor,
without any apparent reason suddenly wants to begin peace negotiations, then
he is plotting. . . If your competitor speaks loudly, he is afraiti(Krausé [200p,

s. 73). ‘When your competitor uses his last available resources to challenge you,
he is desperate... There is no need to press a desperate competitor. Desperation
itself will bring defeat. (Krausg[200p, s. 56) &hra antavat yleisluontoisille aja-
tuksille kouriintuntuvan, soveltavan ja mielenkiintoaggltavan otteen.

Teoksen paajatuksen mukaan kilpailun tai taistelun — siis laajalti yénrat-
tyna — voittaa se ihminen tai organisaatio, jokaialoitteen ja innovaation it-



98 LUKU 6. SYSTEEMIALY SUN TZULLA — MATTI KNAAPILA

seléan — ima on ‘the greatest competitive advantadgrausé[200p, s. 2) — ja
toiseksi se, joka tekeeahiten virhei. Ensimnainen kohta, siis asioiden laaja
ymmartaminen ja &st aiheutuva jadhan liitetty aloiteen piminen ja asioiden
oikea-aikaisuuden vipuvaikutuksen tajuaminen, on yametiva laajana, enem-
mankin eBmanasenteen luonteisena inhimilligepiirteerd ja ajattelunahikoh-
tana, kun taas toinen kohta, siis virheideéttiéaminen, on ahtva pedanttina pik-
kuseikkojen tarkasteluna.

Sun Tzu:n ajatuksia arvioitaessa ja
mahdollisesti jopa sovellettaessa on tie- Kilpailun voittaa aina se,
tenkin huomattava, ettei “sota”atho- . e .
kohtaa voida @lttamatta pitéa kovin efa- J_Oka pltaa_l alo!tteeq
relevanttina yleisemis& merkityksess ~ itsellaan ja toiseksi se,
esimerkiksi siksi, ett muut ehmanalu- joka tekee &hiten virheit.
eet, kuten vaikkapa politiikka, tiede tai
kaupankynti tavoittelevat luomista, kun taas sota tavoittelee tuhoamista. Pikem-
minkin sota Sun Tzu:n aikana tavoitteli ja tavoitteleéddelleen poliittiisen ar-
von ja yksibiden henkibkohtaisten arvojen luomista séimmiss politiikka, ur-
heilu, tiede, taide tai taloudellinen toimintakin. Kaikkhma alat edustavat kilpai-
lua mita suurimmassa &arin. Strategian, ajattelun tai organisaation fundamen-
taalierot ovat aiden esimerkkiym@risibjen valeilla vahaiset — jos niié ylipdans
on olemassa — eiktahan problematiikkaanas$ yhteydess puututa. On mys
muistettava, eft samoin kuin hallitus, maajoukkue, oppera, tutkimus- tai kehitys-
projekti, myds Sun Tzu:n ajan armeijat koottiiriNaikaista, tarkkaan gariteltya
uhkaa tai mahdollisuutta varten.ahh ne edustivat muutosta kaikessa konkreet-
tisuudessaan antaen gey/tilaa abstraktimmeilleahtkohdille, kuten ajatuksel-
le luonnollisesta organisaatiosta, joh@sd viitataan sovellutuksen yhteydass
“The battles occur within the minds of those who comprise the constituents of an

organization, or within an individudl (Krausé [200P, s. 6)

“To achieve success you must manage information. The best information
comes from firsthand experience. .. Do not rely on folk wisdom. .. The value
of information offered by people who do not know constituents personally is

almost zero, particularly in times of rapid changg<rausé[200p, s. 111)
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Sun Tzu kutsuu sovellutusyragsaan “luonnolliseksi organisaatioksi”. Ol-
lakseen “luonnollinen”, tulee organisaation olla informaatiokeskeinen. Jos orga-
nisaatio ilmerda systeend on sen ollakseen informaatiokeskeinen hallittava pait-
si informaatiovirtoja ymparisbnsa suhteen mgs ymnérretiva oma systeemisyy-
tensi. Yleisesti systeemi ymanretan joksikin todelliseksigrjestelndksi, jonka
kasitetan koostuvan erillisili raytiavisé mutta dynaamisesti vuorovaikuttavis-
ta osista. Systeemille ei ole ykigitteish maaritelmaa, eild sity pica ymnartéa
liian ahtaasti, varsinkaa@s$s kirjassa, ajattelun laajentamiskontekstissa. Systee-
mia voidaan kuitenkin tutkia testaamalla seibtgyvaste -riippuvuuksia ja kuvata
naihin perustuvalla mallilla, joka on tietenkin aina rajoittunut, alikyseesa ei
ole tarkkaan rajattu ja puhtaasti fysikaalinen, ei-inhimillinen, systeemi. Jo Sun
Tzu ymnarsi systeemin testaamisen ideahspar with the enemy to determine
what he will defend and when he will attatkKrausg,[200p, s. 48) s es-
seesd rajoitutaan inhimillisiin dynaamisiin systeemeihin, joiden yarmiseksi
kaytetian henkibkohtaista Akemyshni luovasta systeemiajattelusta.

“Ancient warriors who knew how to use the military well defeated the ene-
my’s army, but not by battle. They overpowered the enemy’s country, but not
by force. The goal was to take things whole. In this way, soldiers were not
killed and our lord gained the largest booty. .. A Skillful warrior moves his
opponent: he does not allow the opponent to move him...— It is generally
better to dominate a whole organisation or market with superiour service
and innovation than to splinter it with destructive tactics. .. The capture a
competitor’'s constituency is better than to destroy his reputation; to recruit
his productive employees is better than destroy their jqSausé [200p,

S. 24, 44)

Tama lainaus edustaa mielasi osaa Sun Tzu:n alkug@sesé kontribuutios-

ta systeemiajatteluun ja ajatuskehitelmiin, jotka toimivat businessajattelun hen-
ges$ — ja sama nykyguivaan siirrettyrd. Asioiden hahmottaminen kokonaisuuk-
sina, ehjid, on Sengen mukaan edih kannatettavaa, sillmaailma realisoituu

nain (Sengl, 1990). R. Floodin mukaan, systeemiajattelu auttaa arvioimaan sys-
teemin ja sen osien toimintaa kokonaisuuteghden ja pyrkii bytaméan systee-
misen, systeeminlaajuisen yhteisen teeraagittai jossakin yleisemass systee-
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missa, jota ei sen monimutkaisuuden vuoksi voida yantia tai tehokkaasti yk-
sityiskohdista &htien hallita[(Flool, 1939). Systeemiajatteluakaan ei ole tarpeen
aksiomatisoida ek kuvata &ysin. Se eroaa systemaattisesta, asioiden metodolo-
gisesta ajattelusta ja systeemin, asioiden vuorovaikutuksien ajattelustsit@@ k
systeemin osien listaamisen jaita yhdisavan tekign lbytamisen ja se poikkeaa
edelleen analyyttisestajattelusta sii@, et analyyttinen ajattelu valitsee systee-
min tarkeimnén osan johon se kohdistaa huomionsa, joko kerrallaan tai kaiken-
kaikkiaan. Edelleen se yhd&it analyyttisen ajattelun — systeemin jakamisen osiin
— synteettiseen ajatteluun — osien muodostamien yhteistenitkij havaitsemi-
seen sotkeutumatta yksityiskohtigamreikloon ollen rain yleinen tykalu systee-
misyyksien havaitsemiseksi, yndmamiseksi, hallitsemiseksi ja ohjaamiseksi.
Systeemiajattelu on tkalu organisaatioiden —

“Do as follows: Sengen akokulmasta erityisesti oppivan organisaa-

" tion (Sengk[ 1930) — syy- ja seuraussuhteiden ko-
Show the way konaisvaltaiseksi ymartamiseksi, rakentamiseksi ja
hallitsemiseksi, ja sen soveltamiseksi ja harjoittele-
miseksi on kehitetty lukuisia muotoja jadkaluja [Sendd, 1990; Flopd, 1999;
[Saarineh[ 2001, 20D2). Erityisesti Sengssikba systeemiajattelun nély muun
“disciplinensd”, henkibkohtaisen mestaruuden, mentaalimallien, jaetun vision ja
yhdesgoppimisen yhdigfara (Sengl, 1930).

Pintapuolisesti ajateltuna voisi Sun Tzu:n, ja sanotaan tgy@prl von Clau-
sewitz -ajattelun, arvella olevan analyytfislysteemisyyden sijagn (Sun Jzu, 4002;
[Krausé[ 200, von Clausewlifz, 1989). Kummankin ohjeistukseenhan kuuluu kil-
pailijoiden huolellinen, analyyttinen, arviointi ja — aivan erityisesti — resurssien
keskittminen ritten heikoimpaan kohtaarSpeed is the major factor in succes-
ful competitive action. You must take advantage of the situation before your com-
petitor arrives. Exploit his lack of readiness. Attack his weakest s(fétausé,
[2002, s. 89)

Asia on mielesini kuitenkin monelta osingnvastoin. Esimerkiksi Clause-
witzin paras strategia ei ole péksuunnitelma maidvereiden toteuttamiseksi
vaan keskeisen ajatuksen toteuttaminen jatkuvasti muuttuvissa olosuhteigsa ja n
ma jatkuvasti huomioider (von ClauseVitz, 7989). Vaikliémén sovellutuksensa
olivatkin monessa mieleasyvin suunniteltuja, eidm jganyt suunnitelmien van-
giksi vaan kiinnitti vain operaatioiden perustavanlaatuisimmat suuntaviivat pro-
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sessin aloittamiseksi ja korosti aikaisemmin havaitsemattomien ja/tai vasta stra-
tegian soveltamisen synngthien tai Ass yhteydess muista syist ilmaantunei-

den mahdollisuuksien haltuunottoa silloin — ja juuri silloin — kun niiden aika on
ja — ennen kaikkea —aiden mahdollisuuksien olemassaolon tajuamista jo sil-
loin kun niita ei vieR yksityiskohtaisesti tunnetaa$s ajattelutavassa on hyvin
universaaleja piirteif. Se on mieleéni hyvin systeeminen ja voidaan huomata
paljon yhtynékohtia E. Saarisen egithiin nakokohtiin, esimerkiksi ksitteeseen
lahes vaistomaisesta draivista, eli kuinka pikataipaleele@léian kaikkien ai-
kojen pohjat (Baarineh|[ 2004, 200; Saarinenal.] [2002). ‘Detailed planning
necessarily failed, due to the inevitable frictions encoutered: chance events, im-
perfections in execution, and the independent will of the opposition. Instead, the
human elements were paramount: leadership, morale, and the almost instinctive

savvy of the best generdlgVelcH,[2003)

Lahes Clausewitz:n tai Saarisen tapaan
myos Floodin mukaan alkaa systeemiajat- Ajatus ei vain ole hallita

telu intuitiivisesta tai intuitiivisenoloisesta G
lahbkohdan, olemassaolon ja olennaisen tapmaa systeeralya vaan

juamisesta[{Flodd, T9p9). Sun Tzu on sa- MYOS hyddyn&a
moilla linjoilla, mutta kaikessa kyynisyy- kilpailijan systeeniilyn
des&an kdanta ajattelun koskemaan roy .
\ilnaili : : > puutteet (sic!).

ilpailijan systeemisyyden ja kokonaién
kemyksen puutetta ja neuvoo arvioimaan
taman kykya ja kyvytbmyytta toimia ja ajatella tehokkaasti ja nopeasti erilai-
sissa tilanteissd (Sun T4u, 2002; Krduse, 2002). Ohjeet kulkevat ratyoeu”
must reorganize your group before encounter, do it quickly. ... When the competi-
tion is reorganizing, do not challenge him when he begins because he will revert
to his former structure in order to meet you. It is more advantageous to wait until
reorganization is halfway complete and all is in chddErausé[200p, s. 67) On
mielenkiintoista huomata Sun Tzu:n havainneen miatgsinalogialtaan Floodin
esittelendn ongelmanasettelun “hallitsemisen hallitsemattomafsa” (Hlood} 1999)
ja esitineen mainitun vastakka#kbkulman sendhestymiseksi. Clausewitz ei
sen sijaan &nfnyt ajatustapaaamn selkésti toisingin, mist lan& onkin kriti-
soitu, eika muotoillut fiysin selkéa ajatusta kilpailijan ajattelun kapea-alaisuuden
ja kaoottisuuden hyaksikayttamisesh (von Clausewil4, 7989). Sun Tzu ei sen si-
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jaan vain muotoile ajatusta vaan suoraan kehoittaa toimintaagnsmitremmassa
maarin ja neuvoo havaitsemaan ilam kaytanronlaheiseen tapaan H%our com-
petitor's communication is in disarray, his thinking is chactiKrausé,[200p,
s. 73)

“For a skilled commander, momentum is like a drawn crossbow and timing
is the trigger which will release the bolt with deadly accurace. So, a great
warrior creates momentum; then, at the right moment, he hurls his troops at
the enemy like rolling round rocks down the side of a mountain. His victory

is a matter of momentum and timih@<raus¢[200P, s. 38)

Jos Sun Tzu &yttaisi termeq systeemiajattelu jaatykkyys, toisi mielesini juu-
ri tama lainaus esiingman kasityksen systeerilykkyydest paitsi sirans myos
systeemiajattelun sijaan: Kiteytet&ymahdollisuus ja ajoitus; kyky mahdollisuu-
den luomiseen sékherkkyys ajoituksen havaitsemiseen ja s&gyttamiseen. Mut-
ta miten pitisi hahmottaa systee#tykkyys systeemiajatteluun verrattuna tai@nit
systeentlykkyys ylipaatdan on tai yleisemmin, miten segkyy tai voi nakya,
mitka ovat sen ilmentyrii tai seurauksiaAlykkyys on yleisesti enemén kuin
ajattelu. Ajattelu on prosessi mutitykkyys on ominaisuus. Ajattelu ei usein joh-
da mihinkdan muttaalykkyys on jo itses#n tulos.

Lainauksessa on nig analogia yhteen
Systeena|y —eli Saariser{ (200{; 2002; 2002) eiitt taitavaan

. . . ajatuskehitelrdan, jonka mukaan — vapaas-
mahdollisuus ja oikea ti lainaten — ihmeelliseen kasvuuonnistu-

ajoitus — varmistaa misihmeeseefeli tulokseen, joka onatkah-

onnistumisihnmeen. dyttavalla tavalla merkitvampi kuin mihin
olosuhteet  huomioonottaen  voitaisiin

milloinkaan kuvitella @astivan) on mahdollista @st kulkemalla “selviytymi-

sest” (alunperin verraten vaikeissa olosuhteissa) “homman rullaamisen’&eli n

den olosuhteiden hallinnan) kautta. Onnistumisihmeeseen, vapaasti lainattuna,

maailmanmestaruuteen”, uskotaan jo alunalkaen, ennen turnausta, jos olosuhtei-
den hallinnan eteen tel# etukateen tyta, eli “harjoitellaan maalintekoa”, ja jos
ja vain jos omataan herkkyysagttsa kasvumahdollisuus hgksi eli ts. tehdan
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“ratkaiseva maali juuri sil ainoalla sekunnin murto-osalla kun se on mahdollista”
(Saarineh] 2001, 20D2) a8 ajatuskehiteli@ss systeendlykkyys rakyy paitsi
kaytethesfi ainutlaatuinen tilaisuus g ymnarrethesaé kasvun mahdollisuus
jo alunalkaen.

Joissakin yhteyksigs systeenidilykkyydella tarkoitetaan mahdollisuuden ja
ajoituksen yhdistmisen sijaan ominaisuutta, jossa isompi joukko saavuttaa yh-
des& korkeamman tietoisuuden tason — gaiin luonteisen ominaisuuden — kuin
joukon muodostamat ykéit. IImion kehyksen ajatellaan ridg olevan suurem-
pi kuin Sengen oppiva organisaat[o (Sqgrige, 199@)lainen systeeralykkyys
ei myoskaan ole yksibkeskeish vaan organisaatiéhibkohtaista ollen edelleen
enemnan kuin osiensa summa jallbin systeenidlykkyyden systeemiset tasot,
yksilon alykkyys, ryhnmanalykkyys, kulttuuri jne. ovat kyHl itserdisia, mutta voi-
vat muodostaa dialogin, joka sekohtaa uuteen ilndbn, systeendlykkyyteen,
mutta joka mys — ja muodostuneen systeaigkkyyden kautta — vahvistaa osien-
sa, viimekdesa yksibiden,alykkyytta ja toimintaal[(The Co-Intelligence Institu-

8. 200%).

Sengen mukaan oppiva organisaatio — olkaamét nyt systeendilykas — pe-
rustuu jaetulle visiolle, joka edelleen perustuu dialogiin vision jakavien ihmisten
kesken[(Seng¢, T9P0). Vaikka Sun Tzu neuvookin luottamaan parhaisiin alaisiin,
ei han puhu organisaation oppimisestagikiséan tiamanluonteisesta ilndisé
eika jaa edeimainittua systeeralykkyyden Bhikohtaa [(Sun T3y, 20p2). Sen
sijaan fan yhdiséa “kenraalin”, ei siis suoraan organisaation, luovuuden ja jaetun
vision ja tekee sen voimallaCompetitive actions must be supported with perso-
nal and organization resources. The most important of these resources are your
creativity and the commitment of people. ...In general, competitive actions will
succeed only, if people are wholly commited to them. When people are commi-
ted, they have a unified purpose. When they are unified, no defender can overcome
them. The nature of people is ardently strive to reach a goal when they are com-
mitted” (Krausé[200p, s. 90)

Edelleen m$s Sun Tzu tuo esiin dialogin (vrt. rdg luku[T) toimintaa poh-
justavana tmuotona muttei kenen tahansa kanss&ermmimunicate with allies
and arrange for mutual suppdriKrausé,[200p, s. 61) — seikka joka kummit-
telee Sengenkin ajatusten taustalimén mainittaessaan, &thita enemran ih-
misia visiota jakaa, sit suuremmaksi kasvaa todédisyys iman vision yh-
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tymattomyydesé ihmisten henkidkohtaisiin visioihin tai siihen, kuinka asiat kun-

kin nakdkulmasta todellisuudessa ovft (Sgrige, 1990). Vaikka vanha kiinalainen
kulttuuri ei ollut samaan tapaan yk$ikeskeinen kuin nykyinerdhsimainen, tun-
nusti se ylataen tis& fysin saman ja neuvoi, mainitun vision heikkenemisen en-
nakoimiseksi, tuntemaan ja tunnustamaan (sic!) gkddn ominaispiirteet, heik-
koudet ja vahvuudet, niin y&vien kuin kilpailijoidenkin (Sun Tz[i 2002; Krause

[2002, s. 90).

Omasta mieleéni systeendlykkyy-
“Know the critical della on monta muotoa ja miélsin rama
. . Sun Tzu:n tavoin —@in vastoin kuin edel-
informationin advance |4 — yksibst Fhteviksi. s yhteydess
(and you can't lose) ovat mielesani tilannetaju, “seize the day”,

ajoitus “the trigger which will release the

bolt” ja kyky sen kytamiseen “the rolling rocks” keskeiset systealylkkyyden
muodot [Kraugd, 2002). Jos systeélykkyys jaettaisiin kolmeen osaan, &irs,
mielivaltaisesti, Sun Tzu:n termi& soveltaen, edustaisivat mainitdykkyyden
ilmentymat kuitenkin vasta systee#tykkyyden kolmatta osaa. Enmuut osat?
Sun Tzu:ta mukaellerf (Sun Tzu, 2002; Krdyse, 200itka alykyyden en-
simmainen osa mahdollisuuden kilpailukykyisen tilanteen rakentamiseksi, tietoi-
suuden @st mahdollisuudesta, tilanteen rakentamisen, ja aivan erityis@sint
tekemisen ennen muitaThe reason smart executives win victories, achieve outs-
tanding successes, and surpass others is that they know critical information in ad-
vance; that is, they know their competitor’s objectives, resources, and activities.
They know the minds of the targetet constituencies. Further, they win because they
confuse the competition about their own intentions and circumstar§@ause,
[2002, s. 103)

Alykkyyden toisen osan muodostaa Sun Tzu:n termein “odottamaton taktiik-
ka". iman @t luovaa, odottamatonta taktiikkaa on rakennettu kilpailukykyinen
tilanne kylla mahdollista kyttaa ja vieBpa juuri oikealla hetke#l, mutta siia ei
ole mahdollista saada kaikkea ifi (Krapfe, 2002), eli kuten E. Saarinen toteaa:
“Potentiaalisesti on &sitmattoman paljon voitettavaa, muttaétma ei lahde au-
tomaattisesti liikkeelle(Gaarinenet al.} [2002).

Tamankaltaiset prosessit, jotka siis miekastiimentvat systeendlykkyytta,
eivat siis Bhde helposti liikkeelle. Saarisen onnistumisihme, Sun Tzu:n “the rol-
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ling rocks”, vaikuttaa kaukaiselta, odottamaton taktiikka vieraalta ja ratkaisevien
kulminaatiopisteiden havaitseminen vaikealta. Systabfkkyys — sanotaan siis
mahdollisuuksien rakentaminen, niiden olemassaolon grtminen ja @iden
hyvaksilayto luovalla, odottamattomalla taktiikalla ja oikealla ajoituksella — edel-
lyttéakin tiettya herkkyytd, tietynlaista asian tarkastelemista tarvittaessa odotta-
mattomista Akokulmista ja toisten silmin séitohkeuttapitda oma rakdkanta sen
erotessa vallitsevastagkityksesd. Toisin sanoen ajattelun laajentamista. Systee-
mialykkyys ei sen sijaan vaadi kilpailutilanteen klassisia tyyppihyéititen esi-
merkiksi méaratietoisuutta ja aikailemattbomyytta. Henkibkohtaisen intuituitioni
mukaan &llainen, rohkeuden ja herkkyyden yhdistinen, sanotaan siis ajattelun
laajentaminen, on systeedlyn muodostumisen ja sen soveltamisen vaikein edel-
Iytys. Toisaalta systeenrdliykkyys on mielestni osa laajentunutta ajattelua. Vaik-

ka maaritelmanasettelu olisidtsé henkibkohtaisen Bkemyksen varassa jadiksi
sidottu 2500-vuotta vanhaan kirjaan, jossa ajattelun laajentamisesta ei eksplisiiti-
sesti sanota nétin, voidaan ajattelun laajentamisen kuitenkin sanoa olevan huo-
mattavan vaikeata. Tarkastellaan asiaa nyt suhteellisen naivilla tavalla ja kaikilla
vapauksilla omaan intuitiooni perustuen.

“Nothing is more difficult than maneuvering. ... When we concentrate our
forces so they match those of the enemy, if we respect the enemy'’s strength
and carefully study his movements, we will win. If we underestimate the
enemy and do not consider the meaning of his movements, we will lose.

(RTausg[ 2002, s. 72)

Miksi ajattelun laajentaminen on niin vaikeata@han voidaan antaa miel@sti
melko ilmeisa syifa. Tarkastelemassamme kilpailutilanteessa ei ole helppo havai-
ta sifa, ettei pelki& suoritushhibkohtainen taidollistiedollinen osaaminen aiit
eika em. terminologiassa muodostaisi edes systidghiyyden ensimraist osaa
— mikali thma ei ainakin jossakin @arin ole luovalla tavalla erilaista ja ik se
ei jatkuvasti seuraa yng@pisbn muutoksia. Sun Tzudyttéa faman pohtimiseen
kokonaisen kappaleenAh executive who is not flexible enough to adapt his stra-
tegy to changes in circumstances, even if he has wide knowledge of people and
methods, will not take advantage of this knowletif€rausé[200p, s. 62)

Ajattelun laajentamisen estaéemn myos systeendilykkyyden toisen osan,
odottamattoman taktiikan, joka toisaalta on mielestoki myds ajattelun laajen-
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tamisen tulos, &yttddnottoon liittyvat riskit. Nama riskit on yleena helppo ahda
ja siksi odottamatonta taktiikkaa ei useinkaad kovin suotuisana eékse hel-
posti etene asteelle, josta puuttuisi vain “the trigger”. Sen sijaan kapea-alaisen
toiminnan riski, Sun Tzu:n mukainen “hidas kuolema” on riski, jota ei helposti
havaita ja siksi kapea-alainen vaihtoehto, Saarisen “uomaidpitien” [Saaringn,
[2001[200p), eli paytyminen ymp@risn mardamis$ toimintatavoissa vahingol-
lisen laajasti, on helpompi ottag&ttoon. “If an existing constituency is bleeding
your resources, find or create another as fast as you can! A slow death is death
nonetheles’(Krausé[200Pp, s. 28)

Tilanteiden (oikea-aikaisen) hiksikayton, so. sys-
teemalykkyyden kolmannen osan, estéesn mukana- Ajattelun
olo tass uomassqd (Saaringn, 2001, 2002), joka lukit-; . .
see toimintamme oletettuun muottiin &sh odottamat- laajenfamlsen
toman taktiikan[[Kraugg, 20p2) muodostamiserisizm- €Steen ovat
juudessa misssen kyttoonotto olisi mahdollista ja — ogdottamatto-
valkk'g tall'l.<-t||kka oI.|S|k|'n mahdo.lllnen - ser1_0|kea-a|ka|- man taktiikan
sen layttdonoton, ja siten — ajoituksen meaty rapaut-
taa koko odottamattoman taktiikan suunnitelman, vaik-Kayttbonottoon
ka siis kaikki edellytykset olisivatkin alunperin olleet |iittyVét riskit.
olemassa. Yhdistettgnvoitaisiin Biss terminologiassa
siis sanoa, et Saarisen mukainen kapea-alainen tulevaisikisma (maaratie-
toisuus) [(Saaringn, 20P2), joka rajoittaa ihmisen valintoja tarpeettoman laajasti
ja joka eséa ihmist rakenast, mita han todella haluaa — vaikka@ira tekee-
kin ihmisesé kunnon kansalaisen ja tuottaa onnellisen perheen, volvon ja tiili-
talon — eshid jo maaritelman mukaisesti osat kaksi ja kolme — odottamattoman
taktiikan ja aman oikea-aikaisen soveltamisen, eli vaiklk@simmevoittaa, em-
me todellakaan ttamatta voita — mutta mgs osan yksi eli kriittisen mahdolli-
suuden luomisen. Syyk&n on mielesini se, et taman mahdollisuuden ydin ei
ole pelkastan jonkin konkreettisen asian omistaminen, osaaminen tanieen,
vaan mys taman mahdollisuuden, sanotaan nyt kriittisen étigisinformaation,
itsené tajuaminen valtavaksi potentiaaliksi ja halu muuntaeét potentiaali to-
deksi odottamatonta taktiikkaagakttamalla. Se miksi &ta on vaikeata tajuta on

sekd omasta mieleani ett Saariser] (Saarindgn, 201, 2[J02; Saareieh][2002)
ja Sun Tzu:n[(Kraug¢, 20p2) mukaan &ijett taitava, “ndératietoinen” ihminen
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selviytyy muutenkin hyvin mutta onnistumisihm@aj kuitenkin #&lldin toteutu-

matta. ‘An effective executive can always manage to survive, he may not necssa-

rily be able to triumpH. (Kraus¢[200p, s. 33)
Uomaproblematiikkad (Saarifdgn, 2001, 2002) edustadsn8un Tzu varoi-

tus ajautumisesta kritiikit mukaan yleisiin akemyksiin, joka on . .the bo-

dy of unproven assumptions, unwaranted speculation, and generally accepted

opinions that is present in any group of peoplgrausé,[200p, s. 112). Alku-

perisera lahtbkohtana oli tiedon luotettavuuden arviointi, mutta asia vertautuu

toisaalta mys ajatuksiin uskomuajjestelmisa, jotka Floodin[{FToo, T999) mu-

kaan tamartavat inmisen ajattelua ja ovat suurempia kuin ihminen uskookaan.

“In competitive situations, expected tactices are normally used to confront
the opponent. But it is the power created by the use of unexpected tactics
— that is, innovative use of people and information — that makes victory

certain! (Krause[200p, s. 40)
Miten laajennan ajattelua? Sun Tzu:n mu-
kaan on siis olemassa kahden tyyp@ist “|t is the power created

oletettua ja odottamatonta, &tiksellis-
ta taktiikkaa — sanotaan ajattelun ilmen- by the use of unEXpeCted

tymia. Tehokas toiminta ja ajattelu vaatii tactics — that is, inno-

naiden yhdisamisé tilanteesta riippuen. yative use of people and

Kuitenkin vain ylatyksellinen, odottama- - m ation — that makes
ton ja innovatiivinen taktiikka luo tilai-

suuden voittoon tilaisuuderatamisen ~ VICtory certain.”
edellythess oikeaa ajoitusta. Sun Tzu:n
mukaan & innovatiivista taktiikkaa vastaan ei voida puolustautuagesn([(Sun
[Tz4,[2002). Taktiikarei mydskéan tarvitse olla monimutkainen ollakseen innova-
tiivinen. Vaikka odottamaton taktiikka on ajattelun ilmengnon se migs ajat-
telun apudline ja ajattelun laajentamisen keino. Koska taktiikan ei tarvitse olla
monimutkainen — vaangnvastoin . .do things the simple way whenever you
can...” —voi kuka hyvans soveltaa odottamatonta taktiikkaa eli laajentaa ajatte-
luaan, tai &lle ei ainakaan ole olemassa periaatteellista éstett

Ajattelun laajentamiseksaytyy siis omasta ja Sun Tzu:n miel@stnsin tie-
dostaa, ett main voi tehd, vaikka olisi aiemmin pitytynyt jonkin asian suhteen



108 LUKU 6. SYSTEEMIALY SUN TZULLA — MATTI KNAAPILA

varsin odotetussa taktiikassa ja varsinkinaetin voi tehé ympardivan todelli-
suuden, Aenraisen viisaiden ja rohkeiden ihmistehyktiesf odotettua taktiik-
kaa. Sun Tzu:n mukaanHighly effective executives are not people of extraordi-
nary wisdom or reckless couragéKrausé [200p, s. 35) &in viisaus piilee tak-
tiikkan olemassaolon tajuamisessa ja rohkeus sgttdonotossa, mink taas kuka
tahansa voi tehilmutta jota ei ilmanéta tajuamista tule tehneeksi.

Laajentaakseen ajattelua ei ihmisen migastarvitse mpskéan kuvitella te-
kevansi kaikkea odottamattoman taktiikan mukaisesti vaan oppivansa laajenta-
maan toimintaansa ottamalla odotettuun taktiikkaan innovatiivisia @gigellen.

Nain kynnys ajattelun laajentamiseen gain harjoitteluun on matala ja odotet-
tuun sisltyva odottamaton toiminta yksinkertaista ja siksi nopeaa, taloudellista ja
tehokasta. Expected and unexpected tactics create one another in the ebb and

flow, like a circle with no starting poirit(Krausg¢[200p, s. 41)

Ajattelun laajentamisen toisenahibkohtana on miele&hi aloitteellisuus ja
tas® — kaikesta ryhi@ssioppimisen korostamisesta huolimattaatge yksiblah-
tokohtaisuus. The wise executive creates victory with his own initiative. He does

not depend on others to give him succeg§rausé[200p, s. 42)

Jos siis systeeralykkyyden ensimraisera vaihee-
“Remember: na on mahdollisuuden luominen jantéan tajuaminen
. ” mahdollisuudeksi, joka toisaalta on mahdollisuus it-
Do it better se, antaadma turvallisen pohjan kokeillalykkyyden
toista vaihetta, odottamatonta strategiaa tietenkin sil-
loin kun mahdollisuus on mahdollisimman f&\'Do not tackle difficult problems
with inadequate resources. ... If you know your constituents, your competitors,
and yourself, your strategies will not fail, even if you are challenged a hundred
times” (Krausé[200p, s. 67) dlloin pettymys ei helpostigase ylat&msan.
Mielestni hienoin osa miedtmani systeendlykkyyden hydyllisyydesé pii-
lee kuitenkin siitk, eth mahdollisuus ei tarkoita yksinomaan parhaita mahdollisia
fyysia, henkisa tai taloudellisia faktoja. #nvastoin. Odottamatonta taktiikkaa voi
ja pitéd soveltaa mys raenrdisesti heikommista “mahdollisuuksistadin, tak-
tiikkan vipuvaikutuksen liikkuessa aivan uudella alueella. Sun Tzu antaa lukuisia
neuvoja odottamattoman taktiikan soveltamiseg@amaisesti heikkojen mahdol-
lisuuksien kesked:
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—“In a conflict situation, do not advance. Approach the competitor from his
blind side; create some kind of advantage before expending resources. ...In a
scattered situation, avoid a fight. Concentrate your resources to multiple their ef-
fect. ...In a blocked situation, overcome the challeges and barriers quickly. ...In
a surrounded situation, hinder your competitor’s ability to attack by blocking
his access to your constituents. Execute a strategy for escaping the trap. ...In
a deadly situation, face the fact that you may not survive. Advance quickly; ex-
pand your resources trying to win. Do not accept a slow dégfrausé[200p,

s. 87) ldeads$ on aktiivisuus, nopeus vsaksiallisyys ja rakemys huomatta-
vasti paremman lopputuloksen olemassaolosta, onnistumisihmeegs
[2001[200p), kuin mi faktat per nykyhetki antavat ynaréa eli “Do not Ilnger

in desperate grounti(Krausé[200p, s. 60).

Nain ndenraisesti heikompi mahdollisuus (Esim. Sun Tzu:n “conflict”) on
odottamatonta taktiikkaggyttamalla mahdollisuus toiseen (Esim. “blocked”), vah-
vempaan,dnma edelleen seuraavaan (Esim. “accessibledinNnyods fiss1, Saa-
risen terminologiad (Saaringn, 2001, 20002) vapaasti tulkitéastsiin ajatte-
lunlaajentamisen tulokseen, onnistumisinmeeseen, selviytymistason ja homman
rullaamisen kautta, mi kuitenkin olisi @assanbisesti mahdollista vain usko-
malla tahan kaikkeen heti alussa, vaikkei konkreettisia todisteité silisikaan.
Toisaalta Sun Tzu:n terminologiassa siirgysiin selviytymisest puolustautumi-
sen kautta hykkaykseen. Survival depends on a careful defense. Victory results
from taking the initiative and acting at the right moméifKrausé[200P, s. 33)

“The executive who is skillful at using unexpected tactics has infinite resour-
ces. ... A highly effective executive, skillful at maneuvering competitors in com-
petitive situations, creates favorable opportunities by luring his competitors in-
to vulnerable positions with the promise of easy gain. There he waits with the
overwhelming power derived from combining the expected with the unexpected,
the obvious with the innovativeKrausé[200p, s. 40, 42)

Qg
-------

“The less the competitor knows about where you intend to focus your at-
tention, the stronger you are. If he must prepare defenses at many points,
because of limited resources, your competitor will be weak everywhere.

(Kraus¢[200p, s. 116)
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Jos tilannetaju olisi systee#lykkyyden kolmas muoto, on ytys sen veli. Vaik-
ka esimerkiksi Sengen ajatus oppivasta organisaatiosta pairiotticaivoimuutta
(Sengg| 1990) &sitéa Sun Tzu informaation hallinnan organisaation keskéisen
voimatekipna (Sun Tz{[ 2004; Kraukk, 2002). Olen ehdottomaditijnmaisen
kannalla. Edelimainittujen li§iksi ovat mielegtni yllatys ja tiedonhallinta sys-
teemilykkyyden briljanteimpia muotoja. Saarinen painottaa luovuusgkin
asiassa, mikilmenee timokorpiola- esimerk&g$Saarinert al.} [2002).

Vapaasti lainattuna:Korpiola oli voitta-
nut sarjassaan kaiken mahdollisen jmkot-  “The crucial advice:
telemassa raskaassa sarjassa huvikseen. Ras; T
kaansarjan vastustaja ei saanut Korpiolasta ?(eep them guessing
— loysast sakistl — otetta mutta tuntuiden-
naisesti hallitsevan tilannetta Korpiolan mennasgha tiiviimmin mukaan ryt-
miin. Sitten — yhikkia — Korpiola rikkoi rytmin ja bi raskaansarjan vastustajan
kanveesiin. ... Blin Korpiola tuli soljuneeksi s#lle tilannetta tarkkailemaan ja
antaneeksi its#n suuremman vastustajan otteen herpaantua.aham perustui
Timo Korpiolan voittokulku. &ssa on fundamentaalitotuus. On osasysteemi, jossa
rakennat isompaa ja kun tilanne tulee, isket.

Sun Tzu on samoilla linjoilla:What does it matter if a competitor has greater
resources? If | control the situation, he cannot use them. Even if the competition is
strong, with control, you can make him loose his will to fight. Focus on your objec-

tive. Maintain control by keeping your strategies se¢rgrausé[200p, s. 116)

Kaytantd (“nain me tehdaan”)

Seuraavaksi kuvataan systeaiykkyyden soveltamistadytanton todel-
lisen esimerkkihenkidn ja -tapauksen kautta. Sovellutusydmptna toimi
yhteistyon aloittamishankednen &hties§an uuteen maahan. Hankkeeseen
lahtijan tarkoituksena oli integroida oma osaaminen toisten osaamiseen ja
osin valmiisiin Bihin toisten kotikerdlla, vieraassa maassa. Hankkeeseen
[ahtijalle oli yhteistydta alunperin ehdottanut vanhempi, varsinaisen yhteis-
tyokumppanin esimies. Liksi samassa paikassa samalla alalla toimi toi-
nenkin, fanelle jo tuttu, vanhempi yhteigsigiumppani. Ihmiset, kulttuuri ja
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tyoymparis® olivat erilaisia kuin totutut ja kirjoitettuna tavoitteena oli yh-
teistydoss perusselviytyminen, mutta taustall@mdtti mahdollisuus suu-
rempien potentiaalien toteutumiseen, vaikiéesg ei ongelmaa asetettaessa
luonnollisesti tarkempaa tietoa ollutkaan.

Esimerkisf systeendlykkyys rakyy tilannetajuna, mutta nig tiettyré noy-
ryyter; herkkyyte@d hahmottaa tilanteen ja organisaation muodostuminen
oikein ja rain —todellakin — odottamattoman taktiikaiktona. Sovellutuk-

sen ongelmaa jaotellaan soveltaen (hyvin) vapaasti Flooditqueditsys-
teemisen dhestymistavan ikkunoitq (Flopd, 1999), ja tilannetta tarkastel-
laan yhdisaen Sun Tzu:n &sityksiin, erityisesti &sitykseen odottamatto-
masta taktiikasta, joitakin mielésti mielenkiintoisia P. M. Sengep (Sehge,
[1990) ja E. Saarisen (Saaripén, 2[J01, 2002; Saaenen] [2002) ajatuk-

sia. Lisaksi yriteBan muodostaa nis joitakin tilanteesta opittavia ohjeita.
Nama eivat kuitenkaan ole yleigjieva jo ongelman systeemisyyden ja Sun
Tzu:n odottamattoman taktiikaréitdon maaritelman mukaisesti: Success-

ful strategies should never be repeated. Each case represents a unique si-

tuation” (Krausé[200P, s. 50)

“The planning is important, but actions are the source of suct@ssausg,
[2002, s. 111)

Mita on mahdollista tetidvaarin? Tarkasteltava systeemi — uusi yhteistypa-
ristd — on inhimillinen ja henkiblahkohtainen, mutta s ainakin periaatteessa
hyvin rajattu ja ndaritelty.

Sun Tzu:n mukaan on olemassa viisi hedkdhtaista luonteenpiirréttjoista
jokainen jo yksi@an johtaa dllaisten, inhimillisten hankkeiden todeihdiseen
epaonnistumiseeen. & ovat ihmisen piittaamattomuus, arkuakkipikaisuus,
itserakkaus ja liiallinen huoli omasta asemasta toisten simisdelleen aiden
yhdisteln@t, esimerkiksi piittaamattomuuden ja itserakkauden yhdistejomtaa
suurella todenaikdisyydel hankkeendydelliseen tuhoon.

Kokemukseen nojaten voidaan luonnostella piidt&igseisest, tuhoavastait
hestymistavasta tarkasteltavaa sovellutusnisjipa vastaavassa tapauksessa. En-
simmaisesa vaiheessa ilmaannutaan toisten organisaatioon — toisten katikent
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— ilman minkéanlaista paikallistuntemusta ja ilman &iih yhteydenottoja varsi-
naisiin yhteistpkumppaneihin, eli tekijtasoon. @Ass vaiheessa jé@tt syysé on
hankkeessa mahdollisesti piilevien onnistumisihmeegeen (S3drineh[ 2001, 2002)
johtavien potentiaalien toteutuminen jo mahdotonta.
Seuraavaksi puolivalmiit taidhes valmiit

Do it right — Mita tyot siirrean ilman miéan kommunikointia

T omiin nimiin taysin ilman omaa kontribuutiota
teetkin ’ala ikina siten, eté varsinaiset tekdjt saavatdst tiedon

briljeeraa (alaka vasta filkikateen ja erityisesti, jonkin kolman-
milloinkaan toisen nen tai nefgnnen ihmisen kautta.aBs& vai-
kotikenll a) heessa mys hankkeen standarditulosten toteu-

tuminen, selviytyminen[ (Saaringn, 20p1, 2002;
[Kraus¢] 200R) tulee mahdottomaksi. Kun lopuksi kommunikoingisgéan — ris-

tiridan merkeisa — aletaan briljeeraamaan toisen kotilédiatja tarjotaan suurena
tapauksena épréaraisth mahdollisuutta saada jotakin pianhaurettavaa liyya
hankkeesta, joka vialhetki sitten oli kokonaan toisena3s vaiheessa hanke
on jo efonnistumassaydellisesti, luottamus kadonnut, ja kotik&ltdan oleva
mieltéd Sun Tzu:n neuvonDo not take the enemy’s bdi(Krausé [200p, s. 56).
Nyt paitsi mainitun hankkeen nig kaikkien muiden hankkeiden ja potentiaalien
toteutuminen on mahdotonta.

Viela olisi kuitenkin mahdollisuus vaytya hankkeestaaitéa se suosiolla toi-
sille ja tunnustaa virheet ja yhteigty kiyminen mahdottomaksi. Lopuksi hank-
keen ja tulosten siirtoa aletaan kuitenkin perustelella klassisilla argumentoinnin
virheilla — kuten henkga vastaan hjkkaamisell, vetoamisella auktoriteettiin,
toistoon, voimaan, i@viin seurauksiin, jne. — vaikka jo itse siirto oli raskas virhe
ja kuvitellaan ettei toinen osapuokth “yksinkertaisuudessaan” huomaast
viimeisesf vaiheessa ihmissuhteet eskaloituvat peruuttamattomasti ja organisaa-
tioon tulija saa ikuisia vihamiehj jotka toimivat Enf ja Fanen taustavoimiaan
vastaandydesh sydimesé ja aina kun vain tilaisuus sen suinkin sallii. M
jaetusta visiostd (Sende, 1990) tai sitoutumisgsia (Kffuse] 2002) on naurettavaa
edes puhua. dma tulos on systeeralykkyyden komplementti. Hanketta voidaan
yrittéa vieda lapi ulkopuolisella pakolla mutta kuten Sun Tzu tilanteessa toteaa
“...adestroyed reputation cannot be restored and a dead organization cannot be

returned to life” (Krausg[200p, s. 101)
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Mita olisi mahdollista tehdl oikein? Hankkeen
Onko vain voidaan huomata toteuttavan Sun Tzu:n luonnolli-

sen organisaation mallin[_(Krags¢, 2{p02). Sun

Iuonnglllngn Tzu:n mukaan luonnollinen organisaatio on suhteel-
organisaatio lisen rajattu ja palvelee niyg ajallisesti ja asialli-
systeendlykas? sesti varsin rajattua tarkoitustaama ei kuitenkaan

mitenkdan sulje systeemisyytpois vaan vain mah-
dollistaa sen kouriintuntuvamman tarkastelun. Toiseksi — osittain ertEses:
ta ominaisuudesta johtuen — se on aiittinformaatiokeskeinen pystyen siten
valttamaan organisaatiosta itséah johtuvat viiveet. Kolmanneksi — taas osittain
kahdesta ensiméisesa syysh johtuen — luonnollinen organisaatio on mahdolli-
simman joustava ja sopeutumiskykyinen ja siten siis systaghais. Koska aina-
kin ensimn@inen ominaisuusyttyy, tarkastellaan asiaa nyt osin Sun Tzu:n valos-
sa ja sovelletaan lgksi Floodin jaottelua, systeemiajattelun “ikkuglaibkohtaa”,
laajoin vapauksir[ (Flodql, T9p9) amén khibkohdan mukaan asian systeemisyy-
den ymnartamiseksi ja ymrarryksen syvetitmiseksi tulee samaa asiaa katsoa eri
nakokulmista, nefn ikkunan &pi.

“Restricted markets are difficult to accégKrausé[200p, s. 79)

Floodin kolmas ikkuna “systems of meaning”

(Flood,[1999, s. 110)4dsitéé yksinkertais- “Systems of meaning”
taen ihmisten &lisen ymnartamisen paran- . . .

tamisen. Mi& i tapauksessamme tarkoit- Jo_kamen on mestar

taa? Tarkasteltavassa sovellutuksessa saattdfotikentllaan.

hankkeeseerahtija etukateen kommunikoi-

da teoriassa vain varsinaisen yhteiddymppanin esimiehen kanssa. Kun systee-
mialy alkaa hties& maailma toisen silmin (vrt. Luku 9) niin suuri osa vastaa-
vassa tilanteessa olevista ihmigistarsinaisen yhteispkumppanin silmin vain
ylimielisesti ilmaantuu paikalle. & kuitenkin kommunikoi mahdollisimman ai-
kaisessa vaiheessa, mahdollisimman kohteliaasti ja mahdollisimman suoraan var-
sinaisen yhteis@§kumppanin kanssa ja siten,attli kertakaikkisen sebksi, eta

tama on alansa mestariaima olikin totta monesta syy&tEnsinikin han oli mes-

tari alallaan. Toiseksidn teki asioita, joita inen esimieheisei osannut, ollen
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siten mestari esimieheeinsahden. Ligksi ban teki erilaisia asioita kuin nétor-
ganisaatioon tulija itse teki ollen siis mestari muulla alalla toimijazimden. Edel-
leen Fan oli mestari siksi, edtjokainen oraina mestari kotikerdllaan.

Tama lahestymistapa oli siisalttamaton syysé, eth varsinainen tyntekif,
ei hanen esimiehe®s oli todellinen yhteistytaho. Milléan muulla tavalla ei ole
mahdollista saada hankkeeseen draivia, joka saattaisi aloittaa ihmeelliseen kas-
vuun, onnistumisihmeeseeh (Saarinen, 2001, ]2002) johtavan syklin. Ybteisty
ei pelkistettyi@ ole muuta kuin kommunikaatiotf (Krapi$e, 2002)aekukaan
ylipdans halua toimia efitietoisuuden vallitessaPeople are more confortable
if they know what is going on. They dislike being in the dafKrausé,[200p,
S. 68). Edelleen &@in toimimalla voitiin systeemi miele&hi jo alkuvaiheessa ra-
jata parhaiten vastaamaan “luonnollisen organisaatjon” (Suh[Tzu] 2002) ajatusta
sulkematta miteré&n pois mahdollisuutta kasvuun ja muuntumiseen ja laajene-
miseen jatkossa. Hyvin @ritelty aloitus ei ollut vain tehokas vaan antoi dsy
yhteistyokumppanille mahdollisuuden arvioida asiaa omalta kannaltaan mahdol-
lisimman tarkasti ja kehi#& luovat (sic) jatkoajatuksensa varmalle pohjalle.

Tast saadaan ensin@imen ohje: Ollessasi vastaavassa tilanteé@gsasiis
missaan tapauksessa asioi pa#éan pomon kanssa. E&isiis asiasidydellisesti
ja tarkasti varsinaisille yhteistkumppaneille. Kysy m& kohteliaimmin onko
heilla aikaa ja kiinnostusta ja tee séksi, eth jos ei ole, niin hanke raukeaa, eli
ettei kysymys mis@an tapauksessa ole muodollinen ja etteidngitkavella mikali
tath aikaa ei olisi. &ma on mielesini tarkastelummeatkein ajatus. Muuten on
hanke tuhoontuomittu heti alkuunsa.

“If you lack effective training of proper equipment, you will be defeated. If
you lack adequate financial backing, you will be defeated. If you lack timely

information, you will be defeated(Krausé[200p, s. 54)

“Systems of processes” muodostaa Floo-
“Systems of processes”  din ensimnaisen ikkunan[(Flodd, 1999,
. TR s. 98) ja lasitBa toiminnan parantamisen
— aloita hyvisa ajoin. ymparisn kaytanron seikkojen suhteen;
tyoskentelyn ilman tarpeetonta ajan ja re-
surssien haaskausta. ®litama nyt merkitsee? Tarkasteltavassa esimeakids
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hankkeeseerahtija toiminut tydssan muutoin normaalisti ja tavalliseen tapaan
mutta tehnyt erityisesti etditeen ja hyviss ajoin kaiken mi ikina saattoi ja tu-
tustunut ehdottomasti kaikkeen gtarvittiin. Nain voidaan muodostaa toinen oh-
je: Vastaavassa tilanteessa ollessasttiggiastasi kaikki mahdollinen. Osaa asia-
si mahdollisimman hyvin. Tee kaikkidyt@nron jarjestelyt (majoitukset, tekniset
seikat, tietokoneet jne.) etateen ja kunnolla. Keneéin teh&vam ei ulkomail-
la ole opettaa sinua. Kenesiln tehtivara ei ole huolehtia hyvinvoinnistasi. Ei
kenenkan.

“If you skip over necessary preparation and move hastly into a difficult si-
tuation, even if you work day and night, you will have little chance of success.
Your efforts will be scattered. Your resources wasted. Your motivation destroyed.

(RTaTS$[Z002. . 54)

“The best military strategy, then, is to use superior positioning. After that,

use diplomacy.(Krause[200Pp, s. 24)

“Systems of structure”, Floodin toinen ik-

kuna [FToofi[ T999, s. 104), edustaa toi- “Systems of structure”
minnan rakenteen parantamista. Esimer- .. .. - . .
issa hankkeeseerhtii tarjosi yheis- 1 tarkeing on reilu peli.

tyotaholleen systeemisen rakenteen, jos-
sa yhteistytaholla oli voitettavaa pitdla tahtimella mutta ennen kaikkea jo
hyvin lyhyella @h&imelia ja &ima, mika tarkeing, oli hyvin sehasti rahvissi
ja ymmarretvisfd. Tama on kolmas ohje: Vastaavassa tilanteessa ollessasi tee
sehéksi, eth yhteistyptaho on itseginsehasti mukana tuloksissaafra ei esi-
merkisé suinkaan ollut nuoremmalle herilie etukateen selgd). Tee selaksi,
eth FAn on mukana nms mahdollisen aikaisemman hankkeen jatkohankkeessa
oman osaamisensa ansiosta, ts. iningstvaindeta hankkeen onnistuessa. Yhteis-
tyd on kaksipuolista ja jos se on yksipuolista, niin suunnittele hanke siten, et-
selgé. Ala mybskaéan ylikavele aikaisempaa yhteigtyumppania vaan pamu-
kana hankkeessa ja informoi kaikesta étiglen.

“When expectations are clear and organization structure is appropriate for

the task, people will trust each othergKrausé[200p, s. 75)
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Nain toimittuaan ja ededlimainittuja ohjeita &yttettygan pdasi hankkeeseen
lahtija loistavasti alkuun. Osa tuloksista oli tehfyjo ennen hnen ensimmistl
tapaamistaan yhteistkumppanin kanssa. Viisi minuuttia tapaamis@lik¢en f&-
net vietiin bileisiin naapurikaupunkiin. Puolentoista vuorokaudikejen ilmes-
tyivat ensimnaiset julkaistavat tulokset. Nopeus ratkaisi.

“The important thing in competitive operations is quick results, not prolonged
activity. ... Strategies that waste time and exhaust resources never work well.

RTaws[2002. s. 23, 114)

“When your competitor publicly criticizes his constituency, he is not very

smart” (Krausé[200p, s. 82)

“Knowledge-power” edustaa Floodin nét ikkunaa [(FToofd} 1999, s. 116)
kasitéen kommunikoinnin ja ymértamisen tilanteissa joissa toinen osapuoli on
lahkohtaisesti korkeammassa asemassa toiséledem ja &st eftasa-arvosta
johtuvien vinoutuneiden ilndiiden havaitsemisen jaittamisen.

Tarkasteltavassa esimerkkihankkeessa

|. Systeemievaluaatio tuli kyseinen problematiikka esiin seuraa-
. vasti. Riastyaan sislle hankkeeseen ei hank-
ja Su_n Tzu. Nopeus keeseen osallistujaa pyydetty johtamaan han-
ratkaisee: “The ketta kirjaimellisesti mutta dmelk oletet-
important thing is tiin tiedollisen taidon ligksi olevan taito vie-
quick results, not da hankettg gteeam kannat'_telemalla_ it _

o omaa spesialiteettiaan oleellisesti laajemmin.
prolonged activity. Vaikka tata tavoitetta ei siis oltu suoraan teh-

ty sehaksi, oli tatnen mahdollistagima en-

sin aistia ja tajuta havainto sittemmin oikeaksi.

Mita oli mahdollista teh#él oikein systeemin kehitytéynyt uuteen, toiseen vai-
heeseen? Hankkeese&htenyt jatkoi intuitioonsa perustuen Sun Tzu:n ajatusten
soveltamista tajuamalla hankkeen —gad siis systeemiajattelun ja ajattelunlaa-
jentamisen — ytimeksi ihmisten mukaansaaminen, siis Sengen tefmein]|(Senge,
[1990) jaetun vision seékihmisten motivaation edéinisen. Bman perinpohjai-
nen oivaltaminen mys oleellisesti edisti hankkeen informaatiokeskeigy&un
Tzu:n luonnollisen organisaation toista pilaria, ja teki toiminnasta paitsi muka-
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vaa itsesgan myos eritlin tuottavaa ja siit syysa edelleen ya hauskempaa ja
edelleen yh tuottavampaa kaikkien simrmukana olleitten kannalta!
Nain oli mahdollista saada seuraavia
Knowledge-power: ohjeita: }/kastaavsssa tilanteessa ollessasi
“ : : . tajua selkasti yhtei®n — jaetun vision
) MUI“Sta\_/aa O_n’ Jos €l ediséimisen — ja yksdiden motivoimisen
jatkuvasti tarvitse ja olemassaolon yhdisminen ja ero. Sun
odottaa murskaamista’” Tzu:n mukaan on ercass toiminnassa
hiuksenhieno kulkien yksiista yhteiseen
visioon. “Lead by example, not by words. . . Create motivation through enthusiasm.
...When you lead, give rewards that no one else can give. Make plans that do
not follow precedent. In this way people will follow your visiofKrausé [200p,
s. 69, 94) Bs& tapauksessa oli visio yintkuin hanke ja hanke yhtkuin ih-
miset. Saarisen mukaan ihmigilbn aina valtava potentiaali siihe@hden mia
lahkohtaisesti gallepain nakyy mutta &ma potentiaali ei automaattisesahide
toteutumaan[ (Saaringh, 2001, 2P02). Esimerkkitapauksessa saattoi hankkeeseen
lahtija paitsi muodostaa vision ihmisten motivaatiosta, ei siis tekaigissityis-
kohdista lasin, mutta migs pieneld ja aidolla huomaavaisuudella vapautta@gn
valtavan potentiaalin. 8s€1 tapauksessa ei siis perustettu (telistanketta ja
motivoitu ihmisi siihen, vaan ensin motivoitiin ihmiset ja perustettiin harsisit
motivaatiostadhtevaksi.
Motivaation edishminen koostuu Sun Tzu:n mukaan reilusta p&ljattietoi-
suudesta reilun pelin toteutumisesta, vaikka syy- ja seuraussuhteidlemimen
olisi vaikeata, sek annetusta meriitiat “To capture the spirits of your employees,
you must give them clearly defined and valuable rewards. ... People must be able
to get rewards based on individual metigKrausg[200p, s. 22)
Ohijeet siis jatkuisivat: Anna paljon meridtja aina julkisesti ja ota se aina va-
kavasti. Anna pierdt positiivista palautetta tavallisen kansagiiseen liitettya
aina. Perustele laajempi meriitti kuin argumentoisit matemaattista kaAvaa.
koskaan tee sitsiten kuin kehuisit pikkulasten piirroksia lastentarhassa lsilm-
minpain teetkin, eiat ihmiset palautetta milloinkaan unohda. Kun &dtigirojek-
tia; ala milloinkaan sano toiserita ja saavutuksia “me#h” tboiksemme vaan ni-
mita sen sijaan omaa panostasi “n@itityoksemme. Jos itsetuntosi &id kesé,
vaihda alaa.
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E. Saarisen mukaan heniil kehityksen kannalta on mullistavaa, janken
ei tarvitse olettaa jatkuvaa murskaamigta (Saafinen,]2001] PO02; Saeirialeh
[2002). Siten oppiminen, kasvu ja innovaatio edediydt “mukavuustilan” saavut-
tamista ja/tai omasta mielé@sti aivan erityisesti “epmukavuustilan” alttamist.
Samaa miett on mys Sun Tzu, vaikka korostaaki@im saavutettavaa byya ul-
kopuolisesta akokulmasta, kun taas oma ja E. Saariden (Sadrfnen] P001] 2002;
[Saarineret al.] [2002) rakemys &htevat mukavuustilan saavuttaneen ihmisen kat-
santokannasta. Tarkasteltavassa sovellugyisipss asia konkretisoituu typan,
ajatusten esifian pnkittamiseksi tapahtuvan kritiikin ehdottomassdtiamises-
sa.

Sun Tzu:n mukaan:When managing people, if you criticize an individual
before he feels loyalty to you, he will not obey you orders in future. ... Treat your
associates like your own family and they will work for you. Treat them like your

belowed friends and they will repay you with loydlrausé[200p, s. 82)

Vaikka siis kuinka olisit tiedollisesti jossakin mielésgdelh tai vaikka et
sita olisikaan, niinala koskaan @llepasnari alaka aivan erityisesti milloin-
kaan teeata toisen kotikerilla. Al 4 vaikka tiegisit asiasta miten paljon eneram
hyvansi. Kysy aina asiasta ja tee kautta rantain &ledv, eth tama on heién ko-
tikenttansa. Opi toisen tiedoista, ja vaikka tégsit asiasta enemim, niin toisen
kokemuksesta, ja vaikka olisit kokeneempi, niin toisten tavastaatshca asia
toisella tavalla. Min olet fiksu.

Nama ajatukset sistettygan, eli siis kai-

Il. systeemievaluaatio kenkaikkiaan hyvin yksinkertaisesti toimittu-
. . aan ja muuten normaaliin tapaaskennel-
ja Sun_TZl_J = uinuvat tyéé# saavultti hankkeeseﬂﬁtenyﬁlenkb
potentiaalit & the hammastytéivan maineen ja palautteenAlt
rolling rocks rather fine. Excellent Cheers ...Keep up the

good work. . . ps really excellent job your doing
with the X!...Keep up the good work, your doing really weKuukauden ku-
luttua tyo eteni draivin vallitessa. Kahden kuukauden kuluttua oli valmiina alan
parhaaseen lehteeahetetty artikkeli. Kahden ja puolen kuukauden kuluttua en-
simmiaisesh tapaamisestaainf alettiin suostuttella kyseiseen organisaatid@in t
hin. Mita oli tapahtunut? M#& Sun Tzu sanoisi?
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“Sun Tzu said: “When | develop my final strategy, | make sure it is form-
less and invisible. A formless strategy cannot be discovered byt the best spy;
an invisible strategy cannot be defeated by the wisest counselors. | defeat
the enemy by controlling the situation, but the enemy does not know how |
control it. Even though all can see afterwards how a victory was accomplis-
hed, none can understand the reasoning which led to the development of a

specific strategy.” (Krausé[200p, s. 48)

Olisi Sun Tzu:n vastaus siihen, mik-

si hankkeeseeahtija onnistui vapautta- “Organisational learning
maan uinuvia potentiaaleja akymat- _ T ”

tomalla strategiallaan”. Koska toisaalta an InVIS”_JIe strategy

Sengen mukaan organisaatiasé siis ~ (Can’t be discovered by the
kaksi-kolme ihmish, on parhaimmillaan pest spy)

oppiva [Senget al.] [1994) jolloin yh-

distetys& Sun Tzu:n-Sengen-Saarisaiskteisbssr syy projektin onnistumisih-
meeseen ei ollut tekniséssai ammatillisessa osaamisessa vaan organisaatiossa
itsesan olevassa potentiaalissa, joka realisoitui organisaation oppimigéga n
mattoman strategian mahdollistamana. Systedyhkikyytera rakyi tarkastelemal-
lamme henkiblla kyky hahmottaa organisaatio, joka oli vasta muotoutumassa ja
siksi siis myos siira vaiheessa, étisen muotoutumiseen oli mahdollista vaikuttaa,

ja herkkyys tarttuagttén mahdollisuuteen. Koskatén tartuttiin oikealla hetkedl,
mahdollisti hetken oikeellisuus valtavien potentiaalien realisoitumisen vairgpient
noyryytta osoittamalla.

Viimeinen ohje siis kuuluu. Ollessasi vastaavassa tilanteessa huontaa, ett
aloite on silk joka on organisaatioon tulossa. Organisaatioon tulijalla on eniten
havittavaa ja voitettavaa. Esimerkkitapauksessaaehienot tulokset sénsa ol-
leet mitenkdan kovin fammastytivia. Himmastytéa oli sen sijaan se, éttraihin
voitiin paash tekenalla asiat * . . the simple way whenever you &dwrt. Luku
s.[8) ja mullistavinta oli se, €ittama ei millédn muotoa maksanut hankkeeseen
lahtijalle mitdan ylimaaraista. Mitaan erityist ajanlayttoa, mitan erityistaitoa,
mitaan erityish sosiaalisuutta tai n@n erityist kulttuurintuntemista ei edelly-
tetty. Mita tapahtui? M Sun Tzu nyt sanoisi?
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“When the situation is accessible, try to establish a strong positior' first.

(RTaus$[2002. s. 77)

Vain siis hitusen ajattelua laajentamalla oli pienimuotoisen projektin panos/tuo-
tos-suhde saanudbkdhdyttivan arvon ja palautteenYou really make the papér
Mita oli mahdollista tehé edelleen oikein systeemin kehitydtkolmanteen vai-
heeseen?

Oliko tarkastellulla systeemdlsittenkiéan luonnollisen organisaatidn (Sun Tzu,
[2002) muuntautumiskyky, eli sen kolmatta &éritelman mukaista ominaisuutta?
Sengen mukaan pienet muutokset voivat aikaansaada suurimpia tuloksia mutta
suurimman vipuvaikutuksen alueet ovat yleheikosti havaittujg (Seng# al.]
[1994). Miss ne olivat &s&? Sun Tzu:n mukaan nyt oli hankkeeseéhtija saa-
vuttanut toisaalta helpostahestytavan tilanteen .. where we can advance and
retreat easily (Krausg[200p, s. 77) ja toisaalta taas kriittisen tilanteen, jossa toi-
mintaohjeet vastaavasti olisivatdke important positions first. ... Keep up your
guard. Plan your defences carefully. ... Make sure that your technical, financial,
and organizational resources are adequa{frausé[200p, s. 86—87)

Mikali hankkeeseerahtija lahtisi nyt tyos-
Systeeniily ei kep't_ellenﬁaén slelmaiseen organisaatioqn Iaa_jemminl,
o e voisi kapea-alaisen osaamisen organisaatiossa ol-
m_aksa mman la vaarana lokeroituminen, itsensoistaminen ja
ylimaaraista — innostuksen laantuminen. Edelleeanhkohtaisi
VoIt vain voittaa. vaikeuksia parisuhteensa kanssa. Miten olisi mah-
dollista jarjesta muutto ulkomaille?

Saman aikaisesti ja samaa asiaa akdkulmasta katsova esimerkkiherikil
hyvintuntema organisaatio N oli niin #n keskustellut mielenkiintoisistaan
kymista. Aikaisemmin Bn oli myds tehnyt kahta 14, joista toisen oli tarjon-
nut juuri samainen organisaatio N. Heikenty@&ko hanen \alinsa N:réan fanen
alkaessaan mahdollisesinhmitéa suhteita muualle? Olikodmen mahdollista
edet timokorpiolan tavoin? Oliko dn alun alkaen muodostanut asiasta lukuisia,
yllattavia tulevaisuuderakymia? Siis niih nakymia, jotka muodostamalla ihmi-
nen oleellisesti liga toden@kodisyyttéan pysty toteuttamaan haluamansa tilaisuu-

den tullen[[Saarinéfp, 2001, 2002; Saarieéal.][2002) Oliko fanelk visio mit

tehdh vuoriston tultua vastaan. Toimisiko Sun Tzuaskys: ‘On a mountainous
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battlefield, if our forces arrive first, take the high grouh@Krausé[200p, s. 78)?
Tarkastelemamme henkilalkoi soveltaa systeemiajattelua alkaen tunnustel-
la uuden organisaation muodostamistantvation is the weapon that makes you
invincible. The power of innovation makes victory certafraus¢[200p, s. 114)
Han tiedusteli mielipitedt ajatuksiin yhdista tehawvat ja vahvuudet kahdessa or-
ganisaatiossa siten, &fpanos/tuotos -suhde ponnahtaisi enaéeréattomalle ta-
solle menetelmien raikkaan yhdishisen ja pallekkaisen rutiinityon minimoimi-
sen vuoksi. Josdn tydskentelisi kahdessa maassa, pysty#i kodenakoisesti
myos hoitamaan parisuhdetta ja muita ihmissuhteitaan kunniadliaeitaloudel-
linen asemansa paranisi. Kaikki seikkoja, joitmtosasidss yhteydess arvos-
taa. Alkimmaisen organisaation vastaus @han, et “Joo, ei mutta toihan on
loistoajatus. . . ilman muuta, néh ottaa sut siell X:kin niin alyttoman vakavas-
ti. Sahan saisit olla sielikin tosi vapaasti. .. lImoita vain noi tietosi tuonne toi-
mistoon’ Tahan perustuen saidm kaytbonsa ensiluokkaisen toimiston, suurim-
mat mahdolliset vapaudet ja yhteydet maailraarin. Ensimn@inen organisaatio
taas ilmoitti luottavansa kokemuksestanen @kemykseers “taysiri. Hanela
sanottiin olevan vapaatklet suunnitella sellainendgpkuva “mist eniten piéa”
ja organisoida ja toteuttaa héid mig& vil-
pittomimmalla tuellaan “sid mita parhaak- ||| systeemievaluaatio
si nakee”. Tarkastelemamme herikibjatte- T
li edelleen toteuttaa odottamatonta taktiikkaé.a_Sun TZU._ €l m_Utta
Asia ei ollut edelleen#&n maksanut#nelle toihan on loistoajatus,
mitéan. Nain han tekee mys jatkossa. Toimi- nain me tehdan”
siko Sun Tzu Ain? MitA Fan nyt sanoisi?

“Sun Tzu said: “Know the enemy and know yourself, you will not lose;
know the seasons and know the battlefield, too, then your victory will be

complete. (Kraus¢[200Pp, s. 78)
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Matti Knaapila (s. 1974) on hy& tyyppi sel diplomi-
insindori, tutkija, fysiikan opetusassistentti ja materi-
._ - aalifysiikan jatko-opiskelija TKK:n teknillisen fysii-
N kan ja matematiikan osastollaaf kirjoittaessaandm

SE':'“NEfG”ET: tyoskentelee Helsingin yliopistomtgenfysiikan labo-

ratoriossa tehden monitieteisitseorganisoituneita ra-
kenteita lasitteleda Vaitoskirjaa. Matti on epitselas

ja sympaattinen ihminen, jolla on aina aikaa hyville
ystaville ja huumorille. Hin on kiinnostunut mm. his-
toriasta, taloudesta, matkustelusta ja kuntoliikunnasta
selka varsinkin hyvisi bileisé.

(Kuva: Mogens Christensen)
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Luku 7

Dialogi systeemalykkyytena —
mita on systeemaly?

— Sebastian Slotte

“The system pervades our whole activity. We can say for one thing, that
perhaps there is some kind of perception or intelligence, which is deeper,
which is able to see the incoherence [of the system]. The system itself cannot
see its incoherence very far, because it would distort it. But | am suggesting
that there is a capacity to see the incoherence”

David Bohm, Thought as a Systern, (Ip92)

“Well, my telephone rang it would not stop,
It's President Kennedy calling me up.
He said, 'My friend Bob,

what do we need to make the Country grow?’
| said, 'My friend John,

Brigitte Bardot, Anita Ekberg, Sophia Loren’”

Bob Dylan, | Shall Be Free
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Motto Kun et toiminut niin kuin ajattelit, et alkuunkaan ajatellut. Haaste,
ongelma ja vaikeus on ajatellagmita tekee.

Johdanto

Tama artikkeli esittelee dialogin systeedihjkkyytera. Erilaisten dialogimenetel-
mien toimivuudesta ja ydyst yritysten tiimitydss, konfliktinhallinnassa, de-
mokratia- ja kyhprojekteissa sékoppivan organisaation yht&rikeskeisea me-
todina on kirjoitettu suhteellisen laajasti. Niiréén dialogisuutta ligavisé ohje-
nuorista ja vuorovaikutusta ohjaavista periaatteista on kirjoitettu laajasti. Teoria-
tasolla dialogista, ymérrettyra kollektiivisena ajatteluna ja meneteéim, joka
lisédda ymmarrysiimme kokonaisuuksista, on Kirjoitettéésteléammin. Leonard
Nelsonin ja David Bohmin teoksdt (Nel§¢n, IPp5; Bohm, 1992, 11996) poikkeuk-
sina useimmista dialogiadkittelevisa teoksista ja artikkeleista ovatsitelleet
dialogia meneteli@m, metodina, ja sen toimivuutta. Itse olen kirjoittanut ylei-
sesti dialogista[(Sloft¢, 20P[[, 2002) ollut mukana \asg dialogisuutta suo-
men lukiomaailmaan kahderéetankatsomuskirjan ja opettajan oppaan muodos-
sa [Hjelm & Sloti¢[ 2001; Tompest al.} 2002 Slotte & Hjelrh[ 2002). Systee-
mianalyysin laboratorion dialogi tutkimusrytss ollaan kehitetty dialogimene-
telmia paatoksenteon strukturointia ja konfliktin hallintaa s#iffépiten
[& Hamalainen[2003a]b). Mys sisiisen dialogin ja reflektion hattamisen mah-
dollisuutta filosofian avulla on ollut keskeinen kiinnostuksen gihe (Saarijen &
[Slotté [200B). &ss artikkelissa syvennyn tarkastelemaan dialogin suhdetta sys-
teemalykyyteen. En kysy “miten?” vaan “néf”. Efasuorasti vastaan kuitenkin
joihinkin “miksi?” kysymyksiin. Johtopgatdsten sijaan esih kolme hypoteesia.
Etenen seuraavasti; ensin tarkastelen systeenédyjekyyskasitteii, jonka
jalkeen ndarittelen systeeralykkyyden ja havainnollistan miten dialogisuus luo
systeemilykkyytta. Lopussa on tapauskertomus dialogista, jonka tavoitteena oli
tutkia kysymysa “Mita on systeendily?”. Toivon eth tama ei Fammeni lukijaa.
Voisin sanoa e# dialogitapauksen aih@ds artikkelissa olisi voinut olla jokin
muu kuin “Mita on systeendily?”. Nain valttaisin mahdollisen ristiriitaisuuden,
joka saattaa synéykun esithesani kasitykseni systeeralykkyydesa dialogisuu-
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tena samalla referoin systeeityikkdan pyrkimyksen saada sélv siita mita sys-
teemilykkyys on. Koen kuitenkin, eitvalituksi ei loppujen lopuksi olisi voinut
tulla mikdan muu aihe.

Olen pyrkinyt Bhestymistapaan, jossa omat dialogiprojektini, systeemiana-
lyysin laboratorion dialogiprojektit, LOR-seminaarissa esitetyt syst@ighityyt-
ta koskevat akemykset, “Mifs on systeerdly?” dialogitapauksesta saadut ko-
kemukset ja professori Raimoddalaisen kanssadydyt keskustelut kietoutuvat
toisiinsa valottaen séksysteendly- et dialogiléasitets.

Alussa esitetty motto ei ole saivartelua. Sen tarkoitus on ilééeviioropuhe-
lua ajattelun kanssa ja asiarkeytt. Kehotan lukijaa pohtimaan moton merki-
tysta. Systeemiajattelu ja systeeilykkyys ovat ajattelutapoja tai ajattelumalleja.
Uskon eté Bohmin rakemys, jonka mukaan niiden yrantaminen vaatii ajattelun
ymmartamist prosessina, on oikeahbkohta.

“[We] want to see something about thought: we do not only want to talk
about thought and think about thought, but we want to see something about
how thought actually works — beyond the word. You may not know what |
mean by that. | mean that thought is a real process, and that we have got to
be able to pay attention to it as we pay attention to processes taking place
outside the material world, in the world that we can see. We may not know
what that means, to pay attention to thought. Neither our culture, nor indeed
hardly any culture, is able to give much help on that, and yet that is crucial.
Everything depends on thought — if thought goes wrong, we are going to do
everything wrong. But we are so used to it that we don’t pay any attention

to it. * (onm, [T99%)

Systeemi

Systeemilh tarkoitetaan systeemiajattelun systeeasitett (Churchmal, 1979;
[Checkland & Scholé$, 19pD; Checklahd, 71999; SEnge,|1990; ¢ [1994;
[Flood,[I999). Systeemiajattelussa systeemi viittaa laajimmassa merkigsess
inhimilliseen ajatteluun ja toimintaan. Inhimillinen ajattelu ja toiminta yéine-

taan systeemiksi, monimutkaiseksi kokonaisuudeksi, jolla on ominaisuuksia, joi-
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ta ei voi ymnartéa redusoimalla ne kokonaisuuden osien ominaisuuksiksiaN
ominaisuuksia kutsutaan emergenteiksi. Esimerkiksi avioparin riita o, st
telemaith, avioeiman satunnainen emergentti, ominaisuus, jota ei voi @ntia
viittaamalla vain yhteen osapuoleen. Joku voi laukaista riidan tai olla sen aiheutta-
ja, mutta itse riita, erotuksena riidan &li®on, on aina kahden kauppa, jota ei voi
selittéa selvittmalla riidan osapuoltenakemyksa. Olisihan riidan s&ltdpuolta
voitu lahesty keskustelemalla, neuvottelemalla jne. Checklandin mukaan systee-
miajattelu on “ajattelua, joka tiedostetusti arjpstelndllisesti hypdynta sys-
teemi-lasiteth” (Checkland & Scholég, T9P0).dkemykset sid miss maarin
on mahdollista ymrartéa ja siten hallita inhimillish systeeméj systeemiajatte-
lun avulla vaihtelevat. Floodin mukaan systeemiajattelijan, samoin kuin kenen ta-
hansa ajattelijan, on aina tiedostettava, ettei inhiméllsjsteem@j koskaan voi
ymmartsa tai hallita absoluuttises{i (Flopd, 1399). On syhuomioida, eét sys-
teemilla ei niinkdan ymnarret keinotekoistagrjestelnda, jonka ominaispiirte#t
on fydellinen rationaalisuus ja hallittavuus (esim. poliittinen, tekninen, talou-
dellinen, valvonta) siten kun Habermas sen tekee kommunikatiivisen toiminnan
teoriassaary (Habermés, 1p84), vaan yataaailman perusominaisuutenaari
maailman perusominaisuudet &ivkuitenkaan ole staattisia vaan dynaamisia ja
muuttuvia. Yhden systeemin muuttuessa, esimerkiksignsfin, on mys toi-
sen siia riippuvan systeemin, esimerkiksi ihmisen, muuttuva jos mielii selvit
Systeemiajattelu on systeemi-metaforieddiyn@imist ajattelussd (Checkland &
Scholel] 1990).

Systeemiajattelun avulla, eli ajattelun, joka hahmottaa todellisuuden systee-
mina, on mahdollista §ast kiinni sellaisiin todellisuuden ominaisuuksiin, jot-
ka eiat kay ilmi ei-systeemisessajattelussa, esimerkiksi puhtaassa analyytti-
sesfl ja redusoivassa ajattelussa. Esimerkiksi tavallinen laukaisija perheriidois-
sa on syyttely. Riita syntyy, kun jokin perkigien syy#a jotakuta toista laimin-
lyonnisf. Syybs koetaan loukkaavaksi, @mukavaksi, efoikeudenmukaiseksi
tai ahdistavaksi. L& syybksia ilmenee puolin ja toisin, ajaudutaan riitaan. Per-
heterapiassa riitaisia jakivaltaisia perheit voidaan menestyksediksti rohkaista
katkaisemaan syis- ja riitakierre syytimalla riidasta jotakin keksit& hahmoa,
esimerkiksi “Kankkarankkaa”, joka ymmarretan riidan aiheuttajaksi. Onnistu-
minen vaatii, et perheergjsenet tiedostavat riiteléasi ja kohdistavat huomion
“K ankkarankkaan”, riidan aiheuttajaan. Kysedéssn hyvin tekninen ratkaisu, joka
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ei vaadi perheeagenilf systeemin ymi@rtamisth mutta joka — kuten perhetera-
peutti tieba — vaikuttaa systeemisesti.

Alykkyys

Perinteineralykkyyskasite voidaan @aritella yleiseksi pattelykyvyksi, jota voi-
daan hydyn&a monien erilaisten ongelmien ratkaisemisegsa (Kine,]1988; [Gard-
[net[199B)Alykkyys ymmérretan yleiseksi kyvyksi siksi, edtsen on todettu vai-
kuttavan monen erilaisen téivin suorituskykyyn. Perinteisetykkyyslkasitteen
mittarina ovatalykkyystestit. Pyrkimyksedon mitata jonkun henlh alykkyys

ja sen pohjalta tefidjohto@atoksia siita, miten &ma henkib suoriutuu tietyst
tehtvast, esimerkiksi voiko henkil menest# jossakin tietyss opinahjossa tai
tyossa.

Goleman, Gardner ja Sternberg ovat kukin omalla tahollaanaasit @A-
kemyksa laajemmaralykkyyskasitteen puolestd (Golemdn, IP95; Sternbérger,
[T993;[Gardnéf, 1993). Head kasityksena alykkyydesd, jota kutsun laajenne-
tuksi alykkyyskasitteeksi, on metodisesti perinteisdpkkyyskasitteen vastakoh-
ta. Laajenneturalykkyyskasitteen piirisa tarkastellaan esimerkléemenestyk-
sellisesa inhimillisest toiminnasta ja kysghn, mi kykyja ja ominaisuuksia
naiden esimerkkien takaéytyy. Sternberg @aritteleealykkyyden kolmella ta-
valla: 1) yksibn sifiinen maailma (kyky prosessoida ja hankkia informaatiota ja
tietoa), 2) yksibn ulkoinen maailma (yksiin kyky sopeutua ja muovataaht
ympardivaa maailmaa), 3) yksiin kokemukset maailmassa (miten ykskyke-
nee sigisiméan uusia asioita ja selviytyy yrapisbssan).

Kohti systeemalykkyytt a

Kun siirrytéan systeemiajattelusta systeaiypkkyyteen, siirryéan etisesh tar-
kastelusta vuorovaikutuksellisuuden ja systeemisyyden piiriin. Churchmanin n
kemyksen mukaan systeemiajattelu on yksi monesta mahdollisesta tésesta |

téé maailmag (Churchmin, 1979). Sengen mulaan (Fengd, 1990) systeemiajattelu
on yksilbtasolla avain menestykseddseen itsen hallintaan ja siten olennaista op-
pivalle organisaatiolle. Molemmissa tapauksissa @ksdhmottaa maailmaa sys-
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teemisesti. Olettamuksena on gy eth systeemisen hahmotuksen voi télsgs-
teemin ulkopuolisestaakdkulmasta, objektiivisesti. Mutta onnistuukén, jos
yksild itse on osa samaa systearjota tan tarkastelee? Silloin@nen tarkastelu
saattaa olla mahdotontaal on esimerkiksi, kun tarkastelun kohteena on ajattelu
itse:

“A system is constantly engaged in a process of development, change, evo-
lution and structure changes, and so forth, although there are certain featu-
res of the system which become relatively fixed. We call this structure. You
can see that in an organization there is a certain structure. Then someti-
mes that structure begins to break up because it doesn't work, and people
may have to change it. We have some structure in thought as well — some
relatively fixed features. Thought has been constantly evolving and we can'’t
say when that structure began. But with the growth of civilization, and now

it has become complex and ramified and has much more incoherence than
before. So we have this system of thought. Now, | say that this system has
a fault in it — a systemic fault. It's not ault here, there or theréut it is

a fault that is all throughout the system. Can you picture that? It is every-
where and nowhere. You may say, 'l see a problem here, so | will bring my
thought to bear this problem’. But ‘'my thought’ is part of the system. It has
the same fault I'm trying to look at, or a similar fadl{Bohm|,[T99%)

Kuulostaako Bohm abstraktilta? Kyseass kuitenkin abstraktio, joka ohjaa
konkretiaa luonnonlain tavoin. Kuvittele atblet ihminen, joka keskustelussa aina
pitéd rakemyksdan parempina kuin muiden, ja jolla on vahva halu voittaa keskus-
telu. Haluat, eti aina keskustelurajkeen kemyksesi hy&ksygan, niin teorias-
sa kuin layt@nrbssi. Tamahan ei ole harvinaista. Kuvittele sitten, @tteskustelet
tast nimenomaisesta asiasta jéetiet voittamisen tai oikeassa olemisen ainoana
oikeana mahdollisuutenaallaiselle asenteelle voi olla monta taa/perustelua.
Se saattaa tavalla tai toisella edisbmaa mielihygasi ja tiettyyn pisteeseen asti
se voi jopa olla alttamatonta eloongamisen kannalta. Mutta kykenisiilkoskaan,
jatmatta asennettasi, ymantamaan, eth nrakemyksesi voi olla 814, et voitta-
minen joissakin tilanteissa tarkoittaakin omasékemyksest luopumista tai eft
oppiminen on luopumista? Asiasta olisi turha edes keskustella.
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Sela systeemiajattelu, éttylla esitetyt kaksi akemysh alykkyydesé, perin-
teinen ja laajennettalykkyyskasite ovat luonteeltaan yksallisia.

Systeemalykkyys

Systeentlykkyys onalykkyytta suhteessa johonkin inhimilliseen systeemiin. Se
on ymmnarryst ja paattelykykya jostakin kollektiivisesta.

Systeeniilykkyys voidaan réaritella kykyra rahda itsensl suhteessa johon-
kin inhimilliseen systeemiin ja mahdollisesti siihen liitBan ongelmaan sékky-
seisess systeemissilmenevien erilaistenakemysten systeemis&tarkasteluna
ja kykyna edesauttaa systeema sen ongelman menestyksedisatkaisua. ama
on systeendlykkyyden yksibllinen puoli. Kun systeemiatitseséan tuleedlykas,
kyseesé on systeendiykkyyden kollektiivinen puoli. Kollektiivista puolta voisi
kenties nimitéa systeemiseksilykkyydeksi.Ensimnainen hypoteesinélssi ar-
tikkelissa on, ettei ykdillista puolta, edellisen éaritelméan kannalta, kuitenkaan
voida erottaa kollektiivisesta puolesta.

Systeemiajattelun mukaan systeemiajattelija voi yartga ja havainnoida in-
himillista systeend riippumattomana tarkkkailijana. Kokonaisuuksia huomioi-
vassaalykkyydessa, systeendilykkyydesa, suhde systeemiin ei ole riippumaton
vaan vuorovaikutuksellinen. Systeetlykkyys on kollektiivistaalykkyytta kah-
dessa merkitykse&s Ensin@kin, systeemisen ongelman ratkaisikyy systee-
min menestyksen ei pelkistian yksibn menestykseén Toiseksi, systeemin rat-
kaisua ongelmaan ei voida redusoida johonkin tai joihinkin systeeas@nten
alykkyyteen. Systeeralykkyys on teoreettisesti ristiriidassa perinteisen ja laa-
jennetunalykkyyskasitteen kanssa. Perinteisen ja laajennatykkyyslkasityksen
mukaan kollektiivin tai ryhran alykkyys ei koskaan voi olla suurempi kuin sen
jasenten erilaisten kykyjen, kuten esimerkiaikkyyden, kielellisten valmiuk-
sien ja empatian summp (Goleman, 7995; Williams & Sternbirger,] 1988). Sys-
teemilykkyys taas on kollektiivistélykkyytta, joka ei ole seliteftvisfd osiensa
kautta. Nain on, koskaysteeniilykkyys on systeemin emergentti ominaisuus.

Wendy Williams ja Robert Sternberg osoittavat artikkeliss&aoup intelli-
gence: Why some groups are better than otlf@¥8liams & Sternbergéif, 7988),
et jotkut ryhmét ovat parempia ratkaisemaan ongelmia kun toiset. Williams ja
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Sternberger osoittavat atyksilbidenalykkyys ei yksirsan korreloi positiivises-
ti ryhman menestyksen kanssa. Esimerkiksignten &@liset sosiaaliset ja emotio-
naaliset aspektit ovat ratkaisevampia. Irving Janis puolestaaayttmyt mit ta-
pahtuu, kun ryhra alistuu niin kutsuttuun Groupthink-ildn: tehdan @atksia,
jotka ryhman ja siti askarruttavan ongelman kannalta voivat olla katastrofaali-
set. [Janis| 1982). Avaruussukkula Challengerin tuhoon vuonna 1986 johtanut
groupthink-ilm on yksi tunnettu esimerkki. Paineiden alléskenteleiit tiede-
miehet tekiat ryhnmasé paatoksia, jotka eiat yksilbtasolla olisi kesineet tarkas-
telua. Sel Williamsin & Sternbergin eft Janiksen tutkimukset ovat deskriptiivi-
sia. Janis loi mgs normatiivisia ohjeita, joilla groupthink-ilraivoidaan alttaa.
Naihin kuuluu mm. et johtavassa asemassa olevat hénkibhkaisevat muita
maan tulee silloin &lldin ulkopuolisia tarkkailijoita ja jokugsenish toimii paho-
laisen asianajajana, eli esditvasta-argumentteja kaikill@itteille ja pyrka osoit-
tamaan e# tavoitetta ei voida saavuttda (Jghis, 1983jtéNohjeita noudattamalla
ryhma paasee varmemmin tavoitteisiinsa ja tekee parempédbisia.

Tallaisten ohjeiden vahvistamaa kollektiivistaatbksentekoa jaalykkyytta
ei pida sekoittaa systeedlyyn. Edellisess tilanteessa vahvistetaan {sytetan
keinoja, jolla n@aratty tavoite tai valinta saavutetaa@dJhimmaisesa tarkastel-
laan valintoja. Esimerkiksi Challenger-tapauksessa kollektiivigédgsentekoa
vahvistavat ohjeet olisivat kenties johtaneet siihera @#dossa olleet viat oli-
si ilmaistu ja oltaisiin ryhdytty toimenpiteisiin niiden korjaamiseksi. Systédyni
on luonteeltaan dialogista. Dialogissa oltaisiin kysyttyaisikd Challenger yli-
paansy lahetba avaruuteen. Huomaa, &tblennaista esimerkigsei ole sialto
(Challengerindhetiiminen tai ihetbmatta jattaminen), vaardysin vastakkaisten
vallinnan, systeemin ulkopuolisen mahdollisuuden rehellinen ja sywmioimi-
nen. Raivostuttavaa? Ajattelun kannalta tuon raivostuttavan ajatuksen huomiotta
jatéiminen, “ei Ahetef Challengeria avaruuteen”, on kuitenkin kehnoa. Suurin
osa meidn keskusteluistamme oéllaista ei-syillista ajattelua siia mielesa,
etta niihin sisiltyy kaikenlaisia asioita, joita pidéin ei-neuvoteltavina ja koske-

mieles& ole ennalta @arattya tavoitetta. Dialoginen systeenijitaa pdgamaaran
itsesban. Kahdessa merkityksés®ialogi on itse itsergspaanéarg, ja dialoginen
systeemidytaa itse oman gamaarans.
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“Now, Dialogue is not always going to be entertaining, nor is it doing anyt-
hing visibly useful. So you may tend to drop it as soon as it gets difficult.
But | suggest that it is very important to go on with it — to stay with it
through the frustration. When you think something is important you do that.
For example, nobody would climb Mount Everest unless for some reason
he thought that it was important, as that could also be very frustrating and
not always entertaining. And the same is true if you have to make money, or
do all sorts of things. If you feel that they are necessary you do them. I'm

saying that it is necessary to share meariif§ohm|,[199%)

Systeemilykkyytta voidaan siis ilmei@ ainoastaan, kun ymiamretan eth
merkitysten jakaminen oraittamatont. Kun systeendlykkyytta ilmenee se d
kyy systeemin menestyks&nTama on toinen hypoteesinDttamatta kantaa sii-
hen mis& maarin systeendly on si&nrakennettu inhimillisen ryhém mahdolli-
sena toimintamuotona ja mésBarin sosiaalisesti opittua, ehdotaréetialogil-
la ja dialogisuudella voidaan vahvistaa ja luoda systabii Yksilotasolla sys-
teemilykkyys ilmenee kykya rahda inhimillinen systeemi ja sit askarruttava
ongelma kokonaisuudessaan, esimerkiksi yriamalla ja huomioimalla muiden
nakokulmat. Ryhnass systeendlykkyys perustuu yksiin kykyyn ja sopimuk-
seen noudattaa sellaisia yhdieagattelun taitoja, jotka l&@&vat ryhnnalykkyytta
ja valttamdan sellaisia toimintatapoja, jotka heikawét ryhman alykkyytta. Al-
la nama dialogiset taidot kuten kuunteleminen, arvostelemastatfidyminen,
kunnioitus ja itserd ilmaisun taidot esitéan tekniikoina, mutta niiden varsinai-
nen merkitys siistettyra avautuu ainoastaan yhteisen dialogisen kokemuksen
kautta. Dialoginen kokemus on mahdollisédés kenelle tahansa, mutta se vaatii
harjoitusta.

Kun jollekin heimolle, joka perinteisesti ja perinteigilbseilla, esimerkiksi
keinailla, on Kaynyt kahakoimassa naapuriheimon kanssa, jé simussa r§s-
tanyt naisia omaan leiriidsja faten ylBpitanyt sosiaalista ja biologista menes-
tystdan, yhtikkia annetaan aseeksi konefveita, kahakointi ei e@a yllapica
mitéan sosiaalista tasapainoa vaan tuhoaa sen. Koska esimerkki on meille suh-
teellisen etinen voimme hyvin ymi@rtsa miten lavisi, jos rain tapahtuisi. Omia
yhteigllisia dysfunktioita on sen sijaan vaikeampi kohdata.

“There is a great deal of violence in the opinions that we are defending (in
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a debate). The natural self-defense impulse, which we got in the jungle, has
been transferred from the jungle animals to these opinions. In other words,
we say that there are some dangerous opinions out there — just as there
might be dangerous tigers. And there are some very precious animals inside
us that have to be defended. So an impulse that made sense physically in
the jungle has been transferred to our opinions in our modern life. And in a
dialogue, we get to be aware of that in a collective way. As long as we have a
defensive attitude — blocking and holding assumptions, sticking to them and
saying, 'I've got to be right’, and that sort of thing — then intelligence is very
limited, because intelligence requires that you don’'t defend an assumption.
There is no reason to hold on to an assumption if there is no evidence that it
is not right. The proper structure of an assumption or of an opinion is that

it is open to evidence that it may not be righBohm|,[1996)

Sanoin eth systeendlykkyys-kKasite on ristiriidassa perinteisen ja laajenne-
tun alykkyyskasityksen kanssa, ja atsysteemiajattelun keskuudessa vallitseva
nakemys, jonka mukaan on mahdollista muodostaa systeeminen kuva maailmasta
rippumattomana tuosta maailmasta, on virheellinen. Itse asiassa ongelma saat-
taa piileskela paljon syvemralla: tieteellisess ja kulttuurisessa paradigmassa,
jonka puitteissa perinteineilykkyyskasite saa merkityksen.dfan paradigman
keskeinen osa on ajatus ykdlisyydesh, ajatus, jonka mukaan ykSilvoidaan
ymmartia riippumattomana sit inhimillisest systeemigt, jonka osa &n on.

Mutta enh jos yksibllista ajattelua absoluuttisessa mietessole?

“We have to see what thought really is, without presuppositions. What is
really going on when we are thinking? I'm trying to say that most of our
thought in its general form is not individual. It originates in the whole cul-
ture and it pervades us. We pick it up as children from parents, from friends,
from school, from newspapers, from books, and so on. We make a small
change in it; we select certain parts of it, which we like, and we may re-
ject other parts. But still, it all comes from that pool. This deep structure of
thought, which is the source, the constant source — timeless — is always the-
re? This deep structure of thought is what is common, and this is what we
have to get at. We will have to see that the content of thought and the deep
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structure are not really separate, because the way we think about thought
has an effect on its structure. If we think, for example, that thought is coming
from me individually, this will affect how thought workéBohm,[1996)

Ajattelu on toki jossakin mielegsyksibllista. Ajatukset synty&t neuroke-
miallisina prosesseina jokaisen omissa aivoissa. Mutta neurokemialliset prosessit
ja suurin osa nié stimuloivistaarsykkeish ovat kollektiivisia. Nilkemys ajatuk-
sesta yksillisera asiana on nys monessa mieleghy\a asia. Se ei ole pedls-
taan lansimaisen kulttuurin tuote, mutta se on kenties vahvempidriaiih muilla
kulttuureilla. Arkiajattelussa yhtaidlisyys mielleBan usein negatiivisena asiana.
Ajattelemme, eti olisimme voineet &lttya monelta sodalta ja tyhitta paatoksel-
ta, jos yksibllisyydelle olisi annettu tilaa. Joissakin tapauksissait pitaa tietysti
paikkansa. Jos haluaa, on kuitenkin gidlelpompaadytda esimerkkej sodis-
ta ja typerisa paatoksist, joiden takana on ollut harha yldilisyydest. Systee-
mialykkyys ei ole silmidn@ ja mielivaltaista pakoa yksillisyyden ankeudesta
yhteillisyyden turvaan, vaan sen hgksymish, eth voimme vaikuttaa ja vai-
kuttua inhimillisis& systeemeigs

Johdanto tapauskertomukseen

Dialogiin ryhtyvan ihmisen kannalta systeditykkyys ilmentyy tanen kyky@an
kohdata ongelma, haaste tai tarkastelun kohde niia, ketko ryhn@, kokonais-
valtaisesti inhimillisea systeemia, koostuu ja htyy siita mahdollisimman pal-
jon. Se ilmenee kykya esitha omat takemykset ja omat tiedot siten, &jbkai-
sen toisen osallistujan ymanrys kasitelvastl asiasta laajenee. Kun kaikki dia-
login osallistujat toimivat systee#liykkaasti, voidaan puhua systeeityikkdast
ryhmast. Seuraavaksi tarkastelen dialogitapauksen avulla yhdenarymyrki-
myksia kohti systeendilykkyytta. Dialogia ei eksplisiittisesti esitelty osallistu-
jille systeemalykkyyter, mutta keskustelun aiheena oli “systeglyii. Systee-
mialykkyytta ryhmin systeendilykkyyden mieless ei siis tavoiteltu tietoisesti.
Vaitan kuitenkin, ett dialogisuus ligsi ryhnén alykkyytta. Kolmas hypoteesini
on, etf dialogisuus liga systeenailykkyyta.

Vetajara toimi Sebastian Slotte ja osallistujat olivat Paula Siitonen, Sakari Tu-
runen, Ville Brummer, Terhi Kling, Antti Hovila, Tom &ksttm, Juha Khldnen
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ja Matti Knaapila.

Dialogin osallistujille oli annettu seuraava esit@: Jokainen osallistuja tuo
dialogitilaisuuteen mukaan omaaraebBans liittyvan kertomuksen, jokadmen
omasta mielesan havainnollistaa tai kuvaa syste@iyé. Perusteluja sit mik-
si esimerkki osallistujan mielesialaisee systee#ly-kasitett ei tarvita. Riitéa,
et on intuitiivinen tai hypoteettinen olettamus gjiet esimerkki valaisee sys-
teemaly-kasiteth. Esimerkin tulee olla aikaan ja paikkaan sidottuaejkeinen.
Esimerkiksi: “Viime viikon sunnuntaina kun olindvelylla tapahtui X". Eild
“Usein kuin kayn sunnuntai&velylla tapahtuu X”.

Nain dialogi sidottiin dialogisuuden periaatteisiin, joiden mukaan omat ko-
kemukset ja tuntemukset kerrotaan sellaisinaan spekulaatilitaan [Nelsoh,
[1968;[Bohrh[ 1996). Periaate on tietenkin antiikkinen. Esimerkiksi Platonin dia-
logeissa dhbkohtana ovat usein dialogin osallistujien omakohtaiset kokemuk-
set. Yleish lahestyéan yksithisen kautta. Dialogin osallistujat olivat iy en-
nen dialogia pohtineet omaaaetéans systeendilykkyydesé kasin ja systee-
mialykkyytta omasta élmastan lasin.

Dialogi koostuu seuraavista elementgist

A. Sisaltd. Mista keskustellaan.

B. Prosessi.Esim. miten keskustellaan. Vuorovaikutusta ohjaavataékiyhné-
dynamiikkaa ohjaavat teki}, dialogisuuden taidot ja hyveet.

C. Eteneminen. Yksittaisisé henkibkohtaisista esimerke#syleiseen akemyk-
seen. Konsensus mahdollisena ohjenuorana, ei itsetarkoituksena.

Painotus A:n, B:n ja C:n#lilla vaihtelee dialogimenetelisfy dialogimene-
telmaan. Systeendilykkyytta tarkastelevassa dialogissa painotus oli seuraava:

A. Sisalto

Paapaino oli sé& dialogissa eksplisiittisesti gikoss: lisata, tutkia ja vaihtaa
nakokulmia, tietoa ja oivalluksia systeeaty-kasitteest. Lahkohta oli saman-
kaltainen kuin nk. Nelsonilaisessa/Sokraattisessa dialogissa, joka keskittyy yh-
den Ksitteen tutkimiseen. Nelsonilaisessa dialogissa keg#itykuitenkin jon-
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kin tutun lasitteen, esimerkiksi vapauden, rakkauden, onnellisuudendtaitty-
kimiseen. Perusolettamus Nelsonilaisessa dialogissa on “sokraattinen” siksi ett
se keskittyy tuttuun ja arjessa ongelmattomaafitiméamme lasitteeseen, jo-
ka yhteisen dialogis-filosofisen tutkimuksen aikana poikkeuksetta osoittautuu pal-
jon monivivahteisemmaksi ja vaikeamminaamiteltavaksi kuin sen suruton ar-
kikaytto olisi voinut antaa uskoa. Nyt tutkimukseahibkohtana oli kuitenkin
arkikaytlle vieras lasite, systeeraly. Nk. Nelsonilaisessa dialogissa on usein
haastavaa plytya intuitiivisesti puhuttelevassa esimerkiskoska Nelsonilaises-
sa dialogissa tarkastelun alle asetetsite on tuttu (vapaus, rakkausptjne.)
kiusaus ligta perusteluja ja todisteita itse esimerkkiin on suuri.
Systeemily-dialogissa oli eh& helpompaa pittaytya arvostelemasta jat-
téa perustelut itse dialogiin, koska tarkastelun alla ole&sitie oli vieh taysin
maarittelenatdon objektiivisessa mieleasse ei esim. ole vakiintunut miéin alan
kirjallisuudessa.

B. Prosessi

Kun ihmisilla on mielikuva jostakin asiastéah alkaa helposti ajaa omaake-
mysBan ja etujaan suhteessahdn asiaan olipa kyseinen etu sitten materiaali-
nen tai peliéstan alyllinen. Dialogin sijasta ajaudutaaallbin vaittelyyn. Boh-
milaisessa dialogissa, siten kuin esimerkiksi Senge ja Isaacsasenan (Senf
[0d,[199p[ Tsaaf$, 1999), painotetaan vuorovaikutustaitoja ja -Ayyeitlen on
havaittu olevan eduksi koko ryhin yhteisellealylle ja luovuudelle. Noudatta-
malla raita hyveit ja taitoja &rkeat agendat/asiat nousevat itg$ést kollektiivi-
sestaalysti. Koska kulttuurimme, esimerkiksi akateeminen keskustelukulttuuri,
on lahBkohdiltaan 1itteleva (puolustetaan omiaakemyksa, hydkataan toisten
nakemyksa vastaan, murskataan toistefitteitd, yriteBan saada ihmiai kiinni
ristiriitaisista tai kestmattomisé nakemyksish ja argumenteista) on hgvhar-
joitella sela tutustuttaa ryhin perusteellisesti hyveisiin ja taitoihin ennen dialo-
gin alkua. Koska ihmisi usein ohjaa vahva omakohtaineiikamys sii&, miten
keskustelussa on parasta ja oikein toimia, ja koska eri ihmisigamykset mo-
nissa kohdin poikkeavat toisistaan, on jokaisessa johdetussa dialogissa kuitenkin
tarkeda sopia mi& vuorovaikutuksellisia taitoja ja hyvéigiotaan noudattaaaima
saattaa tuntua oudolta. Miksi ihmiset &ivsaisi noudattaa itse parhaiksi katsomi-




138 LUKU 7. DIALOGI SYSTEEMIALYKKYYTENA — S. SLOTTE

aan hyvei&? Johdetut dialogit ovat verrattavissa joukkuepeleihin: voi olld, ett
pidat enemran jalkapallosta kuinghlysh tai lentopallosta. Lentopallopel&®i
kuitenkaan, mikli todella halutaan pelata juuri lentopalloa, voi houdattaa jalka-
pallon $anbja. Siksi on alustavasti sovittava ipela pelataan. Paras vaihtoehto
on tarkastella erilaisia hyvéitja taitoja ja antaa osallistujien itse valita ndithy-
veet ja taidot kyseiseadglialogissa @ateat. Toinen hy vaihtoehto on, edtvegja
itse méarittelee sanrdt. Molemmissa tapauksissa osallistumisen on oltava vapaa-
ehtoista. Dialogi ei ole psykodraamaa, &ketan, joka \Ahankin pelka saatta-
vansa vahingoittaa itgan, pida pakottaa peliin. Hyveiatja taidoista sopiminen
liittyy olennaisesti kysymykseen systeéiykkyydesa: mikali hyvei@ ja taitoja
ei maaritella, riski, eth esimerkiksi valtapyyteet ja suulaus dominoivat on suuri.
Saanrbttdmyys voi johtaa siihen, €ttujo tai huonoon asemaan joutunut osallistu-
ja ei saa puheenvuoroaaifa taas ei @lttamatta palvele ryhréa suhteessa sen po-
tentiaaliseen maksimaalisealyyn. Tama ei suinkaan koske ainoastaan &stv
riitaisia ja erimielisyyth heijastavia ryhndi. Small talkiin suuntautuva ryhampo-
liittinen korrektius ja pinnallinen “kaikkien mielipiteiden kunnioitus?” voi ght
hyvin olla este ryhrén yhteiseralyn maksimaaliselle toteutumiselle.

Johdantona systeeatydialogille tarkasteltiin seuraavia dialogisia/vuorovai-
kutuksellisia hyve# ja taitoja.

e kuunteleminen

¢ yhdes& ajatteleminen

e toisten rakemysten tutkiminen
e arvostelemasta pattaytyminen
e ymmartaminen

e kunnioittaminen

e itsens ilmaiseminen
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Tekniikka ja syva ajattelu

Kuten Bohm ja Isaacs vakuuttavasti osoittavat (ja mihin dialogikokemus viittaa)
nama sirang hyvan keskusteluetiketin ja kulttuurin tutut periaatteet on usein hy-
vinkin vaikeasti noudatettavia. Jokainen voi kuitenkin kéRittaita taitoja huo-
mattavasti — ja palkitsevasti. “Miton systeendily?”-dialogissa, taitoihin ja hyvei-
siin ei tarvinnut suhtautua, kuin ne olisiv@ésbja. Olisi ollut kohtuutonta vaatia,
etta osallistujat keskittyisigt taydellisesti kaikkiin hyveisiin. Sen sijaan jokainen
osallistuja sai valita yhden hyveen, johoairhkohdistaa erityishuomiota dialogin
aikana. Minla hyveen kukin valitsi,gi hanen omaksi tiedokseen.

C. Eteneminen

Eteneminen tapahtui akselilla ykgittesh yleiseen. Bhbkohtana oli jokaisen
osallistujan oma kokemus. Tarkastelemme alla miten eteneminen toteutui. Kon-
sensuspyrkimys vaati nig selityksen. Intuitiivisesti konsensuspyrkimys saattaa
vaikuttaa dialogisten ideaalien vastaiselta:deiérkoitus ole, ett jokaisen ake-
myksia kunnioitetaan, eikkkonsensus ole yhteen muottiin pakottamista? Konsen-
sushakuisuutta ja sen tuomaahya haluaisin avata seuraavasti. 1. Konsensus ei
ole kompromissi. Konsensukseen pyrittiin, mutté it vaadittu. Yksimielisyy#t

ei pida pitéa tavoitteena vaan pikemminkin vipuvoimana. Koska dialogissa keski-
tytéan ryhnén yhteiseeslyyn ja yhteiseen “voittamiseen”amvastoin kuin 1it-
telyss, ei menet kasvojaan, jos vaihtagkemysa. Dialogissa, ginvastoin kuin
esimerkiksi akateemisessa seminaarissa tai poliittisessa vaalikeskustedlgsa, n
myksen vaihtaminen ylivoimaisten argumenttien edesgohda kasvojen mene-
tykseen ja Avidn tunnustamiseen.

Vittely

Nakemykset
Henkild S: Kasite X (esim. systeefdly) on A (ominaisuus, @re)
Henkildo T: XonB
Henkilo U: Xon C
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Lopputulos
Esim. 1. Yhteinenaly: X on joko A, B tai C
Esim. 2. Kompromissi 1. X on A
Esim. 3. Kompromissi 2. X on osittain A osittain B

Dialogi

Nakemykset
Henkilo S: Xon A
Henkilo T: Xon B
Henkilo U: XonC

Lopputulos
Esim. 1. Yhteinenaly: X on/saattaa olla D, E, F jne.

Esim. 2. Konsensus 1: X vaikuttaa olevan E. A, B, C, D ja F ovat enémm
tai vahemnan lisatutkimisen arvoisia.

Esim. 3. Konsensus 2: X vaikuttaa olevan F. A, B, C, D ja E ovat enémm
tai vahemnén tutkimisen arvoisia.

Tapauskertomus

Ensimmainen vaihe

Jokainen osallistuja esitti oman esimerkkina antoi esimerkilleen otsikon:
Matti: “Mittaus Hampurissa”

Juha: “Kirpputorille vain muutaman dollarirgéhden”

Tom: “Puheenjohtajan valinta”

Antti: “Pistet& vaille”

Terhi: “Reilu peli”
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Sakke: “Pompotus”
Paula: “Jaguaari Brasiliassa”

Esimerkkien esittelynglkeen esimerkk@j tarkasteltiin perinpohjaisesti. Ky-
syttiin, tarkasteltiin, kerrottiin ja avattiin.

Seuraavaksi teitakseen osallistujat saivat valita (konsensusperiaate-mieles-
sa) yhden esimerkeigtsyvemnan tarkastelun kohteeksi. Jokaista esimeikhii
dettiin hyvam, mutta pari kolme esimerkkinayttivat ryhman mielesh erityisen
lupaavilta. Dialogin ja viitteellisedanestyksenglkeen @adyttiin tarkastelemaan
Juhan esimerkEi.

Esimerkin esithja kiteytti esimerkin seuraaviin lauseisiin:

1. Vaimo ehdotti kirpputorille menoa.
2. Tunsin vanhan vastenmielisyyden &&van.

Tunnistin uoman,

W

mutta kaikesta huolimatta @tin meidat molemmat vastaamalla kgl
5. Mydhemmin muussa yhteydésanoin vaimoltani “iltalomalupaa”.

6. Samalla ehdotin, éithan voisi tulla mukaan katsomaan itéakkaria elo-
kuva-arkistoon.

7. Luulin tietavani vastauksen (olevan “ei”)
8. Yllatyksekseni &n vastasi “kyi&”.
9. Viikonloppuna on siis luvassa molempien valitsemaa yhieisielmaa.

Seuraavaksi jokainen osallistuja sai telikseen omia esimerkin, samaistua
tilanteeseen. dman jalkeen esimerkki sosialisoitiin. Esimerkki ei&nkoskenut
Juhaa, vaan oli ryhén valitsema hypoteettinen instanssi systeenésaysi.
Seuraavaksi ryhinsai tehiivakseen pohtia kysymyést mis& kohdassa esimerk-
kia (lauseet 1-9) systeeaty iimenee.
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Systeentlya nahtiin ilmenewan seuraavissa kohdissa:
1. Kohdassa 7. “Tekee systeendigiykkaan”

2. Kohdassa 2. “Tiedostaminen”

3. Kohdassa 2—4 “Solmukohta”

4. Kohdassa 1-9. “Peliteorian kaltainen?”

Dialogi jatkui kasittelenalla edelh mainittuja kohtia ja niiden suhdetta sys-
teemilyyn. Seuraava askel oli muodostaa lause, joka ilmargesnsysteently
ilmenee esimerkigs Jokainen osallistuja sai rauhassa jatkaa lausetta.

Esimerkisf systeendly(@) on ...

Taman jalkeen lauseet esitettiin ja kirjattiin&ppitaululle:

Paula: Esimerkisé systeendly onalyoivallusta vanhasta uomasta, raiseurasi
intuitioon perustuva pakottava muutoksen tarve (tunneoivallus), joka kitey-
tyi solmukohdassa toimintaan eli “kg@ll-vastaukseen odotetun ei:n sijaan.

Sakke: Esimerkis systeendlya ovatalyllisen tahdon ja intuitiivisten tuntei-
den yhteispelin pohjalta kokeilevasti avautuneet rakentavat ja muutoksel-
liset systeemimanipulaatiot.

Ville: Esimerkis& systeendly on linkki havainnon ja toiminnanalill a.

Terhi: Esimerkis& systeendlya on valmius oman systeemin muuttamiseerasek
tietoisuus muutoksen tarpeellisuudesta ja solmukohdassa havaitsemiskyky.
Herkkyys systeemigevalitsevien tuntemattomien vuorovaikutusvoimien ais-
timiseen eritteleratta.

Antti: Esimerkis& systeendly on tarkkailun, tiedostamisen ja toiminnan sana-
tonta yhteispeé.

Tom: Esimerkis& systeendlya on jatkuva ja valpas kokonaisuuksien hahmotta-
minen sek herkkyys ja tahto toimia oikealla hetkiltilanteen parantami-
seksi.
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Juha: Esimerkisa systeenidily on omasta rajoittuneestayttaytymismallista luo-
pumista ja vuorovaikutuksen tarjoamiin mahdollisuuksiin tarttumista

Matti: Esimerkis& systeendlya on herkkyys-kyky havaintoon ja muutokseen.

Taman jalkeen ei ajanpuutteen vuoksi johdetusti edetty abstraktimmalle ta-
solle, vaan kytiin vapaata dialogia sét mita systeendly esimerkis& on. Taman
dialogin osuus aytti ainakin veéjan korvissa mygs ilmentvan jotakin yleish
systeemilys@. Keskusteluaytiin mm. seuraavien termien yraplla. Lukija voi
itse pohtia miten ne liitty&t systeendlyyn.

Vivun [gytaminen

Peliteoria

Tyokalupakki

Huomata systeeminen alku

Aikataulun muuttaminen

Systeeminerly: tietoista toimintaa vai ei

Solmukohta on uoman tunnistaminen

Positiivinen feedback

Onnistuminen

Kipukynnys

Valppaus

Systeemin Riritseminen voi saada aikaan muutoksen
Dynaamisuus

Lumoutuneisuus/kriittisyys

Systeemi on puolivallaton

Luopumisen tuskaa/hyppy tuntemattomaan
Solmukohdan tunnistaminen riippuu systeemin rajaamisesta
Vireyden yliapitaminen

Voidaanko vedia yhteyksi manipuloimiseen?

Ketjun vahvistaminen
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Keskustelua

Dialogissa avautui mieleghi kaksi aspektia systeeatyyn tai systeemiseedyk-
kyyteen.A. Tietoinen ja layt@anrdllinen alykkyys 1.ymnartaa systeem@j tai 2.
kokonaisuuksia systeema@ifa 3. vaikuttaa niihinB. (Ihmis-) Systeemin omaly.
Esimerkiksi parin (esimerkki), ryhém tai organisaation yhteinen, systeeminen
aly, joka on suurempi kuin osiensa summa. Esimeéigsteemi (parisuhde) toi-
mi alykkaasti nimenomaan kokonaisuutta ajatellen ja systasiapitavasti.

Olen tass artikkelissa esifinyt dialogin systeeralykkyytera sela referoinut
tallaista systeeralykast tapaa kohdata yhteinen haaste. Lopuksi onasiivio-
mioida, eth dialogin syvin olemus ei kuitenkaan ole koettavissa kuin dialogissa
itse. Silloinkaan kokonaisuuden liikatei yksibtasolla voi kontrolloida.

“Perhaps in dialogue, when we have this very high energy of coherence, it
might bring us beyond just being a group that could solve social problems.
Possibly it could make a new change in the individual and a change in the
relation to the cosmic...... The idea of partaking of the whole and taking

part in it, not merely the whole group, but the whble.

David Bohm, On Dialogue[ (1996)

Sebastian Slotte toimii tutkijana Systeemianalyy-
sin laboratoriossa. &h tekee #itdskirjaa dialogi-
menetelmist teknologiahankeissa ja -yritykséssSlot-

te on peruskoulutukseltaan filosofian maisteri (filoso-
fia). Tutkimuksen ohella Slotte toimii niyg konsult-

1 tina. Han on mys vienyt dialogia suomalaiseen Iu-
kiomaailmaan kahden oppikirjan ja yhden opettajanop-
paan muodossa. Harrastukset: erilaisigitteelliset ja
kasittimattomat projektit.

(Kuva: JonnaOhrnberg)
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Luku 8

Systeemalyn muutosvoima

— Ari Korhonen

Systeemalykkyys paradoksien arvostamisena ja lumoutu-
misena muutokseen

Maailma on mysteeri. Mysteeri on jotakin outoa ja saftatonta, vailla tuttua
hahmoa. Tuossa outoudessaan ja galidttbmyydesaan sen usein ajatellaan juu-

ri kaipaavankin selitmist.. Mysteera ei sallita, vaan se otetaan sélittisen koh-
teeksi ja haltuun otettavaksi, kummallisuudeksi, josta @iwspva eroon. Pyrki-
mys ymnartéa maailmaa ja @mga on luonnollinen, mutta sel@minen loppuun

on toisentyyppinen yritys, jossa sdiitthtonta ei sallita. Haltuun ottamisen tar-
ve puristaa mysteerdttilan ja kieléd mahdollisuuden alueelta, joka itse asiassa
voi elaman ymnartamisen kannalta olla oleellinen. Tiukasti sélittinen asettaa
nakokenttan rajoituksen, sallii vain kapean kaistalegértkemisen. Seliiminen

luo vakuuttavaa tiedollistajjestelndd, mutta kokemuksellinendhinen sidans

voi sen mukana mené# arvonsa, kadota ja unohtua. Kuperkeikat nurmella, lu-
men tuoksu ja syksyn lehtien leijailun ihmeellisyys tai edes @émkperusta-
va tunne kuin rakkauden seéitraton puristavuus et Ioyda arvoistaan lokeroa
tasé voimakkaasti selitetylle rakentuvassa tiedon maailmassa.

147



148 LUKU 8. SYSTEEMIALYN MUUTOSVOIMA — ARl KORHONEN

Systeemiajattelu pyrkii hahmottamaatt eman kummallisuutta hyéksy-
malla rajallisuutensa, keskittyétia kokonaisuuksiin, systeemeihin ja silhen moni-
mutkaisuuteen, joka vallitsee niidendi& ja niiden \alisiss suhteissa. Systeemi
ei ole kuten matemaattinen malli: Systeemiajattelu ei vaadi kuvaamaan kokonai-
suuttaan tarkasti, pelkistetysti ja site@tamatia aina latistaen, vaan pyrkii arvos-
tamaan kompleksisuutta ja kigittyy reduktionismista. Siten systeemiajattelussa
likutaan \alttamatta ristiriitojen maailmassa. Bs systeemiajattelun keskeigist
henkilbista, Robert Louis Flood es#@ kirjassaan Rethinking The Fifth Discipli-
ne & ristiriitaisuuden roolia kuvaavan teesin, jossa systeemiajattelun ydin tun-
tuu kiteytyvan: Meidan ei tule kamppailla hallitaksemme kokonaisvaltaisests sill
voimme hallita hallitsemattomassa.

Systeemiajattelu on siis paradoksaalista, keskittyamstradokseihin. Taval-
laan systeemiajattelua kuvaa @syajatus sid, eth ensisijaista on rohkea toiminta
naiden paradoksien puitteissa, ristiriitojéytiamas$ maailmassa. asé kuiten-
kin astutaan vaarallisille vesille; hyvin helposiintan toiminnan ensisijaisuuden
voisi tulkita siten, et ylipaans toiminnan reflektointi ja kriittisyys on saivar-
telua. Eettiset pohdinnat ja @ity siirtyy systeemiajattelun ulkopuolelle ja tulee
tuomituksi joksikin toiseksi. Hiemandkjistaen ima onkin totta: kun systeemia-
jattelussa annetaan mysteerien olla mystégeejarkastellaan vain kokonaisuuk-
sia, tarkastelun eettinen ulottuvuus saattéab osaksi si sumeutta, joka juuri
jatetian ajattelematta. 8ma nakyy mybs Floodin muotoilemassa paradoksissa: se
on ristiriitana ristiriidaton, helpottava sémielesg, eth se antaa vapaudeitpa
jokin tuntematta, kun taas todellisen paradoksidipitsisiltaa vastaava syydta
puoli, tuskaa tuova osa, joka asettaa vaatimukggmyydesé: mita tahansa luu-
lemmekin hallitsevamme, on vain osa hallitsematonta.

Miten eettisyyth pitaisi systeemiajattelun tapauksessa sitten hahmottaa? Kuin-
ka valttaa toimimisen hallitseva asema suhteessa toiminnan reflektointiin? Kuin-
ka antaa tilaa mysteerille ja samalla toimia tiedostaen ja oikein? Méanta
huoleton toimiminen herkkyydeksi toimia jaaltéa systeemiajatteluun liittyan
tehokkuuden ymi@raminen pelkksi méaralliseksi tuottamisen voimaksi7ags
on tarkoitus tunnustellaaita kysymyksa ja sifi kuinka edellist paradoksia hie-
man toisin painottamalla maailman ristiriitaisuus voisi saada eri@mkaipaa-
maansa tilaa systeemiajattelussa. &iktoiveena on mys pgast koskettamaan
kylman selithmisen maailmasta kadottamia kuperkeikkojen ja rakkauden asemia.
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Eettisyydest systeemeiss— Hamaraksi jaava hyva

Systeemi on rajallinen. Vaikka systeemiajattelun mukainen systeemi ei olekaan
matemaattisen mallin kaltainen kiitealue, siihen kuitenkin liittyy olemukselli-
sesti rajallisuus. Systeemirasitteen erottamaton piirre on se ged/steemi on ra-
joitettu. Aaretbmyys ei ole sen piirre. dlldin systeemit on aina olemuksellisesti
myds ulkopuolensa. Systeemiajattelu on siten rajaametts maailmaan, jolloin
ulkopuoli erottuu sigpuolesta ja syntyy eettisesti toinerariia on asetelma, josta
hyvan ja eettisyyden kysymys systeemiajattelussa rakentuu.

Eettisyys on hyvin toimimista, pyrkimy&thyvéan toimintaan, valintoihin ja
tavoitteisiin. Eettisyys on toiminnan tiedostamista ja kyseenalaistamista suhtees-
sa toiseen ja hydan. Yleena ja arkikielenlytossa hyvéa ajatellaan aina suh-
teessa johonkin siten, atokin on hywa tiettyyn nimetaviss olevaan asiaan
tai kasitteeseen liittyen. Puhuminen l&pé sirans vailla viittaamista mihinkan
vaikuttaa joltakin arjen toimintaan vaikuttamattomalta. Saéta@tavoitteen aja-
tukseen: Tavoite on tavoite suhteessa johonkin tiettyyn tilanteeseen. Tavoite olla
hyva merkitsee &ytnrbss tavoitetta olla hya jossakin.

Tarkastellaan siten aluksi systeemiajattelun eettiaygipitettuna, systeemin
sisaisera ongelmana. Bin kaytanrbn ehma fss mielesa toimimisena, tavoit-
teiden ja niihin liittyvien eettisten ulottuvuuksien yhdistélm kiinnittyy rajoitet-
tuun alueeseen, jonka alka sek toiminta ja tavoite, eft eettinen kysymys ovat
mielekkéasti ajateltavissa. Systeemin ulkopuolella tilané@&en suhteen voi ol-
la toinen. Tlloin toiminta on tasapainoilua systeemin rajauksen kanssa; jokainen
tavoitteen ja rajauksen muutos heilauttaa eettisen kysymyksenasettelun toiseksi,
mutta miten ja minne. Voidaanko siisanoa lopulta méan?

Ajatellaan esimerkkia purjehduskilpailua, jossa osallistujien tarkoituksena
on pyrkia hyvaan suoritukseen ja voittaa, olla muita parempia tiettyjen yleisesti
hyvaksyttyjen ganbjen mukaisesti mitattuna. Purjehtiminen on mielenkiintoinen
haaste niin yksdlle kuin yhtei®llekin, joukkueelle, mutta ainakin ajatusleikk&in
voidaan pohtia ajatusta: Miksi purjehtia ja toimia tiefytavalla? Veneen mie-
histon tavoitteena on teféadhyva suoritus, maksimaalinen ykSitlen muodosta-
man yhtei®n teko. Vene muodostaa systeemin, jonkalkisyksilon toiminnas-
sa hywa on Bis@ suhteessa sellaista, raijohtaa venekunnan yhteisen tavoitteen
mukaisiin tuloksiin. Venekunnan ulkopuolelta siihen vaikuttaa purjehduskilpailun
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suurempi ja yi monimutkaisempi systeemi, jonkaala veneet ovat ja toimivat.

Kilpailussa on tarkoitus voittaa. Ajatus &ijteth jonkin veneen miehigh
jasen alkaisi kyseenalaistaatzt tavoitetta ja toimintaa, onaytanrillisesti kat-
soen absurdi: Jos ykailtai joukkue haluaisikin &vita, luovuttaa voiton toiselle,
ei tast seuraava toiminta olisi arvokas tai miedskéan kilpailusysteemin sala.
Tarkoituksellisesti huono suoritus ei olé@Wanrbss mielelkas, mutta eettisyy-
den kannalta se hattaa tarkean kysymyksen, joka erityisesti vakavammissa yh-
teyksisé tulee vaikeaksi: jos ajatellaan purjehduskilpailussaatéit toimintaa
ulkopuolelta, miten suhtautuvat toisiinsa veneen miéhigasenita tehdyt teot.
Kuinka vertautuu systeemin tavoitteen mukainendako sigiseen huonoon te-
koon? Kuinka miehigtn hengenluojan toiminta on verrattavissa vastarannan Kiis-
ken toimintaan? Voiko heith toimintojansa ylipatan verrata keskéan toimin-
taymparistn ulkopuolella? Jos systeerdimn koko maailma, onko veneen hen-
genluojan toiminta eettiserag kuin vastarannankiisken tai hiljaiserdtgyyran.
Tass kysymys ei ole toimijoidergéjrjestykseen asettamisesta, vaam $iimisyy-
den peruskysymyksestMiten toimia? Mit pitaisi tehd?

Toisaalta voidaan ajatella, ettéinié kysymys olisi miele&s eila oleellinen,
etta systeemin ulkopuolista hgi ei ole eilé siita siten ole miele&st keskustella.
Venemiehighn sisiisen toiminnan suhteen hgwlisi mielekas kasite vain kilpai-
lun sisalla. Talldin spekulointi toisinajattelemisella ja kapinoimisella yhtéitd-
voitetta vastaan voidaan ajatella olevardtytonta relativismia. Bta kysymysé
ei kuitenkaan voi @lttéa, jos ajatellaan purjehduskilpailun sijaan jotakin vaka-
vampaa inhimillish ilmidta esimerkiksi sotaa; sopivasti yhdistekdia sen piir-
teet vastaavat kilpailua.alloin kysymys on vakava. Urheilukilpailu on systee-
mina luotu, sen tavoitteenasettelu on annettu, joten tuotuigitielenattomaan
elaméan, sen ajatuskulkuja ei voi suoraan soveltaantlon oleellisesti komplek-
sisempi. Inmiselle yleisesti kysymys systeemin ulkopuolesta on jotakin aivan muu-
ta kuin se on miehisin jasenelle purjehduskilpailuesimerkis§&§e muodostuu va-
kavammaksi. Sié todella tulee kysymys.

Systeemin rajauksen, toiminnan, tavoitteiden ja eettisyyden ongelmallisuus
on eAmass perustavaa. Ajateltaessa kuten edéiaa suhteessa johonkin, tu-
lee systeemin rajallisuuden takig@lttamattomaksi kysymykseksi se, miten tuo
sisainen hyw toimintana vaikuttaa ulkopuoleen, toiseenB kysymys ei tar-
koita sia, eth tietyn systeemin siénen hywa olisi ulkopuolen, toisen ei-hyv
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Valttamatta ei ole rain, mutta voi olla. Oleellista onkin juuri tietoisuus tavra-
jallisuudesta, hy&n yhteydest systeemin rajoihin ja sen&@rittelenatdmyyden
ongelmallisuudesta systeemin ulkopuolella.

Onko sitten olleenkaan mielaké ajatella hy#a laajempana? Se vaikuttaa
pakolliselta, ei mielenkiintoiselta vaan eneigm ajattelemaan vaativalta. Systee-
mia laajentamalla toiminnan ongelmiin ja konkreettisiin valintatilanteisiin avau-
tuu kylla uusia akdkulmia: Oman kuluttajasysteeminalkopuolelle laajentumal-
la on perustellumpaa hankkia housuikseearepodikkaat kuin muodikkaat, joil-
la kylla voisi teh@ vaikutuksen oman systeeminsisalla, mutta eamuodikkaat
housut ovat luomutuote ja siten periaatteessa eettisempi valiata.ldydetan
toinen toistaan eettisenipivalintoja, muttei eettisiat todella hyga. Siten sys-
teemin laajentaminen voi jatkua ja jatkua: lopulta housuja i pistaa lainkaan,
silla on eettisemi@i luovuttaa niihin varattu raha@ra kadulla vastaantulevalle.
Tama on loputon projekti; jatkuvasta laajentamisesta huolimatta systeemin ulko-
puoli silyy, ja sekin, eth annan housuvarantoni juuri tietylle vastaantulijalle, mer-
kitsee si&, etten anna sitseuraavalle. Tragedia on syntynyt.

Systeemin rajausta muuttamalla ei si@yth saavutettavan h§i sirang,
eettisyyth laajemmin. Kyse tuntuu olevan arvioinnista, optimoinnista tai tulkin-
nallisuudesta. Voidaanko sitten edes puhua eettisygdastyksibn tapaukses-
sa hyvasth eBmasf? Voidaan &ittéa, eth systeemien sigset hyvt ovat ainoa
hyva, josta voidaan puhua, j@ki&nrdn toiminta on @Aiden si&- ja ulkopuolien
nakokulmaerojen sovittelua, mutta ndilsilloin pakottaa sovittelemaan. Rajatuis-
sa systeemeiasvoisi toimia &ysin itsekiasti ja sigisesti. Tavallaan, kun oman
ulkopuolen hahmottamiskyky on aina rajallinen sitera étikkia tekojensa seu-
rauksia ei koskaan voi ymantda, tama toiminnan sigisyys seuraaalttamatt.

miseen.

Valttamattoman systeemittmyyden mahdoton tavoite

Edellisen perusteella tuntuisi siisattamattomyydel& pgast pois systeemiat
Elamsa ei voi rajoittaa eilk eettisyyden perustavaa kysyn#ysha tarkastella pel-
kastan sisisesti, rajoitettuna. Jos kuitenkin halutaan puhua systeemiajattelun
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kielella, kysymyséh eettisyydest voi hahmottadaretbman tai tyhgn systeemin
avulla. Tallainen systeemi olisi rajaton ja siten ei edes systeemi. Ajatusapn k
tanrbllisesti katsoen mahdoton, mutta eettisyyteen systeemiajattelun yhtéydess
se tuo mukanaan uudem@kdkulman, rakyman systeemin ja rajallisuuden ulko-
puolelta.

Tallainen ideaalinen ei-systeeminen systeemi @iigetbmyydesaan ulko-
puoleton. Se sidtaisi kaiken siih mielesa, ett tavoitteena olisi kaikkien hyy
jokaisen ihmisen, maan ja muurahaisen, kaikendkgvtoimiminen ja tuo hy&
olisi yksi ja yhteinen.

Samalla &a systeend voisi ajatella tylm, vain yhte@ pisteed, joka ei
sisalla mitéan. Kaikki on iman systeemin ulkopuolta, eettisesti toista. Jokainen
kysymys on kysymys oman toiminnan vaikutuksesta toiseen, kaikkeen. Omaa
ei ole. Siten mys kaikki anHmuotoinen hyaksi lasitetty, moraali normisto-
na jaisi ulkopuolelle. Pyrkimykse&shyvaan sirans ei siis voisi tukeutua mi-
hinkaan ohjeistoon tai@&nbihin. Purjehduskilpailussa menestyksakgti toimi-
minen ei sidinsy merkitsisi migan. Housuvalinnan tulos olisi$s mielesa tysin
epaoleellinen.

Systeemin tyhjyys toisi mukanaan senaettkopuolelle isi mybs kieli. Tama
systeemi ei ole kielellinen; samoin kuin se ei&id normistoja, se ei sida
kieltakdan. Tahan systeemiin liitty&ra eettisyys olisi siis ei-kielellinen olio, ta-
voittamaton ja mystinersarimmaisen vaikea: Eettisyys ei esiinnganing, la-
keina eila siita kielellisesti neuvotteleminenkaan ole ongelmatonta. Eettisyyts n
taa pakenevalta &arittelenatbmalta, olemattomalta oliolta, johoréanrdsit tai
kieli ei kykene vastaamaan éikhminen kielellisea olevaisena ole kykenawsitl
hallitsemaan.

Tass ei-systeemisedssysteemiss ei voida eda puhua tavoitteista: ilman
systeend ei tavoitekaan ole miel@k eild yleengkaan kielellised oliona mah-
dollinen. Siten yleisesti hy&v sirinsa ei voi olla tavoite siia mielesa kuin siitd
puhutaan rajatun systeemin kohdalla: siihen ei konkreettisesti voigpyyksilon
tapauksessa eettisyys, [Bygbma ei voisi siis olla tavoite samassa merkityksess
kuin purjehduskilpailun voittaminen tai hiivhousuvalinta, vaan jotakin muuta:
Maarittelematonta, karkaavaa,dsist lipsuva unelma, ei edes toive. Eettisgyi
ole, mutta sen on oltava. Eettisyys on ulkona, mutta toisaalta se on olemassa vain
sisalla ihmises8, inmisyydess, yksilbss.
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Toiminnan pakko ja eettisyyden paradoksi

Eettisyys ja hy®@ on jotakin, joka Ayttaa vaativan liikkkumista systeemien ulko-
puolella. Kaytnrbssi eliman eettisyys on kuitenkin eettisyitttoimintanaAaret-
toman tai tyhjin systeemin ajatus tarjoaa Kypohjan hyalle, mutta Rytanross
toimiminen on mahdotonta ilman systeemin rajaugsaebn systeemi johtada-
rimmaiseen egkaytanrdllisyyteen, &ydelliseen toimimattomuuteen. IThmisen on
kuitenkin pakko toimia. Elma on toimintaa ja sitenalttamattomia valintoja, joi-
den tekemisesshenkibkohtainen Ksitys hywash toteutuu.

Toiminta tarkoittaa &ytanrbsf systeemin muodostamista, rajan asettamis-
ta. Kaikki toiminta on systeemin rajausta, giBamaa ei voi erottaa &ytanross
sen \alttamattomast rajallisuudesta, sitei ggase eroon. Ainoa asia johon todel-
la konkreettisesti voi pyri, on hya systeemin séla: Purjehtija ei voi purjeh-
tijana muuta kuin pyrk hyvaan suoritukseen. Runoilija ei voi muuta kuin olla
hyva runoilija eil& yritysjohtaja muuta kuin pyrkiolemaan hy& johtaja. Mutta
samalla he kaikki voisivat toimia toisin, silhyva sirin€d on aina laajempi ja ta-
voittamaton. Karjistetysti sanoen he kaikki, ihminen yleisesti aina, toirainn,
silla heidin systeemirés ulkopuolella toiminnan vaikutukset voivat olla ja aina
ovat jossakin réarin ei-hyvia: jostakin voidaanidytaa systeemi, jolle tietyn toisen
systeemin hy& toiminta on ei-hy@éa. Tama on ristiriita, jolle systeemiajattelun
eettisyys voisi rakentua.

Eettisyys systeemien maailmassayttaisi siis myds itse olevan paradoksi:
Hyva siransa on jotakin rajattujen systeemien ulkopuolista ja siten mahdotonta,
mutta samalla ihmisellealttamatta tavoiteltavaa, kuin magneetti jota @hestyt-
tava sita koskaan saavuttamatta. On pakko toimia ja siteréetith \@arin. |hmi-
nen ei voi muuta. Rytanron elma vaatii pakottavassa toiminnallisuudessaan sys-
teemin rajojen asettamistaaitamatta vaarin tekemist ja jatkuvaa gistimatnta
virhetta. Eettisyys on tietoisuuttésti ongelmasta ja ohittamattomasta kysymyk-
sesh, johon ei voi eild saa dytaa vastausta. Se on paradoksi, joka on pélétt
paradoksina.

Eettisyys systeemiajattelussa syntyy edellisen paradoksin arvostamisesta ja
vaalimisesta. &ta samaa ajatusta hakee ilmeisestiomylood kirjassaan esitt
malla eettisen valppauderagitteelf, jolla han kuvaa systeemin rajaukseen liit-
tyvan ongelmallisuuden kriittiattiedostamista. s mielesa tama valppaus on
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seurausta skt traagisuudesta, joka edekuvatulla tavalla sétyy systeemin ra-
jaamiseen, toiminnallisuuden pakottavuuteen. Eettisesti rajaaminen &ialén
oikein, mutta se on te&va valttamati jokaisessa valinnassa, joiden edessni-
nen yha valttamatta on jokaisella hetkeil.

Liike henkil 6kohtaisuuteen — Systeendilykkyys

Tama eettisyyden paradoksi on analoginen alussa esitetyn Floodin paradoksin
kanssa. Analogiagiee mys tuskan ja helpotuksen suhteen: Samoin kuin Flood
tavallaan tuo helpotuksen esgittalla, ettei pic taistella kaiken hallitsemiseksi,
vaan hallita hallitsemattoman puitteissa,dm\eettisell kannalta voi ajatella, étt
valinta on aina #ara. EBma on tragedia, mutta muuta ei voi. Absoluuttisendyv

on saavuttamaton jadmara otteesta lipsuva unelma, jota kuitenkin on tavoitel-
tava vakavastidsé kuitenkaan ikia onnistumatta. dt onnistumattomuutta voi
siten tavallaan ajatella helpotuksena. Toisimganma analogia toimii avaten uutta
nakbkulmaa Floodin omaan teesiin tuomalla eettisyyden paradoksin traagisuuden
myds siihen. Siten tuskassf nousee siit, eth se mi& ikina kuvittelemmekaan
hallitsevamme, on vain hallintaa hallitsemattoman puitteissa, osa hallitsematonta.

Tama liike systeemiajattelun paradoksaalisuudessa kohti traagisuutta ja syyt-
tavyytta on samalla mys liike kohti henkibkohtaisuutta. Systeemiajattelusta tu-
lee aman seurauksena jotakin, jolla voi kyén teorian ligksi olla myos hen-
kil 6kohtaista merkity$t ja painoarvoa. Siten on kuvaavampaa puhua Systeemi-
alykkyydesa systeemiajattelun hené&Kohtaisuutta ja traagisuutta painottavana
muotona. Floodin paradoksi on helpottavuudessaankin toimiva ja oivaltava, mutta
eettisyyden osalta siirtytnhenkibkohtaisempaan systeeitykkyyteen on lt-
tamatn. Vain arvostamalla eettisyyden paradoksaalista luonnetta hyvin toimi-
mista voi hahmottaa. Siten systeéigkkyys voisikin yleisesti olla maailmasta ja
elamast esiin tulevien paradoksien arvostamista ja kykjyla muuttamatta nit
vastausta vaativiksi kysymyksiksi.

Systeenilykkyys on tietyréarettbmyyden hyaksymisé ja rajallisuuden min-
tamisf.. Systeendilykas paradoksien arvostaminen on rohkeutta antaa ristiriitojen
olla, rohkeutta nauttia niiden helpottavuudesta, tuntea tuskaa niiden vastaavasta
syyttavyydesh, kaikuvasta kysymyksesvailla vastausta. Siten systeéiygkkyys
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on myds tietynlaista jatkuvaa valveilla ja varpaillaan oloa, py&ytyytymatto-
myytta ja tuskaa, mutta samalla rauhaa ja tygtigyyden tunnetta tilanteessa, jos-
sa e@jarjestyksen réara ylittaa kasityskyvyn. Systeeralykas matkustaa ilman
karttaa maailman yn#pi, hakee jatkuvasti uusia reitfejuntien tuskaa jokaisessa
kaanrbksesa valttamatta tekendistian virheesd, mutta samalla rajattomasti tuosta
epaméaraisesé vapaudestaan nauttien.

Systeemalykk aan toiminta — Lumoutuminen mielentilana

Jos arkigivan asennoituminen jadgtanron toiminta on kiintdss yhteydess
rajattuun systeemiin, rajalliseen alueeseen maailmasta niin fygslagn hen-
kiserakin, niin mit vastaisi tuon arkigivan asenteen ulkopuoliseen, eddiiah-
moteltuundaretbmaan systeemiin liitty@ toiminta, jonka ajateltiin olevanait-
tamatonta eettisyyden hahmottamiseksi. Millainen teko tai mielentila, maailman
kokemisen tapa, olisi rajaton systeemi, rajattomuus?

Toiminta suuntautumisena kohdistuaykanrollisess& eBmass siis aina jo-
honkin tiettyyn rajalliseen alueeseen. Pyrsa taman ulkopuolelle, rajattoman
systeemin kokemiseen, kyse olisi toisaalta kaiken mukaan ottamisesta, laajentu-
misesta ja avartumisesta, mutta toisaalta luopumisesta kaikesta. Eiisgain
merkityksesgan tama olisi fydellist asettumista kaiken keskelle, ovien avaa-
mista kaikkiin suuntiin, suuntautumista kaikkialsaretbman systeemin mukai-
nen mielentila olisi siis kurkistus systeemin ulkopuolebarebnta laajakatsei-
suutta, aukinaisuutta kaikkiin suuntiin. Toisessa merkitylk&es&ma tila kuiten-
kin on ehka havainnollisempi ja tavallaan edellisen kaikkialle suuntautumisenkin
sidaltava. Tass mielesa olisi kyse luopumisesta, mielen tyhjantisesh ja en-
nakkoluuloista eroon pyrkimisestAljelle jaisi vain mieli, joka havainnoisi puh-
taana kaikesta st mika normaalisti liittyy rajattuun systeemiin tottumuksineen
ja erilaisine rajoittavine ajatusmalleineen.

Kyse olisi siis jonkinlaisesta lumoutumisen tilasta, lumoutumisesta hétkess
avautuvasta havainnosta vapaana kaikigtaiteevist tekijpista. Tama lumou-
tuminen olisi kuten lapsen asennoitumista johonkin aikuiselle, suuntautumisen-
sa usein tiukemmin kiinniéineelle, arkipivaisera nayttaytyvaan, kuten lerévaan
perhoseen. Arjen uoma-asenteella perhonen on vain siksi nimetty olio, jonka mer-
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kityksetbmyys suhteessa kokijan systeemiin ja tavoitteisiin saa sgtagty-
maan vain perhosena, vigta jonain tieteellisesti nimettynlajina, kylmana fak-
tana. Lapsenomaisesti lumoutuneelle hetki on kuitenkin jotakin muuta. Perhosen
lento ja jo sen olemassaolo lumoavat ihmeellisyyaallja synnythvat kokemuk-
sen tunteiden mydlkkara, ei vain tiedollisena tosiasianaama lumoutumisen ko-
kemus ei kuitenkaan synny ilman oikeaa suuntautumisen tapaa, suuntautumatto-
muutta, mielentilaa hetken €ins ottamisena: Perhosen lento -havainnon anta-
mista olla si&, mia se on vapaana kaikista kokijan tarpeista, haluista tai gmm
tamisen ja nimamisen pakkomielteigt vapaana ajan kulusta, kaikesta. Lumou-
tuminen olisi siis puhtaasti ihmettelendést

Arkipaivainen asenne on jotakin opittua ja mieleen ahtaasti kiinnittgnytt
hetkeen laiskasti viriévda. Lumoutuminen vaatii luopumistaist normaaleista
arkipaivan asennoitumistaavittavisé mielen rakenteista, mentaalimalleista. Ti-
lanne ja hetki on otettava sellaisenaan. Luovuttaessa rajoista ja turvaa luovista
kasitteish maailma Ayttaytyy kaiken mahdollistavana, mutta samalla kuitenkin
outona ja ihmeellisan ristiriitojen aytaman myds tavallaan pelottavana. Lu-
moutuminen onkin juuri rohkeutta@an ristiriitaisuuden hyaksymisess. Lu-
moutuminen on paradoksien arvostamista, kuten jo systdgkRkiyydesh ajatel-
tiinkin. Lumoutuminen on rohkeutta @@ mielen& vapaana niin, éitmaailman
paradoksit saavat olla paradokseja ja gteengkin rékisi niiden ilmenean.

Systeemalykk aan jatkuva muutos — Lumouksen voima

Miksi sitten lumoutua? Miksi lumoutua, toimia systeé@gkkaasti, jos &ma mie-
lentila sisltéa negatiivisiakin tuntemuksia ja vaatii rohkeutta? Ainakin lumoutu-
minen opettaa tarkastelemaan asioiténsi. Se opettaa rakastamaan maailmaa
ilman siihen liittyvia itseklita tarpeita. Lumoutuminen on siten iig/emast ja
elamisesh nauttimista: hymyilemigt kaupungin@anfisateessa synkkien ilmeiden
keskelk, puiden lehtien havinan kummastelua syksyéessstossa, &rynpyoria
ensilumessa keskalltoria. Se vapauttaa rajoituksista ja auttakemdan asioita,
jotka usein peittyét opittujen normien ja hurjan tiedollisen pankkimme véitn
verhon taakse.

Lumoutuminen ei kuitenkaan ole vain toimintaa, hurjasti tekednstitsek-
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kaasti nauttimista, vaan &@an vakavasti ottamista, syventyndisiihen mia ta-
pahtuu. Samalla tavalla, kun lumoutumalla viaytta ebman nautinnolliset &-
rilaiskat, esiin tulee jatkuva traagisuus ja tuska. Kaikkialla on iloa, kaikkialla on
tuskaa: Kadun kulmassa seisoo tytkadun kulmassa seisoo #@tt_umoutumal-

la nayttaytyva paradoksaalisuus ei kuitenkaan ole kokemuksen kahtiajakautumis-
ta, vaan yritysh mahdd maailmaa si@nsd; maailma ei jakaudu iloisiin asioihin ja
traagisiin asioihin, vaan ulottulaiden kielellisten jaotteluiden ulkopuolelle. Siten
lumoutuminen todella vastaa siihen, éngettisyyden yhteydesedel& tunnustel-

tiin: llman jotakin lumoutumisen kaltaista rajattujen systeemien ulkopuolelle ku-
rottamista, eettisyyétei voi ymnartda. llman lumoutumista hyd&von vain kokoel-

ma sanbja ja systeemien sissia hyvyyksa, joiden olemus ja keskiiset suh-
teet pavat kasittmattomiksi ja merkityksetimiksi tiedollisiksi yksityiskohdik-

si. Vaikka@aretbman systeemin yhteydessoimiminen todettiinkin Bytanross
mahdottomaksi, lumoutuminen voisi ainakin olla pyrkingstihen.

Syventyminen ja harras ote on samalla tiatherkkyytt ja valppautta het-
kess, jossa mi tahansa voi tapahtua; jokainen hetki on otollinen ja mahdollisuus
toimia yllattavilla tavoilla on aina suurempi kuin rairkiasenne antaa ynamaa.
Siten lumoutuminen on nds rohkeutta toimia. Vaikka kyse onkin herkkyydejst
varovaisuudesta, lumoutuminen avaa mahdollisuuden toimia tehokkaasti.ZEi siin
mielesf, eth toteuttaisi rAaratietoisesti jotakin ennaltadatettya ja kiinnitettya
kaukana siirdiva tavoite silmisa kiiluen marssilaulun soidessa ja liput liehuen,
vaan herfasti tunnustellen, hyghdellen keijumaisesti, ottae@lhil & kepeid juok-
suaskelia ja sitten taas ihmetellen.

Lumoutuminen avaa silat ja mahdollistaa uomasta nousun. lIman lumoutu-
mista uoma saattaa olla ainoa vaihtoehto -ja onkirg kilinka muuten voisi tetid
jotakin sellaista, mi& ei ole jo tehtf ja totuttua. On kurkotettava mentaalimalli-
labyrintin seimien yli ja vedetiva takin alta esiin ne siivet joilla tuo labyrintti,
kovassa maineessa oleva, mutta sittenkin niin suppealle ulottuva valmiiden rat-
kaisujen sokkeloinen pankkég alapuolelle. llman lumoutumisen lentoahba
elama on kulkemista labyrinttimaisissa urissa, jotka &wbivat olla itselle uusia,
mutta jotka sittenkin ovatahan verrattuna siihen, néittodella saattaa olla koet-
tavissa. Siten lumoutuminen on oppimista tuntemattoman puitteissa. Oppimista
ilman, eth tarkalleen ja tieteellise@snallisesti tieba jokaisella hetkedl mita on
omaksumassa.allainen prosessi on kuten lapsen oppimista:aidistela, va-
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paita mielenliikkei& ja kokeilua, hurjia voltteja, kaatumisia ja itkua, mutta sitten-
kin kehittavyydes&an jotakin ylivoimaista ja hilliont.

Kun lumoutuminen avaa mahdollisuuksien kokékyman, se samalla kui-
tenkin myds kadottaa uoman akittéa valmiin ja turvallisen ladun tai muutaman
tutun vaihtoehdon kokoelman. Lumoutuminen on vapauden kokemus. Vapauden
sen perustavassa merkityks&#ss ihnmisen kovana kohtalona ja tuomiona rajat-
tomien mahdollisuuksien valintatilanteen eteen. Se on kokemukgeisgtava
ja muutokseen pakottava: Lumoutuminen on pyrkirayairkistaa oman systee-
minsa ulkopuolelle, jolloin se jollakin tavalla on rajatilakokemus, rajallisuuden
kokemus. Lumoutumalla omille rajoilleen avautuu uusi mahdollinen maailma, it-
se rahtyra ulkoag@in, mika pakottaa ajattelemaan&simita on ja laajemmin sit
mita on olla ihminen ja edelleedtén ajatukseen kiintesti liittyen: mit on olla
hyva inminen? &lldin syntyva kokemus on ainaalttamatia negatiivinen; hy&
jonakin mahdottomana ei salli tyytiisyyt@a, se pakottaa muuttumaan, tavoitte-
lemaan muutosta ja parannusta. Siten lumoutumisen avaama suhde maailmaan
muistuttaa asé @yttymattomyydesgan rakkautta jonkin mahdottoman ja kos-
kaan saavuttamattoman haluamisena, loputtomana kaipuuna. Sygygason
siis lumoutumisessaan loputtoman rakastunut. Rakastunut maailmaan, sen tavoit-
tamattomuuteen ja mysteeriin. Rakkaus pakottaa liikkeeseen, hakemaan jatkuvaa
likahdusta, mil& koskaan ei y# itse rakkauden kohteeseen, &m, mutta on
kuitenkin lilkahdus.



Systeemiajatelma

Synnyin otsalleni kaatumalla
tiedon puuroutuneeseen lumeen
keskelle historian piidméa latua.
Matkantekoni muuttui
vuorohiihdosta pallaseisonnaksi
hyrraliikkeeksi

joka harhaillen ristiin rastiin

yli epistemologian ladun

haivytti sen seuraamattomaksi.
Nakerattani rain reitin faipyvan sehaksi,
ilman halki opasteetta

[oysin kuitenkin &han
lahHvaatteen alle;

asetin otsani latu-uraan.
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Olen systeemiomenamato hei

ja kotini on tuntemattomassa puussa.
Syon kaiken tieamattani,

silla tiechn sen olevan omenaa

ja ilman eth tiedan mit& se on

tiedan eth se on

ja tekee hy@a matomaisuudelleni.

Olen omenasysteemimato hilipati-pippan, kasvan ja kurkkaan
kun maailman puu suhisee tuntemattomuuttaan.

Sydn kun minut ymgrdi oleva

silla se on kaikki mi voin

tehda oppia huolimatta sét

et kuvittelenkin

jonain humisevanagvamn

sydneeni niin

et lenrahdan katsomaan

puuta josta kotini on kasvanut.

Hei, olen omenamatosysteemi
ja kotini on tuntemattomana suussa.



Vain hieman

luulen menneeni liilan pitle
pyrkimyksesani emaan uutena
kun maanantaiaamuna
etsiesani oikeaa

tunnustelin rinnastani puolta
jolla sydan Iyo.
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Luku 9

Systeemalykas ebmantapa

— Terhi Kling

Systeendilykkyys on valmiutta kasvaa, muuttua ja laajentaa
nakemyksian.

Aikaisemmin kvin aina suihkussa iltaisin. Perustelagt silla, eth en ole
aamuihminen, aamut ovat minulle vaikeita ja ajatuskin suihkuun mene-
misesi unenpppebisera vastenmielinen. Niiriokavin suihkussa iltaisin,
jolloin muutenkin olin parhaimmillani ja sitten yritin raikkaana ja pata
ryhtyd nukkumaan, usein heikolla menestyk&elostakin sain oivalluk-
sen ja muutostarmon, siirsin aamuditysé puoli tuntia aikaisemmaksi ja
ryhdyinkin kayméan suihkussa aamuisin. Vaikutus ofimmastytiva: Aa-
muinen suihkussadynti nosti minut heti pivan alkajaisiksi toiselle vir-
keystasolle, olin tyyty&isempi itseeni, rohkeampi ja tarmokkaampi, sain
ymparisblta enemran positiivista palautetta jne.d@8f alkoi ketjureaktio,
joka muutti asteittain @mani. Seuraavaksi ryhdyin aamulenkkeii@m.
Nyt suunnittelen jo maratoniin osallistumista.

Esi-isamme tuskin pohtivat @hén tarkoitusta tai suuntaa, kun jo perustarpei-
den ayttaminen edellytti jokagivaisth kamppailua. Nykygivam valppaat ais-
tit ja viidakkoveitsi eiat riita eréa edes hengiésselvémiseelﬂ Selviytymi-
nen ja menestyminen nopeasti muuttuvassa maailmassa edéliyitidenlaisia
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lahestymistapoja. Mahdollisuuksiemme rajattomuus antaa meille uudenlaisen va-
pauden, mutta vapaudesta seuraa vastuurdthme kulku ei ole e ennalta
maaratty, silla meit eivat rajoita olosuhteet joihin synnymme, ja toisaalta, maail-
man muuttumisnopeus on kiihtynyt sellaiselle tasolle, etted@mitalkupegiska-
sikirjoitusta voi loppuun asti noudattaa. Kamppailgtyy, mutta min& puolesta

ja mita vastaaE| Esi-isamme selviytyiat vaistoihinsa luottamalla, mutta mitk

ovat ne kyvyt ja aistit, joilla nykyviidakossa suoriudutaan.

Eras mahdollinen strategia on systeemiajattelu. Systeemiajattelull@gyrit
hallitsemaan ja ohjaamaan erilaisten inhimillisten systeemien toimintaa havain-
noimalla niis& ilmeneva ssaanrbnmukaisuuksia. Systeemiajattelijoiderhésty-
mistavoille on tyypillisa (Flood[ T99p), edt systeemin monimutkaista dynamiik-
kaa havainnollistetaan vuorovaikutussuhteiden avulla garetailman monimuo-
toisuutta tarkastellaan useista edkilkulmista. Keskeigt systeemiajattelussa on,
et rhemme itsemme osana maailmaa. Maailnggaellinen hahmottaminen on
mahdotonta, muttaakokulmien avartaminen johdattaa maidsy\allisempan
ymmartamiseen. @ydellisyys on tavoittamattomissa, mutta pyrkiminen siihen joh-
taa pyrkian kasvuuff]

Systeemiajattelua on tehnyt tunnetuksi PEter 3gnge(1990), joka toi oppivan
organisaation &sitteen organisaation johtamiseen. Oppivissa organisaatioissa yk-
silot tavoittelevat henkilkohtaista mestaruuttaan, jonka saavuttaminen on mah-
dotonta, mutta tavoitteleminen kannattavaa. Matkantekoa jouduttaa omaa ja yh-
teist kehitysé ehkaisevien mentaalimallien tunnistaminen ja niiden kyseenalais-
taminen. Nama ajatusmallit vaikuttavat systeemin dynamiikkaan, jossa eteenp
vievara mahtivoimana toimivat omat ja yhteiset visiot. Uudelle suoritustasolle
nouseminen on mahdollista ryl@mppimisen kautta, synergiaaddyntamalla.
Sengen maailmassa oppiminen on itseisarvo. Kelditgskuitenkaan tapahdu il-

Terapeutti Tomm2, s. 45) toteaa samasta aséistelrinsimainen yhteiskunta
on melko turvallinen. Perustarpeista huolehditaangdiktastrofeja &y olevan liikkee# kovinkaan
hairitsevasst maarin. ... Mutta kun katsoo tilannetta tarkemmin, huomaaa egeimmat ihmiset
ovatkin varsin huonovointisia.

2“|hminen rayttaa juoksevan yh kovempaa kysydita eréé vakavissaan, mihin ja miksin

juoksee. (HeTlster] [2002, s. 245)
3Hellstenin|[(200p, s. 12—14), mukaado’ frki suostuu Byrtyrréan Hrmatessian paradoksiin

se muuttuu viisaudeksi. ... Kumartaessaan viisaudéllki joytaa myds oman paikkansa. Se ei
asetu ehman ja kasvun ypuolelle vaan sen yhteistgumppaniksi.
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man aktiivista yrithmist, rehellish nykytilan havainnointia sékrohkeaa suun-
nistusta kohti parempaa tulevaisuutta.

Systeemiajattelu vaikuttaa helposti abstraktilta fa@llle vieraalta. Kasitteis-
t0 antaa kuvan kaikenkattavan hallinnan pyrkimyk&gatrealismin puutteesta.

C. West Churchmanif_ (I9)[[; 1979) kriittinen systeemiajattelu edustaa inhimil-
lisyytta ja toivoa korostamalla moraalista vastuuta ja eéttstippautta. Osana
maailmaa vastuumme ei rajoitu vain meihin itseemme, vaan ulottuu kaikkeen mi-
hin linkitymme. Meican on kuitenkin tunnustettava rajallisuutenffh®lemme

kuin palapelin paloja, joiden merkitys paljastuu vasta yhteyalessihin. Ei siis

ole hassumpi ajatus yréh laajentaa aikemyksaan.

C. West Churchmanin mukaan systeemiajattelu alkaa, Bemme maailman
toisen silmin. Jokainen maailmankatsomus on rajoittunut. Toisaalta, jokaisella on
oma persoonallinen maailmankatsomuksensa. Jokaisella on gilgigbh oikeus
tuntea itserés seka suureksi et pienekst] Jokaisella meigton ainutlaatuinen ko-
koelma historiaa, kykg ja ominaisuuksia. Ei ole ndn syyt uskoa, e# juuri
minun kykyni tai ominaisuuteni olisivatahempiarvoiset kuin kene#én toisen.

Jos havaitsen jotakin, nditmuut eiat havaitse, se eialttamatta merkitse, e#t
olisin vaéarass. Saatan olla ainoa ihminen maailmassa, joka kykenee #&em
kyseisen havainnon. Kenakaan toisella ei ole samaa kokemusten ja taipumus-
ten yhdistelnda. Vastaavasti edt muutkaan ole @rass. He rake\at asioita, joi-

ta mina en kykene akenéan. Vuorovaikutus on siis oivallinen tapa avata uusia
ikkunoita maailmaan.

Vuorovaikutuksessa aivomme avautuvat asteiffefmunteleminen onérke-
aa, mutta muita kuunnellessamme helposti haemme joko tukea tai vastusta omil-
le vaitteillemme. Todellinen kuuleminen estyy, jos emme hallan viivahda
toisen ajatuksessa ennen kuin @arhme puolustamaan omaakemyshmmeﬂ

{Hellsteq (200, s. 31phestyy asiaa vastakkaisestkikulmasta: Heikkoutensadytanyt ih-
minen alkaa tarvita toisia. BIn ymnértaa, ettei tan yksin sehd elaméstan. Mita syvemmingméan

tajuaa, sii syvemmin tajuaa riippuvuuden merkityksen.

® “Mutta ihmisen suuruus onkirdhen pienuudessaan. Ihminen tulee suureksi tullessaan pie-
neksi” (Fellste @ s. 259)

6 “Yhteys merkitsee ravituksi tulemista, henkisen ruoan saamista, joka mahdollistaa kasvun ih-

misera.” @ s. 210)

" “Viisaus on enemam kysymyksi kuin vastauksia. .. .dYra ihminen kuuntelee eneramkuin




166 LUKU 9. SYSTEEMIALYKAS ELAMANTAPA — TERHI KLING

Myo6s puhuminen orérkeéda. Kannattaa sandg#neen asioita, sl vaikka ne oli-
sivat meille itsesianselvyyksh, saattavat ne luoda muille uusia havaintoja. Me
voimme ruokkia systeeraiykkyyttamme aktiivisella uusienakdkulmien etsimi-
sella, mutta joskus meih on astuttava rajojemme yli ja sovellettava oppimaamme
kaytanton.

Leikitaanpa ajatuksella, eft pyrimme hallitsemaan systeémiimelt ebma.
Pyrimme siis harjoittamaan &@ranhallintaa. Vaikka emme yréisikdan aktiivi-
sesti ohjata toimintaamme, emme voi @it sille, eth olemme oman ahhamme
paatoksentekipita. Suunnittelijoita voi olla useita, mutt@gokset tekee loppujen
lopuksi jokainen itse. Jos emme te@fksia, on sekin omagatoksemme. Em-
me siis voi \Alttaa vastuuta omastaghasimme. Olemme vastuussa kaikista toi-
mintamme ja toimimattomuutemme seurauksista. Olkaamme siis tietasant
kukkulan kuninkuudesta. Me#llon vastuu ja valf§.

Systeemiajatteluun liittyy oleellisena osana systeemin hallinnan pyrkimys. Jot-
ta voisimme edes pyréihallintaan, on me#l oltava lasitys siia, mi@ yritamme
hallita. On mahdotonta tunnistaa kaikkia aitnonimutkaisesti kytkettgjja laa-
jalle ulottuvia vaikutusketjuja, joissa olemme osallisina, réimpeidin onkin ra-
jattava tarkastelumme jotenkin. Rajauksen avulla siirrymme toivottomasta kaiken-
kattavan hallinnan pyrkimykseskohti mahdollisesti hallittavissa olevaa itse va-
litsemaamme systeeéni Taman valinnan teko on osa aktiivistag@tanhallinta-
pyrkimyst, vastuunottoa omastaaeﬁsémmeﬂ

Tarkastellaanpa hieman rajauksen problematiikkaa. Mikat ne ympyat,
joista ehAmamme koostuu? Perhe gtyopinnot, harrastukset, ysft, sukulaiset,
elamantavat, terveydenhoito, kuntourheilu, ruokakulttuuri, rakkams&| tunne-
elama, parisuhde, pukeutuminen, shoppailu, sisustus, kirjallisuus, kirjeenvaihto,
kodinhoito, puutarhanhoito, naapuristo, yamig®, yhteiskunta, seurakunta, us-

han puhuu. Siksi &N myds oppii ylpéa nopeammin. Yl@la on kiire vakuuttaa muita omasta
erinomaisuudestaan, siksihella ei ole aikaa kuunnella. Koskaah ei kuuntele &n ei avaudu
uusille rakdkulmille? (Hellster, ,s.15

esiparatiisista karkottamisen seuraus oli siis sei sitntyi ema, joka on itsestan tietoi-
nen. Tata itsedan tiedostavaa é@méé kutsutaan ihmiseksi. Mikvaltava vastuu ihmiselle annetaan-

kaan! @ s. 55)

9Yksin seisominen on oman erillisyytarsietimist ja omien ongelmien kantamista. Se on

vastuun ottoa omastagrast.” @ s. 237)
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konto, moraali, filosofia, taide, tiede, kulutus, ks, tieto, muistot, mediat,
sivistys, tapakulttuuri, perinteet, matkailu, lomailupkkeily, omaisuus, hyan-
tekewvaisyys, paheet, huvittelu,0glama, viihde. Taysin omissa &siséimme on
millaiseksi suhteemme edalmainittuihin ja moniin muihin @man ympyibihin
muodostuu. Itse valitsemme raiseikkoja otamme huomioon suunnitellessamme
elaméa ja tehdessmme @atoksia. Oma ghmanpiirimme on oma luomuksemme.

Rajojen veaminen ja gatosten tekeminen sen suhteen,artibluamme kuu-
luvan emanpiiriimme ja mit haluammegttaa siita pois ei varmasti ole helppoa.
Todenrakdisesti rajojen siépuolelle on tunku Perinteisten arvojen ja vaati-
musten ligiksi haluamme toteuttagé@ias&imme pop-arvoja. Trendils ekmanta-
pa edellytéa menestyst trendikldiden arvojen ré@arittelemasst maailmassa. Me-
dia markkinoi meille yi uusia alttamattomyyksia. Onko jokaisen todellakin si-
sustettava kotinsa uutta ja vanhaa &l{& maulla yhdisien? Ovatko kulinaristiset
makunautinnot &lttamatbn osa arkigdmaa? Onko ajan tasalla oleva valokuva-
albumi hywan aitiyden edellytys? Onko vaatteet valittava kauden mallistoista?
Onko jokaisen osoitettava rohkeutensa Hgppalla kuminauhan varaan keikku-
maan? Onko kodinkoneiden edustettava uusinta tekniikkaa? V@&dmian golf-
fausta? Tulemmeko toimeen ilman alennusmyyntiostoksiagik&vetenmatkaa,
varianalyysh, musiikkileikkikoulua, vauvauintia, karaokea, poppia, ilmaiskghti
surffailua netisg, pleikkaria, stringéj, seksimessuja, paikallisradioita, digitek-
niikkaa, sushia, penkkiurheilua tai citgshea.

Enta mita tapahtuu josgtamme rajauksen tekeatia? Jos vaadimme itsaln-
me koko skaalan, joudumme pian tilanteeseen, jossa tasapgtyy Vain vuoro-
kauden tuntirdaraa kasvattamalla. Jos taas sanomme kaikelle ei, katoamme pian
maailmankartalta. Pelkktasapainonglyttaminenkéan ei vieh riita, silla vaik-
ka saavuttaisimmeain hallinnan tunteen saattaaats olla sattumanvaraindidl
Kuvittelepa eth ebma on matka, jota varten olet pakkaamassa laukkuaa kbhk-

10«Kiire ei koskaan tapahdu ihmiselle, vaa@rluo sen. Hn luo sen #érill a valinnoillaan.
Vaarat valinnat johtuvat si#, ettei ole yhteyé omaan syvyyteen. Haalitaan kaikkea, ja lopulta ei
ole aikaa kaikkeen siihen raibn haalittu? (,@F, s. 127)

11 “Ej eria osata valita, mik on hywn eBman kehkeytymisen kannalta olennaista it
tahtiimella. Kadotetaan siis viisaus. Koskall& tiella ei saavuteta todellista tyydyt#sja rau-
haa, on valittava varmuuden vuoksi mahdollisimman paljon sen sijaarvalittaisiin v@hemnan,

mutta oikeir. (,@f_, s. 152)
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nattaa hieman miettimit otat mukaan.

Onko rajauksen vaatimus ristiriidassakitkulman laajentamisen kanssa? Va-
lintojen tekeminen on tietenkin &itvaikeampaa, mit laajemmasta valikoimas-
ta joudumme valitsemaan, mutta éhlkykymme valintojen tekemiseen vahvistuu
ymmarryksen kasvaessa. Ynamys puolestaan kasvaa kokemusten karttuessa ja
laajempi rakemys antaa paremman pohjan tepdrusteltuja valinto

Jokaisella systeem@llon myos oltava jokin tarkoitus. Mi& siis on éhmamme
tarkoitus? Mila on eéiman tarkoitus, ja toisaalta nékon oman yksdllisen eb-
mamme, historiamme ja tulevaisuutemme tarkoitus?agos tima tarkoitus ei
koskaan sehd meille? Erd jos emallamme ei olekaan néhn tarkoitusta? Eat
jos tarkoituksia on monia? Tarpeettomuuden tunne aiheuttaa Iamaan@nista.
Tietoisuus edman tarkoituksesta toisi meille vahvemman tunteen tarpeellisuudes-
tamme. Ehk es eimamme tarkoitus onkin selvéh, mita “elama” tarkoittad}z‘]

Merkityksellinen on myps kysymys éilmamme merkitykseat Merkityksem-
me méaraytyy vuorovaikutussuhteiden kautta. Olemme osa maailmaa, jaroaill
siina oma paikkamnﬁ Jos meia ei yhiikkia olisikaan, maailma muuttuisi nilt
osin, joihin vuorovaikutusketjumme @tat. Tama on myds se eéhmanpiiri, johon
vastuumme &lttamatta ulottuu. Vastuumme voi ulottua laajemmallekin jos niin
haluamme. Jos laajennamm@areinpiiriamme, laajennamme rag vastuualuet-
tamme. Jos haluamme supistaangnpiiriamme, emme kuitenkaan voahtaa
vastuuta, on nimi#tin saattanut&yda niin, et entinen élmanpiirimme on tullut
meish riippuvaiseksi. Vastuu seuraa n@&gihalusimme tai emme. Me emme siis
missaan tapauksessa ole merkitykémttia.

Kéanten: koska emme ole merkitykgtiia, emme voi @lttéa vastuutamme.
Olemme vastuussa valintojemme seurauksista, ja jokainen valinta on eettinen kan-
nanotto. Eettinen valppaus oalttamatonta, jotta emme tekisi sellaisia valintoja,

12«yskaltaessaan sanoa eih ilmaisee paitsi muille nis itselleen, e& han uskoo sisimassian
johonkin, mila on rkeampa kuin se, et muut ihmiset &net hyaksywt. Tallainen ihminen on
alkanut ohjautua silta sen sijaan e# han ohjautuisi ulkod. (Hellster, ,S. 204

anut ohja j jautuisi ulkod., (FETSter][200p. s. 204)

Hellstenin [200p, s. 45) mukaamibnen siélla on kipé kysymys @imén tarkoituksesta

1« Juuri tama on ihmisen teliva elamassi, kiyda kohti omaa sisirit tarkoitustaan ja identi-
teettBan ja samalla Ryda kohti yia suurempaa kykysamastua kaikkiin muihin, jotka tekévdata
samaa matkaa (Hellste ,S.212

Positiivinen individualismi rakentuu yhtéikisyyden ja keskig@isen riippuvuuden varaan, kun

taas negatiivinen rakentuu vain omien selviytymisstrategioiden va‘r,@, s. 217)
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joita emme halua teléd Jotta kykenisimme arvioimaan valintojemme seurauksia,

on meidan laajennettavaakemyksamme. Systeemimme hahmottaminen ei kui-
tenkaan vidd riita. Koska olemme vastuunkantajia jamhllamme ilmiselasti

on jokin tarkoitus tai @hingankin merkitys, on meih velvollisuutemme tarttua
ohjaimiin. llman ohjausta ajaudumme $p& ja levéis® mahdollisuuksien ja sat-
tumien virrassa mihin tahansa satunnaiseen satamaan. Hyvin menee, jos edes saa-
vumme satamaan ennen kuin uppoamme. Me emme voi antaa sattiaa@tam
kohtalostamme, s#l vastuunotto edellyd# aktiivisia ohjausta.

Elamanpiiri pyorii, mutta mihin suuntaan?ahimngisvaatimus ohjauksen mie-
lekkyydelle on tietoisuus oikeasta suunn@ﬁ)ikea suunta @@araytyy tavoit-
teiden perusteella. Onko tavoitteemme onnellisuus, menestys, kitkattomuus, ko-
kemusten kartuttaminen, oppineisuus, terveys, vauraus, turvallisuus, kuolemat-
tomuus, vaikuttavuus vai sopusointu? Opiskelemmeko saavuttaaksemme menes-
tysta, oppineisuutta vai ahmansidltoa? Teemmek tydta rahan, velvollisuuden-
tunteen vai uran vuoksi? Onko maéillakyja haluamastamme tulevaisuudesta?
Tiedammeld mita ehmalta haluamme tai mit ehdottomasti emme halua? Hy-
vaksymmek kaiken, mi#& vastaan tulee, vai kyseenalaistammeko? Valitsemme-
ko vain vastaantulevista vaihtoehdoista vai etsimine&ihtoehtoja? Teemmék
valintoja vaistonvaraisesti vai tietoisena valintojemme seurauksista? Jos otam-
me huomioon seuraukset, ajattelemmeko vain nykyldetka raemmek hieman
kauemmas tulevaisuuteen?

Tietenkin on mahdollista & mybs skenaariottomasti, mutta kuten aikaisem-
min todettiin, &ima on vastuunotonatttamisf. Jos haluamme & eettisesti ja
kantaa meille kuuluvan vastuun, on méidaktiivisesti tarkasteltava 8isystee-
mia, jonka osana @mme. Viisaus akyy ebmas&mme arvomaailmamme kaut-
ta. Ei ole kuitenkaan itsefin sehaa, etk arvomme toteutuvat @mantavassam-
me. Vaikka arvomme olisivat eettisesti oikeita ja pei se @lttamatta takaa oi-
keansuuntaista vaikuttavuutta, ralkvain ajelehdimme @nanvirrassa ilman oh-
jaussuunnitelmaa.aima suunnitelma ei voi kuitenkaan olla syntgihetkelamme
maaritelty yksityiskohtainen &sikirjoitus, silh automaattiohjaus toimii vain ra-
jallisessa ajassa muuttumattomien olosuhteiden vallitessa.aMad mys jat-

16 “Mielekkaalle elamalle on luonteenomaista, ettei ole yhdenteééemiten se elén. On ole-
massa jokin suunta, jokin tarkoitus jéagmaara.” @{2 s. 243)
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kuvasti havainnoitava systeemin tilaa ja toimintamme seurauksia, aistittava mihin
suuntaan tilanne on kehittyim$.

Teemme usein g@toksia vaistonvaraisesti. Vaistot johtavat m@idainoaan
oikeaan” ratkaisuun. Koska vaistot juureutuvat menneisyyteen, historiaamme luon-
non yhteydes® perustuvat vaistonvaraisedgoksetkin mieluummin historiaan
kuin tulevaisuuteen. Systeemiajattelu laajentadkulmaamme kohti tulevaisuut-
ta. Tulemme tietoisiksi vaihtoehdoista ja vaikutusmahdollisuuksistamme. Koska
tulevaisuus riippuu mys muista inmisigt, jotka ovat vaikutuspiirigsnme, ja ko-
ko maailmasta, johon linkitymme, voimme aistigasiain raiden yhteyksien kaut-
ta. Vuorovaikutus on siisirkeda kokonaisaistimuksen saavuttamiseksi. Vuorovai-
kutuksen avulla voimme kasvattaa tuntosarvet tulevaisuuteen.

Keta systeemimme palvelee?dBimek itseamme, lapsiamme, tynantajaa,
la palvelisi haluamaamme asiakasta, raeidn otettava huomiooi@tian asiak-
kaan tarpeet toiminnassamme. Yle&esnme voi ajaa kaikkien etua. Jos teemme
pitkaa tyopaivaa perheemmedesii. Jos ysivapiirimme néarda harrastuksemme,
jéavat omat tarpeemme tyydgiratta. Jos pyrimmedyttamdan suvun odotukset,
jaavat omat haaveemme toteutumatta. Voimme tietenkin jalé@eehme osiin,
jotka palvelevat eri asiakkaita. Kahdeksan tunivgsé keskitymme tgnantajan
palvelemiseen. lllat ovat lapsille py ovat aviopuolisolle. Lauantaisin tapaamme
ystavia ja sunnuntaisin sukulaisia. Yhteiskunnallinedngd jaakoon aanesdmisen
varaan. Erid omat tarpeemme? Jos tavoitteeni on rikésral miksi jatkuvasti
kiellan itseltni asioita, joita rikas @ minun tapauksessani voisi it sisl-
lzan?[[] Odotellessani @ma kulkee ohitseni. Miksi en uskalla unelmoida, pel-
kaanlkd, eté ajaudun liilan kauaghimnmast rannast@

Olemmeko riithvan tietoisia mahdollisuuksistamme oman systeemimme oh-
jaamiseen? Jokaisessa systeeinissolemassagatoksenteki, jonka @atoksist

1" Rikkaaksi tuleedytamélla sisaisen rikkautensa. Todellinen menestys on ainaisis menes-
tyst. Siginen menestys on giteth eldd omaa ehmdansA, oman itserés muotoista élmaa. Se
on sif, et ulkoinen on asettunut harmoniaan&isen kanssa. Kun ihminendél sy\dllisess yh-
teydes8 itseend, han tieia kuka fan on. Han tuntee omat tarpeensa, lahjansa ja haaveénsa.

FETE 2. 5. 133)

“*Haaveet kutsuvat méitrohkeaan eimaan, sellaiseen jossa on todella kysérehst eika

pelkisti elaman varmistamisesta tai selviytymisﬁas(,@, s. 174)



171

systeemin suoritustaso ja suoritusten laatu riippuniiiRsentekif on myds vas-
tuun kantaja. Suunnittelija puolestaan voi vastuusta vapaana ideoida # esitt
systeemt koskevia toimenpide-ehdotuksia. &l@mme asuu useitakin suunnit-
telijoita. Sisaiset suunnittelijamme valaisevat ngeihahdollisuuksistamme, mut-
ta muistuttavat mys rajoituksistamme. Toimimattatiaminen lieneekin kaikkein
yleisin paatoksin vahvistettu suunnitelma. Toimintaamme rajoittavat usein usko-
mukset, joilla mielehmme perustelemme toimimattomuuttamme. Uskomuksilla
tuemme riskinoton &lttamist. “Minulla ei ole taipumuksia”, “Ei sovi tyyliini”,

“En ole aamuihminen”, jne. &samme itsamme, \@ltamme riskej ja vastuun-
ottoa. Olemme kuitenkin vastuussa @sytoimimattomuutemme seurauksista.

Lahdemme liikkeelle vanhempiemmémetnpiirisé ja arvomaailmasta. Kas-
vaaksemme irtoamme ja ajelehdimme etsien uusia vaikuttéitgaakokemusten,
ihmissuhteiden ja kipeidenkin erehdysten kautta. Tutustumme itseemme ja ym-
parisbomme asettumalla alttiiksi @ran mahdollisuuksille. Lopulta palaamme
lahBruutuun, perustamme perheen, ja ryhdymme toteuttamaan vanhempiemme
elamantapaa omienakemystemme ja kokemustemme viisastuttamirgamél on
elaman kiertokulku, mutta tarina ei kuitenkaaégpy han. Onko meith todellis-
ta kasityst siita mis& olemme nyt ja mihin olemme matkalla? Aika kuluu m&ist
riippumatta ja ehmanpiiri pyorii. Olemmeko tietoisia systeemimme tilasta? Ha-
vaitsemmeko eron todellisuuden ja kuvitelmieddiva? Annammeko laivamme
ajautua ja unelmien kariut &

Usein hyvat kokemukset eatat meit saavuttamasta vieenemran. On luon-
nollista, eth negatiivinen palaute johtaa korjaustoimenpiteisiin. Jos taas kaikki
nayttéd mene®@n hyvin, tyydymme nykytilaan. Tulevaisuutta huomioiva viljlij
istuttaa kuitenkin migs uusia siemeaieikd vain odota, eét jauhot loppuvat ja
kaikki pullat tulevat spdyiksi. Vaikka eman suuret valinnat olisi jo tehty, méill
on edelleen lukematon &@ra mahdollisuuksia. Piendkin seikoilla voi olla suu-
ri vaikuttavuus. Pienet muutokset voivat saada aikaan suuria muutoksia. Pystym-
mekd seuraamaan muutosketjuja fkenéan tulevaisuuteen, ennakoimaan? Voim-
me pyrkia identifioimaan systeemin toimintaa erilaistendtesiden avulla. Vas-

19« Mit4 siis tarvitaan, jotta ihminen haisi eloon ja uskaltaisi jatkaa matkaansa? Miten omien
turvarakennelmiensa taakse loukku@anyt ihminen voisi purkaa loukkunsa jégst takaisin
matkalle, sille vaaralliselle matkalle, jotagahaksi kutsutaarf?(,@, s. 74)
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teita havainnoimalla gasemme selville systeemimme dynamiikasta. Yksinker-
taisin esimerkki lienee tarina aviopuolisoista, jotka avimeians virkistiakseen
paattivat vaihtaa puoliagngysf. Usein atamme tekeratta asioita, joilla saattaisi
olla positiivisia vaikutuksia. M& menedmme kokeilemalla, tarpeettomat projek-
tithan voi aina keskeydh.

Paositiivisella perusvireddl voi olla ema-systeemin kannalta keskeinen mer-
kitys. Olisi kuitenkin liian rohkeaaaittaa, et suihkussa&yminen aamuisin on
hyvan ebman edellytys. @ma raytti toimivan minun systeemi&si, mutta meik
jokaisella on omat &ynnistyskytkimemme. Kokeilemalla ja tarkkailemalla sel-
viaa, mika vaihde kannattaa valita. Useimmat valintamme vaikuttavat tunnelmaan
joko positiivisesti tai negatiivisesti. Valitsemalla johdonmukaisesti asioita, jot-
ka ryhdishvat meifi, sen sijaan, gitteemme tukahduttavia tai latistavia valin-
toja, voimme asteittain parantagéaeimme kokonaistunnelmaa. Jos vain haluam-
me, kykenemme nousemaan energiatasolta toiselle, mahdollisesti jopagysyv
Loistokkuus ei ole harvojen etuoikeus, vaan néelhikilla on mahdollisuus, oi-
keus ja ehk& jopa velvollisuus pyrki siihen.

Mutta mis@ ldydamme motivaation muutokseen? Olen aina ollut enamm
tai vahemnan “hanging around” tyypgi ja ottanut eélmash irti sen mit koh-
dalle on sattunut. En kuitenkaan ole ollut tilanteeseéssin tyytyvainen. Olen
hieman kadehtinut vahvoja jadaratietoisia tyyppsj, jotka toteuttavat haaveen-
sa vaikeuksia peamatta. Motivaatio muutokseen on juuri séirkohdassa, jossa
kateus oireilee. Motivaation puutteesta ei siis ole kyse. Blé&#iikilla on varmas-
ti elamas@&mme seikkoja, joihin emme ole tyytgisia. Tyytymattomyys johtuu
usein siig, et pohjimmiltamme tiedmme, et muutos riippuu vain meigtit-
sesﬁmme@ Emme kadehdi saavuttamattomissa olevia asioita, vaan juudi niit
jotka olisivat ulottuvillamme, jos vain ryhtyisimme toimeen. Toiminta kuitenkin
edellytia pient ponnistelua ja on helpompi kelisselityksa tekenattomyydelle
kuin ryhtya ponnistelemaan saavuttaakseen haluamansa.

Enta aloitusenergiaan liittyv ongelmatiikka? Migt loytyy paatéamiseen ja
varsinkin @atosten toteuttamiseen tarvittava energia?agksen aiheuttajia voi-
vat olla esim. virikkeet, rakastuminen, taidéumlys tai kritiikki. Mutta mil& sai-

2Hellstenin [200R, s. 161) mukaanihtninen alkaa muuttua sitten, kun muuttumisesta
kieltaytyminen alkaa olla liian tuskallista
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simme lAynnistvat voimat tietoiseen d&yttbomme? Vaadittavan aloitusenergian
maarda voi tietenkin piene@ esim. pysyralla Iiikkeesﬁ@ Meidan ei tarvitse
voittaa liikkeelle hhtemisen kitkaa, mii jatkuvasti asetamme itsemme alttiiksi
muutosvoimille. Oman reviirin laajentaminen éaretbman tydlasf, mutta kun
on saanut vallattua igilaa, on vallatun alueem@syttaminen helppoa. Kun on saa-
nut k&yntiin positiivisesti vireythvia projekteja, on nié vaalittava huolella, koska
uudelleenkynnistys edellytia taasdhkitkan voittamista.

Olen taipuvainen uskomaan, &tneidin on ylitetva rajamme voidaksem-
me kasv@ Rajojen ylittminen edellytia kuitenkin riskinottoa. Jotta voisim-
me kokea onnistumisia on méid myds asetuttava alttiiksi é;mnnistumisill@
Kasvuamme ehikisee usein ajatus, étvirheifa on \Altetiva. Mutta end jos otta-
malla riskin, ovat mahdolliset saavutukset mahdollisia vidngierkitvampa. Ei
kannata nyyhk jo esiripun takana olevia meneteétypahdollisuuksia. Jo tehdyt
valinnat ovat olleet &lttamattomia, jotta olisimme dss ja nyt. Kannattaa kes-
kittad katse tuleviin taisteluihin. Jokaapa voimme kokea onnistumisia, mut-
ta virheikdan emme voi @lttéa, jos ronkenemme yldh rajan hallinnassa ole-
van ja hallitsemattomar&lill a. Meidan on rohkaistava ja vahvistettava dseme,
kuten myds kaikkia muita, sith he auttavat meit matkallamme. Jokainen syn-
nyttamamme positiivinen energiahippunen saattaa aiheuttaa positiivisten vaiku-
tusten vyryn.

Mik dan yksitinen Bhestymistapa ei ole ridta. Ei siis &makaan. Tunnus-
tautuminen pieneksi ja tuoreeksi antaa mahdollisuuder@gtapsen lailla pelda-
matta. Emme ole valmiita syntyedsime, lienemmekkoskaan mghemminlkaan.
Jokainen hetki on mahdollinen alku- ja loppupiste. Jokainen &ksiliydellinen
kertomus ja toisaalta tyljseuraava sivu. Tuoreet ajatukset gissteengin, mutta
jokainen vastaantuleva uuden systeendivihdys muuttaa hetkellisen nerouden
historiaksi. Tietokin on vain matka menneagestlevaisuuteen: d&imén hetken oi-

2L «“Elama on jatkuvaa dynaamista liikéit kehitysh, muutosta, luopumista ja irrottautumista,
kuolemista pois vanhasta ja tilan tekeraigtllekin uudell€’ @ s. 260)

22¢|nhimillinen kasvu on omaan ainutlaatuisuuteen astumista, se anetth alkaa todella eda
eika pelkastian selviydy. @F s. 223)

Z«\aarallinen efiré on luovaa eAméa, silla luovuutta ei voi olla ilman riskéj. Luovuuden hinta
on aina haavoittuvuus. Mifin uutta ei voi syn#, jos jatkuvasti rakentaa vanhan varaan siksigett

pelkaa muutosta’.,@, s. 74)
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vallukset ovat tulevaisuuden itsaghselvyyksi tai unohdettuja pannukakkumal-
leja. Miksi meidan piiisi kasvaa? Koska @& on kasvamista. Jos lakkaamme
kasvamasta lakkaammeaetastZ4

[1999) kehottaa méikatselemaan maailmaa réljikkunan kautta. En-
simmaisesh ikkunasta akyvat tapahtumat: dalla rhemme seikkailumme ja saa-
vutuksemme élman ympybissa. Toisesta ikkunastaakyvat tapahtumisen taus-
talla olevat rakenteet: &lla rAemme kaikki ne kyvyt, ominaisuudet ja mene-
telméat, joiden avulla kuliemme kohti henkikohtaista mestaruuttammeaalla
nakyvat mybs tavoitteemme ja kaikki se, rditpakkasimme a@mémme matka-
laukkuun. Kolmannen ikkunan takana ovat ihmisten kokemuks&tia raemme
oman ja &heistemme hyvinvoinnin. N@§ ikkuna avaa silamme asioiden oi-
keudenmukaisuudelle.dfa ikkunaa meidn kannattaa jatkuvasti gt silmalla.
Eettinen valppaus on osa vastuullistarghnasennetta.

Meidan on itse valittava oma tiemme ja omat tavoitteerffheain me itse
voimme arvioida hyvinvointiamme ja telakettiset valintamme. Systeemiajattelu
voi antaa meille keinoja kaoottisuuden hallintaan. Se voi tukea identiteette
elamamme @ajohtajina ja vahvistaa uskoamme siihenagtikaisella meigt on
riittavat edellytykset saavuttaa kaikki se raikeille kuuluu ja kaikki se mitem-
me viek osaa edes kuvitella meille kuuluvan. Se voi antaa meille toivoaga pit
mielemme avoimena &man tarjoamille mahdollisuuksille. Se voi auttaa raeit
sopeutumaan nopeasti muuttuvaan maailmaan. Sysibdés ehmantapa edel-
lyttaa systeemiajattelun soveltamista.@REamme siis ikkunat auki.

24«1 yovuus on Luojan ominaisuus, joka oahtavissi koko luomakunnassa. Kaikki on muutos-
ta, liiketta ja kasvua. Bastiksemme osaksith elamaa meidin on @astiva osallisiksi ehmass
olevasta taipumuksesta muuttua liikkua ja kas\’/,@, s.174)

25 «Jos etsit ikuisuutta, @lsiind mihin ikuisuus on inkarnoftunut, &lajassa &ss ja nyt. E&

rakkaudessa.(,@, S. 262)
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LITE

Simonen eima (de Beauvoif [ 1958, 1960@lh, 196[B4,b)

kaikki olivat samanlaisia, kaikki hukuksissa pikkuruisessa viidakossa, joka
esti rakenast kaikkia muita. @llainen tieBmattomyyden ja &linpitamat-
tomyyden loputon toistuminen oli ghkuoleman kanssa. Kohotin katseeni
tammeen; se hallitsi maisemaa, &ikilla ollut vertaista. Minusta tulisi sen

kaltainen’ (de Beauvoif[ 1958, s. 168)

Simone de Beauvoir (1908-1986) oli ranskalainen kirjailija ja filosofi, joka
eli hyvin poikkeuksellisen @man ja saavutti monia jo lapsena tiedostami-
aan pamaaria. Hinen ehmantapansa perustui rohkeaaarghnasenteeseen

ja ennakkoluulottomuuteen & oli mybs poikkeuksellisen tarkkakoinen

ja avarakatseinen.En silti menetinyt rohkeuttani; epmaaraisten mah-
dollisuuksien sijasta&in eteeni avautuvan tarkoinaaritellyn kentin on-
gelmineen teldtvineen, aineksineen, apuneuvoineen, vastahankoineen. En
erda kysellyt: mi& tehdd? Kaikki oli teh&va; ... piti taistella erehdyst
vastaan, bytda totuus, sanoa se, valistaa maailmaa, &lipa auttaa si

muuttumaah(fde Beauvoi[ 1958, s. 423)

Han tiesi jo varhain, mé emalta haluaa ja pyrki siihen pefldmatta tehden
elamas$an valintoja, jotka poikkesivat sen ajan yleisestmantyylisg.
“Ulkoiset esteet edt olleet vieh pakottaneet meittoimimaan vastoin luon-
taisia taipumuksiamme; olimme halunneet tutkia ja oppia, olimme halun-
neet ilmaista itseamme, ja niinfin me juuri teimme. Blma oli niin toivei-
demme mukaista, éttuntui, kuin olisimme valinneet sen itse; otaksuimme
sen mukautuvan suunnitelmiimnfée Beauvolr, 196Qb, s. 13)

Han tarkasteli mgs itséan ja omaa @nméans kriittisen antaumukselli-
sesti: ‘Opiskeleminen, jutteleminen, elokuvissg/kinen: yhikkia mira
kyllastyin siihen toimintamalliin. Oliko se &his&? Minako todella elin
silla lailla? Aikaisemmin oli ollut kyyneli, kuumeista innostusta, seikkai-
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lua, runoutta, rakkautta: pateettinen olemassaolo; en halunnut joutua huo-

nompaari. (de Beauvoif[ 1958, s. 357)

Han liikkui ja eli Pariisin intellektuellien ja taiteilijoiden keskuudessa ja
hyodynsi kaikkien tuntemiensa ihmisten kokemuksiag&emyksa kirjois-
saan. Hn vietti hyvin paljon aikaa Pariisin kahviloissa keskustellen ja tark-
kaillen maailman menoa. &h vaati itselian &ydellisyyté vapaan &@man
harjoittamisessa e&juurikaan hankkinut itselleen rajoittavia velvollisuuk-
sia. “Meita ei siis rajoittanut mikan, ei narittanyt mildan, ei alistanut
mikaan; siteet maailmaan olivat meith itsemme luomia; medoh substans-

simme oli vapau’ (de Beauvoif[ 1960Db, s. 16)

Han rakasti mgis luontoa: Opin mys, eth asioiden salaisuuteerdpsee
siddlle vain antauduttuaan niille ensin. Tavallisesti uteliaisuuteni on ahmi-
mista: luulin omistavani heti tutustuttuani ja tutustuvani yhéedllimayk-
sella. Mutta maalla kesytin jonkin paikan kiertelah@ paivakausia syille
maahan painuneita polkuja, seisoin tuntikausia paikallani puun alla: sil-
loin pienikin iimanare, jokainen syksyrasy liikutti minua’ (de Beauvo,
[1958, s. 151)

Simone de Beauvoir eli Jean Paul Sartren rinnalla, mutta k¢ eneet yh-
desé pariskuntana siinmieles&, miten me yhteiselondsi@mme. Kumpi-
kin eli omaa eéhméansa toisistaan riippumatta, mutta toisiaan tukieMei-
dat juotti yhteen sellainen veljeys, &ttlisi tuntunut liioitellulta ja nauretta-
valta ryhtya takomaan keskiisia kahleita. Mi& olisi esimerkiksi hydyt&-
nyt asua saman katon alla, kun koko maailma oli yh#eishaisuuttammpe.

(de Beauvold, 1960Qb, s. 25)

Han sanoutui irti porvarillisesta @antyylisé. Han eli hyvin vaatimatto-
missa vuokrahuoneissa, mutta nautti &g& ruuasta, matkustamisesta, kir-
joista, teatterista, elokuvista ja hyvien &gten seurasta. &h toimi aluk-

si opettajana, mutta heti kurah pystyi ehttamaan itsena kirjoittamisella,
han jatti opettajan tit. “Sartren ja minun pyrkimys liiia maailma osak-

si elmaamme soti yhteiskunnan luomia raja-aitoja ja vakiintuneita tapoja
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vastaan; me kieftydyimme siis tunnustamasta aiigjattelimme, ett ihmi-

nen on luotava uudelleenfde Beauvoi[ 7960pb, s. 413)

“Minun yritykseni oli oma éma, jonka herra kuvittelin olevani. Sen tu-

li tayttéa kaksi vaatimusta, jotka liitin optimismissani yhteen: halusin olla
onnellinen ja ottaa maailman haltuuni; ajattelin, @tbnnettomana olisin
nahnyt \Aaristyneen todellisuuden. Koska Sartren kanssa solmimani liitto
oli antanut minulle onnen takee&ijhuolekseni tehdl elamas& mahdolli-

simman rikas kokemuqfe Beauvoiy[ 1960b, s. 412)

Kaikki tuntui kuitenkin palvelevan samaadomaarda: kirjoittamista. ‘Oli

niin tai nain, emamme olisi ollut samanlaista, vaikka olisimmg&hmeet
asiat selkamminkin, siléd meille oli tirkeampaa meni eteengin, kuin
maaritella paikkamme tarkasti. Jopa se kaaos, jossa pyristelin pakotti mi-
nua kohti kauan sitten asettamaaigpraaraa: kirjojen kirjoittamista’ (g

[Beauvoif[T960b, s. 417)

Han halusi avata ihmisten silibkirjojensa valityksella, toisaalta &n intel-
lektuellina koki velvollisuudekseen yhteiskunnallisen vaikuttamisen, &iinp
hanen oli mys pidethva omat aistinsa valppainaviinun ei tarvinnut voit-
taa sisiista vastarintaa, ajatukseni muovautuivat heti seuraamaan sits-

ta yritin luoda itselleni kuvaa; en ottanut vain passiivisesti vastaan: sil-
loinkin kun olin @allisin puolin samaa mie#t, huomasin puutteita, é&poh-
donmukaisuuksia, mietin mihin suuntaan teemaa voisi Eghitbkuuttava
teoria ei jganyt minulle ulkokohtaiseksi; se muutti suhdettani maailmaan,
se waritti kokemuksianf. (de Beauvoif[ 1960b, s. 250-251)

“Tata vakaumusta vahvisti vieke, eth asetimme kaiken tulevaisuuden va-
raan; emme sitoutuneet mihigén aatteeseen, koska nykyisyyden ja men-
neisyyden tuli koko ajan kilvoitella itse&anssa. Emme @pineet aset-
taa kaikkea ja its@mme kyseenalaiseksi aina kun tilanne vaati; raeidli
helppo arvostella itsgmme ja mgntaa erehtyneemme, silimuutos merkit-

si meille aina edistyét” (e Beauvoif[ 1960p, s. 14)

Elamakertansa viimeiseasosassa Simone de Beauvoir totekira olen
kirjailija: naiskirjailija ei ole kirjoittava kotirouva vaan nainen jonka ko-
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ko olemassaoloa kirjoittamineragtelee. Se on yathy\a tapa eéa kuin
muutkin. Sil on syyna, jarjestyksens, paamaarans ja vain tysin ym-
martamaton voi \aittad sith kummalliseksi. Onko minungsthéni tosiaan
ollut askeettista, puhtaasdlyllista? En mitenkan voi uskoa, e# aikalai-
sillani olisi téalla maan @alla olennaisesti hauskempaa kuin minulla tai
ettd heidan kokemuspiirirg olisi laajempi. Keéan en ainakaan kadehdi,
kun kdannyn katsomaan taaksenjde Beauvoif[ 1963b, s. 483)

Terhi Kling (keskelk) on VTT:n tutkija ja Verzillos-yhtyeen laulaja silsovel-
letun matematiikan jatko-opiskelija, kuten oBAiti, vaimo, sukulainen ja yata;
ajattelija, inmetteli@, kokeilija, ja vasyrmaton keskustelija.

(Kuva: Annastiina Viert)



179

Viitteet

Churchman, C. W. 1971The Design of Inquiring Systems, Basic Concepts of
Systems and Organisatiandew York: Basic Books.

Churchman, C. W. 1979The Systems Approach and Its Enemiéew York:
Basic Books.

de Beauvoir, S. 195&erhetybn muistelmatHelsinki: Kirjayhtyma. Suom. Suni,
A. 1987.

de Beauvoir, S. 1960&ariisi 1939-44 Helsinki: Kirjayhtynma. Suom. Viitanen,
A. M. 1989.

de Beauvoir, S. 1960Bvoiman vuodet Helsinki: Kirjayhtyma. Suom. Viitanen,
A. M. 1988.

de Beauvoir, S. 1963aAjan haasteet Helsinki: Kirjayhtyma. Suom. Viitanen,
A. M. 1990.

de Beauvoir, S. 1963Maailman menoHelsinki: Kirjayhtyma. Suom. Viitanen,
A. M. 1991.

Flood, R. L. 1999. Rethinking the Fifth Discipline: Learning within the unk-
nowable London: Routledge.

Hellsten, T. 2002Saat sen migtluovut — E&mén paradoksit Helsinki: Kirjapaja
Oy.

Senge, P. M. 1990T he Fifth Discipline New York: Currency Doubleday.



180 LUKU 9. SYSTEEMIALYKAS ELAMANTAPA — TERHI KLING



Luku 10

Lupauksilla kohti systeemialya

— Liina Saarinen

Olet astumassa askelta polulla systedphikyyteen, tekerass lupauksia, joiden
tarkoituksena on tetideBmastsi onnellisempaa. Lupausten ei tarvitse ajoittua
vuodenvaihteeseen, voit tehae koska tahansa. Lupausten ajoitus vuodenvaih-
teeseen ordhinra seurausta pinttyne#stavoista, kaavoista, joistartan tekstin
lupaukset auttavatgdsendan irti. Systeendlykkaat lupaukset et vaadi tietty
ajankohtaa.

Vuodenvaihde lupauksineen ei éhédes nos-
taisi oikeuksiinsa systeedlykkyytta ja samalla  TAn33n on hya
omaa hyvinvointia kehiévéa lupausten listaa. Pe- ... .. .
rinteisesti uudenvuodenlupauksiengpitinen ei paiva tehdi
kai ole ollut kovinkaan kunnia-asia, itsekin olen |UankS|a!
tullut tehneeksi lupauksia, joista en ole guiyt
kiinni. Vaikka mieleshni tarkeint on lupauksien piiminen juuri itselleen. Uute-
na vuotena jokin kuitenkin nollaantuu, se tekee vuodenvaihteesta suotuisan ajan-
kohdan lupauksien tekemiselle. Koska olemme kéhiiis& systeendlyamme,
irrottautukaamme ensinméiserd siita mentaalimallista, jonka mukaaraeians
Voisi muuttaa ainoastaan uuden vuoden alkaes8eddh on hywa paiva tehdé
lupauksia! Kaiken avaimena on sittenkin tahto, innostus. Jari Sarasvuon sanoin:
“Me kylla usein tiedmme mi pitaisi tehd, mutta muutosdynnistyy vasta, kun
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uskomme ja toteutamme sen, ndin@ tiedamme. Yhta vahan kuin on ilmaisia
lounaita, yh& vahan on ilmaisia muutoksia.

Miksi kehitt aa systeemalyaan?

Mita efavarmemmassa yrapsbss eBmme ja mié enemran muutoksia tapah-
tuu, sifa tarkeampa kaaossidonnaiset resurssit ovat. Ne antavat valmiuksia sopeu-
tua muuttuviin tilanteisiin. Systeemiajattelu c@léinen resurssi, tikalu, joka
auttaa dytaméan eri tilanteisiin uusia ratkaisuja ja oppimaan nopeasti kulloinkin
tarvittavia tietoja ja taito[j

Maailma kannattaa hahmottaa systee-

Jokainen meigton vain meira. Ei pellkastan siksi, eth asioita ei
G saa pilkkoa liilan pieniksi palasiksi, jot-
osanen erilaisissa teivat vuorovaikutussuhteetaharry ja

systeemeigs mutta unohdu tai siksi, eftihminen ei pysty hah-
paaosassa ei mottamaan liian suuria kokonaisuuksia.

) e P Maailman hahmottaminen systeentein
yhdesakaan niisa. auttaa ihmist ymmariméan oman pie-
nuutensa, sen asian, joka koripallovalmentajalta opittiin jo pi@nlewkaan ei ole
korvaamaton, ei koripallokealla eika emass. Jokainen meiaton vain osanen
erilaisissa systeemeissmutta gaosassa ei yhdeasgan niish.

Ihmiselle on ominaista haikailla asioita, jotka ovahnfeet tekertta tai ko-
kematta. Systeeralykas tieba, ettei systeeraivoi kelata taaksejin, katse on pi-
detéva tulevaisuudessa. Eh autoakaan voi ajaa katsomalla takainieiIei
sitten peruuta. “Tehty mik tehty sanoi entinen tyttkun lomajunaahti’, tass
lausahduksessa kasva@a®systeendilyn siemen. Systeedlykas motto kuuluu-
kin: kadu mieluummin si& mita olet tehnyt kuin s& mita olet pttanyt tekenatta,
systeemilykkaasti ja hyvan maun rajat mieleadietysti. Edellise$t motosta tosin
loytyy paradoksi, tehde8si jotakin atat aina samalla jotakin tekeiti.

Systeemisesti ajattelemalla huomaat helpommin omat mahdollisuutesi vaikut-
taa siihen, mihin suuntaan tietty systeemi jatkaaaSilahdollisuuksia on aina.

* {otald[200p, s. 118)

2Risto Saarinen
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Mit & valitset?

Itsen& kehitimisen polulla kompastuu helposti siihenaetaikka tiebad misé
kaivataan muutosta ja senkin, millaisidkaluja on kaytetviss, halu on kadok-
sissa. Tai halua on, mutta ei niin paljon kuin muutos vaatisi. Oikbgekuiten-
kaan rayta olevan. Sen sijaan on yéthinen. Henkibkohtaisten yritysten aarda

ei ole rajattu, elinaikanaan voi pudota ratsailta 423 568 311 kertaa — tai luo-
vuttaa ensimraisen kerranglkeen, tai olla yrithmatta ollenkaan, koska hevosen
sehstihan voi pudota. Oma valinta yéakaikki.

Ihminen pystyy hallitsemaan valintojaan, ralkhan pystyy hallitsemaan va-
lintojensa merkityst itselleen. Tapahtumilla, valinnoilla tai niiden seuraamuksilla
ei ole itseisarvoista merkityst Mikdan ei merkitse m#@n ennen kuin me itse
annamme tapahtumille omat tulkintamme. Asenne astuu kuvaan.

Jokainen valintoihimme liitty&x kokemus tuntuu meisthyvalta tai huonolta.
Toisaalta valinta on mjs vaikutuksiltaan meille joko hyaksi tai huonoksi, valin-
nasta saatudyty taas voi olla joko hetkellinen tai pysivAlla oleva kuva jakaa
valinnat nel@an luokkaan.

Tuntuu hywalta | Tuntuu pahalta

Seuraukset hyaksi
itselle, muille ja I [l
tulevaisuudelle
Seuraukset pahasta
itselle, muille ja 11 v
tulevaisuudelle

Taulukko 10.1: Valintojen ristikkiset vaikutuksef (Sarasyyio, 1997)

Ensimnéisen luokan valinta on “paras”; se tuntuu tékgen hyalta, on hy-
vaksi itselle ja toisille sek saa aikaan pilaikaista hy@a. Suurin osa valinnoista
on kuitenkin keskivertoja toisen tai kolmannen luokan valintoja. Toisen luokan
valinta ei tunnu kivalta, mutta palvelee téliisa huomista. Toisen luokan valin-
ta vaatii siis lylattya tarpeentyydytyst, jonkin hyddyllisen asian tekemigten-
nen nautintoa. Kolmannen luokan valinta puolestaan tuntualtijymutta on pa-
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haksi sek tekijalleen eth muille ja lakkaa palvelemasta tekins pian. Taman-
tyyppisia valintoja ovat useimmatittoman tarpeentyydytyksen ajamat valinnat
(nalkaisera ruokakaupassa, tuttu tunne?), jotka kaiken kukkuraksi muuttuvat no-
peasti haitallisiksi nefinnen luokan valinnoiksi. Surkein mahdollinen valinta on
neljannen luokan valinta, joka tuntuudtélta, on pahaksi telijlleen ja satuttaa
lahimniaisia, eila siita ole edes m#an hyotya.

Pahoinvoivat ihmiset teké allistyttavan uskollisesti nefinnen luokan huo-
noja valintoja, vaikka niigt ei seuraa métin hy\éa. Kerran valittu paha tuntuu
helposti ainoalta vaihtoehdolta, jos muiden vaihtoehtojen valitsemiseen ei ole tot-
tumusta. Huonot tavat ja turvallisuuden tarve, muutosvastarinta, ajavat ihmisen
teken@an itsena kannalta kegmattomia paatoksia.

Hyvinvointi ja kasvaminen ihmiseénsynty\at ensimndisen ja toisen luokan
valinnoista. Jos haluaa oppigeiBan suurimman osana@bastan onnellisuuden
tilassa, on opeteltava muuttamaandsyoisen luokan valinnat ensimmisen luo-
kan valinnoiksi, eli opeteltava nauttimaan sellaisistadylisista asioista, joiden
tekeminen eidlla hetkel& ole mieluista. Ylivoimaiset ihmiset ovat oppineet te-
kemdan vastenmielisigtasioista itselleen nautinnoahiteit]

Valintoja ihminen joutuu (tai saa) joka tapauksessa teemniita ei fase
pakoon edesankyyn peiton alle — sekin on valinta. Minua on askarruttanut, on-
ko paha etten halua muuttaa jotakin asiaa. Onko sallittua olla haluamatta jota-
kin, esbakd se omaa eteedn menoa? Kaikeratman jalkeen vastaus vaikuttaisi
olevan yksinkertaisesti kyil Muutoksen tarpeen tiedostaminen ona&plrempi
kuin se, ettei mokomaa olisi huomannut, mutta sekin on silti tilanaakesitn ja
raastava. Liikkeelle, ei katkeroitumista karkuun vaan sen ulottumattomiin!

Valintoihin sijoittaminen

Tulevaisuuden suunnitelmia, valintoja ja lupauksia tehales®lisi siis otettava
huomioon @atoksens amanhetkisten seuraustendksi myds tulevat seuraukset.
Talla hetkeld hy\alta ja oikealta tuntuvat ratkaisut @ivvalttamatta vie emaa
eteengin kohti toivottua tulevaisuutta. Apua oman ratkaisun arviointiin voi hakea
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vaikkapa diskonttausta soveltamalla. Onko heti saatu tarpeentyydytys arvokkaam-
pi kuin tulevaisuudessa saatu tarpeentyydytys? Voiko nyt saatu tarpeentyydytys
kasvaa “korkoa” eli olla sijoitus tai onko vaikutus tulevaisuudessa mahdollisesti
negatiivinen? Erét voiko tarpeentyydytyksen sifnninen kasvaa “korkoa” samaan
tapaan kuin rahan lainaaminen kuluttamisen sijaan?

Vaikka tarpeentyydytyst siirtaisikin, loppujen lo-
puksi joka hetken pitisi olla arvokas, sellainen atvoi-  Tylevaisuus
si laulun tavoin todeta ‘@ivaakaan en vaihtaisi pois”. t
Tulevaisuus on nyt. Liikkeelle orahdetava jo tangan. on nyt.
Vaikka pitaisikin katseensa horisontissaamh on isé
ja nyt!

Lupaa!

Kuten jo mainitsin, systeeralykkaat lupaukset e@t ole aikariippuvaisia. Ni ei
myoskéan tehé@ vuodeksi, ne tet#@n koko ehmaksi, ainakin lupaus pysyliik-
keesa. Pyséhtyminen on myrkk§ systeendilylle, se tukahduttaagmahdytéa,
juurruttaa. Liikkeellehh on vaikeampaa kuin suunnan muuttaminen.

Lupauksia kohti systeerdlya:

e Hyvaksy ja tunnista tarkoin oma tilanteesi aemat tuntemuksesi, olivat
ne mi@ tahansa. Se oalibkohta kaikelle kehitykselle.

¢ Anna ihmisille enemrén kuin he odottavat ja tee se iloisin mielin!
e Kasva isoksiala aikuiseksi — kaikki on mahdollista!
e Ole avoin mahdollisuuksille, néton kaikkialla

e Seuraa kolmea ohjetta: kunnioita st kunnioita kanssaihmési ja ole
vastuussa kaikista teoistasi.

e Ala kuuntele vain sit, mita joku sanoo. Kuuntele nix sifi, miksi lan sa-
noo niin.
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¢ Vaikka et saisikaan nithaluat, pid mielesasi, ett se voi joskus olla oikea
onnenpotku

¢ Arvostele menestyasi sen mukaan, missinun piti luopua saadaksesi me-
nestyksesi.

e Muista, eth paras suhde on sellainen, jossa rakkautesi toista kohta@a ylitt
omat vaatimuksesidn& kohtaan.

e Ala ikina luovuta, pysy liikkeess

Selityksia — miksi lupaisit nain?

Hyvaksy ja tunnista tarkoin oma tilanteesi getmat tuntemuksesi, olivat ne #nit
tahansa Se on &hbkohta kaikelle kehitykselle. Vaikkaanen lupauksien tarkoi-
tuksena onkin viedél eteenpin, minun piga tieBa mish lahden liikkeelle. On an-
nettava itselleen lupa olla é@fiydellinen, oltava raahaamatta menneisyyden taak-
kaa mukanaan, annettava itselleen anteeksi. Huomenna ei tarvitseasbda
samoin kuin &rdan siksi, eth luulee muiden odottavan giitseltan tai vain siksi,
etta “nainkan mird olen ainadaman tehnyt”. Mutta jotta et tekisi niin, sinun on
tunnistettavadhruutusi.

Anna ihmisille enemén kuin he odottavat ja tee se iloisin mielifekenélla
nain avaat itsellesi, omalle kehityksellesi ja innostuksellesi aivan uusia maailmoja.
Kun ihmiset ymgrillasi voivat hyvin, he auttavat sinuakin eteanp tietimattéan
he tarjoavat sinulle uusia lumoutumisen kohteita. Kuulostag eébkniiselfy
mitéan, bydat oman innostuksesi itse. Hyya innostava tunnelma tarttuu. Voit
itse teh@ aloitteen joskus sen sijaan,&tidottaisit seidruusuna tanssiinkutsua.
Systeemi haltuun!

Kasva isoksala aikuiseksi Samalla sloganilla, jolla myy@n hampurilaisia,
voit kehittad omaa systeenrlyasi huomattavasti. Lapselle kaikki on mahdollista.
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Jajotta et aikuisendisi omien mentaalimalliesi vangiksi, vaan kokeilisit uutta en-
nakkoluulottomasti ilman edtensimnainen (tai toinenkaan) ajatuksesi on ‘&
tast mitéan tule”, on pysyteliva lapsenmielisein

Ole avoin mahdollisuuksille, nédton kaikkialla Mahdollisuuksia lymga kaik-
kialla. Kun olet niille avoin, etk tyrmaa juttuja heti ensimriisesa ess,, mah-
dollisuudet bytavat sinut. Minulle on &ynyt riin monesti, parhaat mahdollisuu-
det ovat bytaneet minut, mié olen vain luonut niille puitteet, antanut niiden tulla
luokseni.

Seuraa kolmea ohjetta: kunnioita itss, kunnioita kanssaihmisi ja ole vas-
tuussa kaikista teoistasDlen kuullut moton: “It's all selfconfidence”. Siihen on
vaikea lisaa mitéarﬂ Ala pyytele itsasi anteeksi. Kun kunnioitat itasi kans-
saihmistenkin kunnioittaminen on helpompaa.

Moraali on osa systeedlya, sinun on siis otettava teoistasi vastuu, miadel|
jo etukateen.

Ala kuuntele vain sit, mita joku sanoo. Kuuntele rityg sii, miksi fan sa-
noo niin IThmisilla on useimmiten ojassa lefantai pari, se kannattaa @it mie-
lessan kuunnellessaan ja tulkitessaan viestioisaalta on asioita, jotkatetan
sanomatta. Ajatuksenlukijaksi sinun ei tarvitse rgjtysein ihmisist voi lukea
vahemnan eksperttikin, mé he haluavat — jos itse haluaa. Opetteled&ynminte-
lemaan, ymraramaan migé toisella on sydmelg.

kus nappaamani sananlasku: “Viisaat oppivat toisten virhetghnat eiat opi
omistaankaan”. #n hakkaaminen sedan sattuu, tuskin samaa tarvitsee montaa
kertaa testata, varsinkaan, jos kaveri on jo kokeillut. ..

Vaikka et saisikaan ndthaluat (tai luulet haluavasi), se voi joskus olla oi-
kea onnenpotkuloku toinen, ykhtt@avalla tavalla parempi mahdollisuus, saattaa
|oytéa luoksesi Ain. Tappiot voivat osoittautua suuriksikin voitoiksi. Ensakim
siten, eth tappio saattaa avata uuden polun, sellaisen, jota en muuten olisi tul-
lut huomanneeksi. Toisaalta tappioista voi aina oppia -amikapa se vahvistaa.

R s 3
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Vaikeuksien kautta kulkeneena, ne voittaneena ja kulkemaltasiaestiipinee-

na olet rikkaampi kuin voitosta voittoon kulkenut. Sinun ondsyy\a muistaa,
etta tilanne ei ole voitollinen tai tappiollinen ennen kuin olet sen itse sellaiseksi
maaritellyt, asenne ratkaisee.

Arvostele menestyisi sen mukaan,

mist sinun piti luopua saadaksesi menes- Kyn rakkautemme

tyksesi Tass on pitlélti kyse arvoistasi ja .
moraalistasi. Itse en olisi valmis laittamaan rakkaitamme kohtaan

suuria panoksia peliin menestyksen toivos- Ylittaa omat
sa, minulle menestys ei ole sen arvoista. ygatimuksemme hait

Us_kon siihen ett.huomaarpl_sen arvoiset kohtaan, rakastamme
asiat huomataan ilman mefghin.
. _ _ todenrékoisesti

Muista et paras suhde on sellainen, . R
jossa rakkautesi toista kohtaan yii&t omat enemran kuin &naan.
vaatimuksesi &nta kohtaan Kauniimmin
en @ osaisi itse sanoa, ja kai systeaynkin kuuluu rakkaus. Pyyteétnan
rakkauden saavuttaminen voi olla lilan kaukainen tavoite monille éemtos
minulle, mutta se ei elikole mydskéan tavoitteena oleellinen. Kun rakkautemme
rakkaitamme kohtaan yldh omat vaatimuksemme h&ikohtaan, rakastamme to-
denrakdisesti enemran kuin ansarfl

Ala ikina luovuta, pysy likkeeas T4t selitinkin jo edeb. Pyshtyminen tar-
koittaa taantumista. Jos sinuasytéa, voit hidastaa, kun tunnet itsesi vahvaksi,
juokse kovempaa. Pysy kuitenkin koko ajan liikkeegsyrita uudesta@w

Tehdesasi raita lupauksia ovi onneen ei ole liikaa luvattu — avaimet ovat jo
kadesasi!

“[Rosseet al] [200))
“{Pealb 2001)
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Moraalitesti

Matkalla systeendilykkyyteen moraalia ei sovi unohtaa. Syste@gkas ei aja
omaa etuaan muiden kustannuksella, vaan haluaa kasvattaa maailman kokonais-
hyvinvointia tai jokagivaisemnass mittakaavassaheistens hyvinvointia — huo-
nontamatta &in kenenk&dn muun asemaa. Systeégkas on reilu.

Paatoksilla ja teoilla on eettinen luonne. Seuraavassa kysyrdgk};iiden
avulla voit testata gatoksiesi ja tekojesi moraalisuutta:

e Mika on tunnereaktiosigatksiesi/tekojesi mahdollisiin seurauksiin?

e Vievatkd paatbksesi/tekosi maailmaa haluamaasi suuntaan, muuttavatko ne
sita enemrman sellaiseksi kuin sen toivoisit olevan?

e Vievatkd paatbksesi/tekojesi maailmaa sellaiseen suuntaan, jossa jonakin
paivam saatetaan tefAdsinua koskien sellaisiaagtoksia, jotka ovat mie-
lestasi efareiluja?

e Milta sinusta tuntuisi, josiheisasi kohdeltaisiin patbksiesi/tekojesi mu-
kaisesti?

¢ \oitko oikeuttaa rahasi ja valtasi verrattuna niiden hintaan toisten ihmisten
avuttomuutena jadyhyytera?

e Valitatko?
e Pitaisikd sinun \alittaa?

¢ Onko sinulla tahtoa toimia sosiaalisen muutokserégi?

" Frood )
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Tekniikan sek kauppatieteen ylioppilakiina Saarinen

(s. 1978) uskoo, eitparas koulu on sittenkindian koulu

— kalliista lukukausimaksuista huolimatta. Filosofia taas on
Liinan mielesk mainio ase taistelussa onnetontanga
vastaan.

Ny (Kuva: Helsingin Rautatieaseman valokuva-automaatti)
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Luku 11

Systeemalyn tarve
— Ville Brummer

Tarve

Ihmisella on tarpeita. En toisiaankaan téedhish nama tarpeet tulevat tai mi-
hin ne vieat. Ne ovat monimuotoisia kerrostumia, irrationaalisia ristiriitoja, jot-
ka jo aaretbman pienira yksikbina muodostavat ratkaisemattoman paradoksin.
Sumua, joka tunkeutu@pi olemassaolomme gitn meiét levottomina haamui-
na, ikuisessa ymartamattomyydesa ja syyllisyydess. Samalla ne ovat kuiten-
kin haikaisevan kirkkaita ja puhtaita kiintopisteit jotka yksinkertaisuudessaan
jarjestivat ja selitavat maailman, luovagiydellisen harmonian. Onko maailmassa
edes olemassa suurempaa levollisuutta ja sebxeitin se, et huomaa tarvitse-
vansa ja haluavansa. lkuinen turva, jossa jokainen inminen kastetaan ja siunataan.

Tarpeita on isoja ja pieéj niiden toteutuminen ja toteutumattomuus ohjaa
meidat juuri sinne misd me &lla hetkelh olemme. Monimuotoisuudessaan toi-
set tarpeet tuntuvatalttamattomilta, toiset &ysin turhilta. Niiden keski@inen
jarjestys joudutaan &rittelenéan uudestaan joka hetki, mutta samalla &irstuo-
dostuva kokonaisuus ja sen liike pysyy kokéarehmme &hes muuttumattomana,
luoden pysy®@n ja tunnistettavan persoonan.

193



194 LUKU 11. SYSTEEMIALYN TARVE - VILLE BRUMMER

Lohdullista on, eth tarpeet ovat puhtaimmillaan pelkkideoita. Kuitenkin nii-
den lihallistuminen on &lttamatonta kasittelyyn. liman toteutumaa sielu kuolee ja
ideat pavat leijumaan tyhjyyteen. Jokaisella ihmisetiela tarpeet, eét niiden to-
teutus ovat hyvin yksillisia. Meille on annettu vain rajalliset resurssit toteuttaa
niita, mutta samalla juuriaima tekee niisi toteuttamisen arvoisia ja mahdolli-
sia. Tarpeiden olemassaolo pelkk ideana antaa meille lukuisia reifidpteuttaa
niita, ja rajallisuudesta huolimatta ideoiden toteutus tulee mahdolliseksi.

Tarpeet siis kokonaisuudessaan antavat meille pinnan, jonka kautta voimme
tarkastella itsemme ja muiderahsta entropiaa. En todellakaaita, eté rako-
kulma olisi paras mahdollinen, edesltamati kovin tarkea, uskokaa silti, oleel-
linen. Pinta muodostaa pakottavan systeemin, jonka ohjauksena toimii rajaton va-
linnanvapaus, mittarina @ia. Valintoja ei voi arvottaa ideoina, muuta kuin it-
sellemme. Toiminta on ainoa, néllsen voi pakottaa muiderakyviin. llman toi-
mintaa valinta on efonnistunut dogmi, jonka tylfjominaisuus ja samalla ole-
massaolo &viga siihen koskettaessa. Silti oma rajallisuutemme pakottaaamneid
ampumaan &lilla ilmaan pelkkd hylsyg, toimiminen ei aina ole mahdollista. Oi-
keastaan sitteen juuri nytkin, antakaa anteeksi, kyseinen pinta ja sen olemassaolo
on aivan liian suuri minulle, en ymamra, en rae, en tunne tarpeeksi, silti, antakaa
minun yriti&a.

Koti

Jos sallitte, raotan hieman yksityisyatti ja kerron maailmasta, jota en ikimle
taysin elnyt, mutta seurannuéhel& ja hetkellisesti mys tysivaltaisesti koke-
nut. Olen siis kotoisin keskikokoisesta kaupungista, pohjoissuomesta. En @e ikin
ollut musiikillisesti mikdan erityislahjakkuus, mutta olen kuitenkin toteuttanut va-
javaista lahjakkuuttani eri tavoin ja tutustunut moniin sulollisen kauniisiin ihmis-
kohtaloihin, joiden veri ja sielu saavat ravintonsa musiikin kauneuden tuomasta
vastuusta ja sen pakoilusta.

Taman kaupungin muusikoita ei voidlttamatta laskea siihen joukkoon, jo-
ta tasé raadollisessa maailmassa kutsutaan menestyjiksi, ei tosiaankaan, jos olet
tarpeeksi lahjakas ja ahkera muusikko, et todédisesti pa sinne. Niden ih-
misten edma koostuu heikosta harjoittelusta, satunaisista kiinnitydisiupun-
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ginorkesteriin, jonka ylei#n suuruutta enass kehtaa edes mainita, soitonope-
tusta pienisg, kuolevissa maakuntamusiikkiopistoissa, seurapiirijuhlissa tyydyt-
tamass kaupungin silréatekevien hienostunutta hissimusiikkitarvetta. Niin ja en-
nen kaikkea loputon baarikierros, jotnhmitelan jo alkuviikosta ja toteutetaan
taydelk teholla torstai-illasta sunnuntai-iltaanayoss on sanonta “Torsontai” —

eli torstain ja maanantairalinen yo.

Edellinen kuvaus saattaa maalata minutahleman kyyniseen valoon, mut-
ta voin vakuuttaa, yawat, uskokaa, se ei ole tarkoitukseni. Jos minulta kjgyt
ensimnaisera minulla tulee mieleen suunnaton eksistentialistinen kauneus, joka
syntyy siia, eth mitéan ei tapahdu, kukaan ei uskalla, koti, suorastaan, ei nyt
senban, enemrankin onnistunut kaukorakkaus. En kuitenkaan rohketiéaa,
et voisimme puhua onnesta, ei, vaikkah stabiili tila saattaa kuitenkin hetkel-
lisesti tuottaa migs naarittelenattoman suurta mielinysa.

Kyseesa on siis joukko eritiin lahjakkaita ihmigi, jotka narkoottisesti ra-
kastavat musiikkia ja kauneutta, toteuttavatil@n taiteen ylevird ja sieluk-
kainta olemusta, kuulevat kaunista musiikkia. Kuitenkin kaikegégwyja tuntuu
se suuri tuska, joka syntyy omanaisen ja ulkoisen maailmaralisesi kitkasta,
kun sisalla musiikin kuuleedydellisen kauniina, mutta oma ilmaisu on rajoitettu
ruumiillisuuden raiskaamanaaysi eristyneisyysaaretn tyhjyys, jota musiikin
suunnaton kauneus salakavalasti ruokkii. Yk#sgys, se, jota paetaan, mutta sa-
malla pakonomaisesti varjellaan. Alkoholi, nauru ja Kaj Chydeniuksen laulut, ne
ovat aseet kaikkeen tuskaan, tuskan puolesta.

Taytyy mydntaa, rakastaraia maailmaa, ymiérran ja omalla kohdallani ns
elan &t loputonta tuskan suota, eristyneisyys on miélgigbuhtainta ihmisyyé.

Silti se on samalla yksi suurista synnaigjptka vieraannuttavat meitihmisyy-
desh. Idea oman s@sen musiikin ylevyydeatonaaretbman itserakasta ja toisia
halventavaa. Se d€gttoisilta sen suuren nautinnon jokaédia paeten soi ja lopul-
ta matanee.

Musiikki paan sislla on pelkla idea, kukaan ei kuuntele, et edes itse. Tarve
oman musiikin &ydellisen puhtaasta ulostulosta ajaa lopulta kaiken ohi. Musiikki
on kuitenkindan, jota ihmiset fyysisesti tuottavat. Oma rajallisuus, se joka oi-
keasti soi, et meit soittamasta. Pelko, kauneuden yksi peruselemeitpisk
ko siita, eth oma musiikki ei oledydellist, se likaantuu, sekoittuu, muotoutuu
osaksi suurempaa kokonaisuutta, hajoaa, poistuu, ne viekkaat varkaat. Rohkeut-
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ta vai pelkoa, sit en osaa sanoa, muttisfi tapauksessa oman musiikin eristys
ymparistst eséa sen kaiun.

Onnistuminen

Kuten otsikosta akyy, voitte uskoa, edt tana kappale tulee olemaan edebist
lyhyempi. Onnistuminen on paljon lyhyempi prosessi kuin sen vastakohta. Sit
ei tarvitse selitel tai kaunistaa, se vain on, loputon hehkutus ei vain sovi minun
suomalaiselle jurosieluisuudelle, silti, halu@min lyhyen ajatuksen kertoa.

Kyseesa on siis mys yksi ysavani, lan on myps muusikko, soittaja, taitava
sellainen, ei viél kuuluisa, mutta ehdottomasti tuleédnti, onnellinen. Miten &n
eroaa niish jotka onnettomina kytéd omassa raiskatussa ruumiissaan, huutavat
menetetyn kauneuden @an, uskomatonta kydl ei mitenkéan. Hanela on se sa-
ma si@inen musiikki ja rajallinen ruumis joka palaa sielussa valmiina tuhoamaan
kaiken kauneuden yndpilta. Silti kauneus ei tuhoudu, seéal

Kysees& on arkinen oivallus sit, eth omaa sisirét ei yksinkertaisesti pysty
suojelemaan. Oma ruumis on kykeraim yksin tuottamaan kauneutta, oikeas-
taan kyseenalaisena on kokoaigen eristetty kauneus. Soitto ei synnysiieth
pakonomaisesti yri#& muille suorittaa omaa kauneuttaan. Kauneuden adess
vain toimia rajallisena suodattajana, kauneutta ei voi omistaa, jos joku omistaa, se
ei ole kauneutta. Parhaimmillaan soittajadesalin tunnetta suurella siilolla, an-
taa sen muille, soittaa itse, huutaa ja on hiljaa, kaikki samanaikaisgsteltisesti
rytmitettyra ketjuna. Oma rajallisuus tuo musiikkiin sen inhimillisyyden jonka
avulla muut soittajat ja yle@s voivat siihen tarttua. dysin eristettya, muovau-
tuneena kaikkeen, mukana, omana itseyksin, messigs Taustalla hehkuu voi-
makkaana pelko ja tarve oman kykeritimyyden korjaamisesta, yritys, imu,
puhallus, suojana ilman suojaa. Musiikin voi tuntea vain omana fyysisgyten-
teena, yksin, kanssaihmisten peilaamana, ytidessokkaana lahjana, jota ei ole
ansainnut, mutta kiitollisena voi ottaa vastaan.
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Erehdys

Nyt ystavat, pyydan, ettette heti tuomitse aitmita aion kohta sanoa, odottakaa
hieman, valmistautukaa, nyt se tulee: “Kauneintaanmties voi naiselle sanoa,
on huorittelu”. Torkea lause, uskomaton, sairas, inhottava, toivora atinatte
sille heti murskaavan tuomion. En muista, raidirjasta olen @man pahan ja
muistiini, pahoittelen sy&sti, jos saisin uuden mahdollisuuden, en kirjoittaisk
mitaan.

Vaite on kuitenkin eritiin mielenkiintoinen, jos sit peilaa klassisen, eli toi-
sin ilmaistuna Avyttoman kliseisen, “huora — madonna” — myytin valossa. Toisen
ihmisen lasittely pelkliara madonnanaittaa kateen pelln idean. Omaiiti, las-
tesiaiti, suunnaton, puhdas, koskematon kauneus, erotiikan jumalatar. Ainoa tapa
antaa itselle oikeutugimén estetiikan ylimian edess on puhdas palvonta, oman
tarpeen ja haluratydellinen unohdus, kielto, uhraus, enineille pa kateen? Idea,
aihio taydellisesh kauneudesta ja uhrauksesta. Kuori, jonka kaikki reitit inmisyy-
teen on katkaistuaf leijumaan tyhjyyteen, peilaus loppuu, kauneus kuolee.

Edellisesa valossa, kyseisen lauseen (, jota en tosiaankaan aio lausua uudel-
leen @&neen,) totuusarvo ei ole ollenkaan kyseenalainen. ldea, jota se edustaa,
antaa meille, reitin, peilin, anteeksi kaksimielisyyteni, tartunnan lihaan, se an-
taa idealle sigllon. Jos ajatellaan étfpyrkiminen @améaraan on itse pansaraa
tarkeampi, lause on suorastaan nerokas.

Eiko edellinen patelmaketju ollut hieno, omasta mielé@sti ainakin, valitetta-
vasti se ondysin typeé. Maailmassa on paljon ideoita ja tarpeita, joita raeid
ihmisyytemme vuoksi, on pakko palvella. Pakeneminen ei vie ideoiti@gau-
emmaksi, se vie meitvain keinot&hesty niita, eBa niisé. Hyvan ja pahan olen-
naisuus muotoutuu vasta siimiten raita ideoita layamme, ehmme. Kyseisegs
tapauksessa idean olemassaol@aetbman kaunis, @lttamatomyys, mutta sen
ilmaisu puhtaana verbaliikkana, ainakin yhdisteftyruonoon ajoitukseen, tuho-
aa sen kauneuden hetkellisyyden ja kosketeltavuuden, vie sen peilisaliin, joka
symbioottisesti tuottaa peli vihaa. Tie on oikea, kulkuneuv@ara. Alkeellista
metaforaa kytten ideaa voisi verrata verenkiertoon ja saéfitsamattomyyteen,
aanen lausumista suuren suonen katkaisuun, jolloin véppyaa ulos ruumiista
hallitsemattomalla voimalla.
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Yleensa verbaliikan voimakeinoadytetan vasta kun yhteys on kuollut, vii-
meinen keino saada tunnetta, pahuus. Onneksi ihmismielen rajalliséasrest
tuhoamasta ideoita, ainoa @ivoimme tuhota on oma hetkellinen kosketuspinta.
Suloisen lohdullista, voisin todeta.

Unelma

Ulkomaailma on ehdottomastiysin kykenerathn tayttaméan kaikkia tarpeita.
Tarpeet ovat ristiriitaisia ja mahdottomia, loukkaavia ja viildéésa asioita, joi-

ta emme alttamati oikeasti halua. Oikeastaan, jos kaikki tarpeet voisi tyydytt

niita ei olisi. Maailma ondynra suunnitelmia ja visioita, joiden taustalla vilk-

kuu pdaméarara toteuttamisen elo ja mahdollisuus. Ei, nyt en halagta raita
termep, nyt kyseesson pelkla haaveilu, mahdoton, ristiriitainen ja ehdottoman
epaolennainen, suojattu arvostelulta. Haave on tunnoton, mutta ehdottoman aito
kosketus ideaan, niyg itsesgan idea. Sen voi kaikessa muodoissa ylédisbteu-
tukseen ja reaalimaailmaan, oikeastaan ilmararsé ei e, mutta silti, silh on

myods oma, &ysin puhdas idea ja toimi.

Unelma ei siis @ ilman toteutusta, mutta silti irrotus on tarpeellista. Toteu-
tuksella en nyt tarkoita suoraa kausaalista “keksi unelma ja toteuta se” — menes-
tysresepfi, vaan puhtaasti &it et haaveiden takana on $eklea ja sen toteutus
tai toteutumattomuus. Haaveen voi vapaut@iasetbman pieneksi hetkeksi, niin
pieneksi, eh muu maailma ei tajua sen poissaol@ayén jalkeen se on valmis
haave ja valmiina mukaan kaikkeen éngtia kohtaa.

Haaveiden avulla voi &k ja tuntea asioita, jotka ovat todellisessa maailmas-
sa saavuttamattomissa. Niillvoi kokonaisvaltaisesti tuntea takana olevan idean
kosketuksen ja muodon. Kaikkia ideoita, joita tarvitsemme, ei ole edes tarkoi-
tus saavuttaa. Ideoilla ei oléltamatta edes ole pintaa johon voisimme omassa
fyysisyydesamme koskettaa, surullista, kijlmutta totta. Harvinaisen monessa
tapauksessa haave ogy/riittad. Se on tarpeeksi suuri ravistamaan tunnetta, jon-
ka kulku olemassaolommépi on \alttamatnt, mutta samalla sen olemassaolo
pelkkara haaveena takaa sengete ei vie pintaa ja yhte@muilta tarpeilta joiden
aito fyysinen olemassaolo o@Ntamatonta.

Haave eda kunnes se kohtaa toteutuman ilmakefa tuhoutuu kitkan aiheut-
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tamassa kuumuudessa. Kuva tuhoutuu, mutta ig@ahmaan. Kaikki se satu
ja lumo jonka haavekuvan tuhoutuessa luulemme mémnedn, 8ilyy, saa uuden
muodon joko tapahtumana tai uutena haaveena. Haavetta voi ajatella toiminnan
esiasteena, koulu jossa harjoitellaan, viitta, joka ohjaa. Samaan ideaan kurottaval-
la haaveella voi olladysin erilainen muoto, kuin vastaavalla toiminnalla, silti, se
voi idean tullessa eteen auttaa koskettamaan oikeasti. Se viatrpeid pelosta ja
antaa meille pohjan uskallukselle. Haavedsyie meié ideoiden aitojen pintojen
luo, hatyyttéa, pakottaa, luo.

Mik 8an ei ole synkemi, kuin unelmaton é@ha.

Kauneus

Nyt ystavat, aion paljastaa teille oman kyynisyyteni, yllaikka ajattelen itgmi
lapsenuskoisena idealistina, seuraava lause tuhoaa sen, tai Gsarasititukaa.
En usko onnistumiseen. Onnistumisella tarkoitaa slbtontadydellist tilaa jo-
ka kumoaa tarpeet ja tuhoaa yrityksen. Emme voi koskaan saavuétadositjota
haluamme, ideaa ei voi toteuttaa muuta k@ihdstynalla. Tarpeet eiat ikina yh-
dy ideaan kokonaan. Neitseela$tEi tosiaankaan, vain &gaydellist. Uskon, et
ideat ovat oikeasti olemassa, mutta liike on oikeasti se, joka ne paljastaa.

Yritys eldéa oman ja ymprdivan maailman #lilla on myhastymisa. Kil-
pajuoksua havainnon ja toiminnailil a, jotka hypnoottisella otteellaan vaati-
vat huomiota sielultamme, samalla raviterasiealismin neste#l. Ikuinen kaiku
sisalta ulos, ulkoa sille, havainto ja toiminta, kaoottinen eetteri, jossa sielu koh-
taa ulkomaailman, haistaa, tuo tarpeen, toimii.

Symbioottisuus kuitenkin e& onnistumisen. Havainto on prologi toiminnal-
le, mutta toiminnan alkaessa romaani on jo uudessa luvussa, ja toiminta joutuu si-
joittamaan pahenkibnsa tuntemattomaan yrapison. Toisaalta havaintoja voi
tehda vain toimimalla. Systeeraiei voi havaita kuin liikkeen avulla, emme tunne
pysahdysé, silla jos koskemme siihen, se liikahtaa, ja@lydys on jo historiaa, ja
objektiivisuuden hyvega saavuttamatta.

Asia joka oikeastaan kokonaisuudessaan paljastaa kauneuden ja olemisen ka-
oottisuuden ja lopullisen rajallisuuden onagmnistuminen. Vaikka tarve olisi
valilla aaretbman suuri, alilla ei vain ole pintaa mihin tarttua. Antautumisen
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rajaton suloisuus, luovuttaminen, oman itsejgaarellisyyden dytaminen, mild
onkaan suloisempaa. Eilkaa kasittakd vaarin, en ole kieknyt ideoita ja niiden
lopullista saavuttamattomuuttagaipvastoin, saavuttamattomuus takaa niiden ole-
massaolon.

Oikeastaan rajarbytyesé olemme passeetdhemnaksi ideaa, kuin koskaan
ennen, melkein jo@emme sen, ainakin tunnemme. Oikeastagoepistuminen
ei ole oikea sanaatle ilmidlle. Sitakdan ei \alttamatta ole olemassa. On vain
keskeneiisyys, ihmisyyden ehdoton tehomagneetti, se, joka lopulta antaa meil-
le oikeutuksen ja hyéksynran tarttua tai olla tarttumatta. Min ei ole valmista,
tasékin esseesésolisin halunnut kertoa paljon eneram paljon monipuolisem-
min ja ehdottomasti paremmin, en vain osannut, silti olen tygityen.

Kirjoittaja on 22-vuotias helsinkilinen tekniikan ylioppilas.



Luku 12
Systeemalykas on onnellinen

— Tom Backstbm

Paivan motto: Toteuta unelmaslust do it!Ala anna itsellesi lupaa unohtua arjen
Nyt! Hyppaa laskuvarjolla! Matkusta maailman yidp! Savella sinfonia! Ryhdy
kukkakauppiaaksi! atahan kaikki mediat ovat hyperventiloidussa innostuksessa
toitottaneet 90-luvulta alkaen. Markkinoineetieiintapaa, jossa mihn ei ole
mitaan valia kunhan saa toteuttaa unelmansa. Unelmien toteuttamisearijlep
on muodostunut oma mediavetoinen teollisuutensa, unelmatehdas, jossa jokaiselle
tarjotaan onnellisuutta suoraan kaupan hydlylt

Rauhoitutaanpa hetkeksi ja miéfn asiaa. Asia, joitadiss iskulauseissa ei
usein mainita, on syy miksiama unelmat p#isi toteuttaa. Toisin sanoen, miksi
minun pigisi nostaa takapuoleni sohvasta ja rnghtiehumaan kuin jokin ilkiku-
rinen teini? Mila saa ihmisen hylamaan nykyisen, turvallisen élmans ja te-
keméan jotain parhaimmassa tapauksessa hengenvaarallista tai jossa voaimenett
vahingan koko taloudellisen turvansa? Bmhiksi se on juuri nyt niin muodikas-
ta?

Selitys on yksinkertainen: Ihmiset haluavat tulla onnellisiksi. Useimmat meis-
ta, voisinpa melkein #&ittda, ett kaikki meisé haluavat olla onnellisia.ama on
kova yleistys, mutta uskon, atpoikkeuksellisestiama yleistys on pteva. Ha-
luamme tuntea eéditeBmme, haluamme rakastaa ja olla rakastettuja, tuntéa, ett
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olemme &rkeif, osa jotain suurempaa. &iei voine kiiséa. Jotkut tosin ktkewvat
taman halun jonkin muun g@&méaran verhoon;*Haluan onnistua tyssani” tai
“Haluan rakentaa lapsilleni turvallisen perheenTyds< tai harrastuksissa onnis-
tuessaan saa tuntea olevansa meéndtthminen, eth on irked osa suuremman ta-
voitteen saavuttamisessa. Lyhyesti sanoen, onnistuminen tekee onnellisemmaksi.
Altruistinen, epitselas perheen rakentaminen tai vaikka agtekewisyys puo-
lestaan saa ihmisen tuntemaan itgetig/vaksi ihmiseksi” ja sié kautta &rkeaksi.
Samalla saa nmiys rakkautta osakseen. Vaikka oman onnellisuuden tavoittelu on
nain puettu epitseklaiden tavoitteiden verhoon, piilee sielhlimpana tarkoitus-
peara kuitenkindgarimmaisen itselds oman onnellisuuden tavoittelu. On vain ky-
se eri tavoista, joillagta onnellisuuttadhdeéan tavoittelemaaﬁ

Tast hegakin kysymys: Mish tulee &ma nykyai-
van suuri tarve ja halu tulla onnelliseksi? Tai raisiilee | hmiset
tarve tulla ainakin nykyist onnellisemmaksi? Eatkd
ihmiset tunne olevansa rigttan onnellisia? Onko arjen haluavat
harmaus vallannut mielet? Ihan kattavaa vastausta ei mi- TP
nulla ahan ole. Uskoisin, eft taustalla on kuitenkin te- onneII|S|kS|.
hokkuuden tavoittelu. Me haluamme maksimoida tehok-
kuutta, kayttaa kaiken ajan hyaksemme. Tunnemme itsemmeiepnistuneiksi,
mikali emme ole &yttaneet jokaista tilaisuutta hgksemme. Jopa légmisesh
on tullut suorittamista -dhdemme jollekin kylpyilomalle rentoutumaan ja siall
ollessamme haluamme kokeilla kaikkia eri hoitoja ja hierontoja. Istuessamme po-
realtaassa mietimme jo kannattaisiko seuraavaksi enkanmaan kylpyyn, avan-
to-altaaseen vaidyrysaunaan. aman lisaksi pita tietysti iltaisin kyda ystivien
kanssa hienolla illallisella. Yrét siima sitten rentoutua.

Onneksi aivan kaikki e@t ole ihdn ansaan astuneet. Monet ovat huomannet
esimerkiksi sen, miten kaupunkilomalla on hienoa kun, voi istuutua kahvilaan,
tilata cappuccinon ja sitsiemaillessa lukea kirjaa. Tunteja saattaa kulua, mut-
ta mika sen parempaa?alilla voi katsella ohi kulkevia kiireiéi ihmisi, seura-
ta elkehisrouvien jutustelua naapudpdass ja ihailla sinish taivasta. Milloin
sina olet viimeksi tehnyt jotainéllaista? Antanut itsellesi aikaa olla tekaté
mitéan? Eild sifa varten edes tarvitse matkustaa kaupunkilomalle. Esimerkiksi
kesaiset sunnuntaiaamut ovaihin hyva. Itsellni on tapana istuutua parvek-
kelle aamuaurinkoon. Kedih itselleni sen cappuccinon, jauhan ensin itse pavut,
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keitan kahvin, vaahdotan maidon ja ripottelen pinnalle hyppysellisen kaakaojau-
hetta. Pieni rituaali, josta alkaa sunnungd, jolloin ei tarvitse tehd mitaan.
Pihalla on usein leikkiras& naapurien lapsia, joita katselemalla saa usein kol-
mekin tuntia vieahtamaan helposti. Ei siksi, edttuntien laskeminen n&n mer-
kitsisi. Nain vain pystyn rentoutumaa#ydellisesti. Palaudun viikon aherruksen
vasymyksest. Silloin olen onnellinen. Sunnuntain pyRithinen lepogivaksi ei
ollutkaan siis ihan tyhr@ idea. Oréaretbman nurinkurista, et juuri t@lla tavoin
kunnolla rentoutumalla parannan ds/tehokkuuttani. &ma on raita ebman pie-
nia paradokseja. Ajardlyton tehokkuutta voi parantaatjanmalla aikaa &yttamatta.
Toinen onnellisuuden tavoittelun ja unelmien toteuttamisen téekiindyt-
tanyt tekig on mahdollisuus niiden tavoitteluun.@hme hyvinvointivaltiossa ja
yhteiskunnassa, jossa maéilbn resursseja@irdnlaadun parantamiseen. Juuri nyt
meidan on mahdollista parantaa olojamme, nagicdbn mahdollista tulla onnelli-
siksi. Sotien@lkeisesa maailmassa paras keino koko kans@mahlaadun paran-
tamiseksi oli kova tgnteko. Kaikesta oli pulaa. Tehtaissa tehtiiita hartiavoi-
min. Kansalla oli yhteinen haaste — jokainelitytekew tunsi itsend tarkeaksi
juuri tyota tehdes@ian. Tama paivara kaikilla suomalaisilla on tietty perusturva,
suojaverkko, joka sallii pienet ja hieman suuremmatkin riskinotot. Bleillole
mitaan yhteish ppamdaraa tai tarkoitusta, jonka vuoksi teidkovasti ty)ta, paitsi
oman hyvinvoinnin parantaminen. Siksi unelmien toteuttamisen into on tullut kuin
tilauksesta. Tai efiktoisin @in, unelmien toteuttamisen into on tullut tarvetta tyy-
dyttamaan. Kun unelmien toteuttaminen on muodikasta, on se samalla tavallaan
yhteinen @améara jota tavoitella. Alitajuisesti koemme olevamme onnellisempia

1Tama lahestymistapa yksétsen ihmisen perimaisten tarkoitusperien analyysiin muistuttaa
idealtaan Peter B. Checklandin Soft Systems Approach -metodol, 1999, luku 6).

2 Sokrateen sanoin, ihmisen ylevin pyrkimys on tavoitella d&yeBmea (Saaringn] 19$9).
Yhtalaisyys edelh kuvattuun onnellisuuden tavoitteluun on ilmeinen. Erotus on sanaston eroavai-
suuden ohelladhinra siirg, eté siima mis& hyvan eaman néaritelma on jossakin réérin ajatteli-
jan omalla vastuulla, on onnellisuus étikonkreettisempi tavoite. M#i tavoitteen abstrakti luonne
haastaa ihmisen pohtimaan sen tavoitteeraggitarkoituspeé syvemmin, on sidl tietysti oma it-
seisarvonsa. Toisaalta, maiktavoite on liilan abstrakti, ei siihen ensi alkuun saa réamiaista otetta
ja se ehtii helposti unohtua, ennen kuin sen merkityksen @isgiayt.

® Tasé valittu onnellisuuden perusta on jossairéamn omavaltainen ja rikkaampiakin
nakdkulmia on esitetty. Esimerkiksi oma rauha voi olla me#i#ikin onnellisuuden dhde.

(&ppinepf 2002)
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ja hybdyllisempa yhteiskunnalle toteuttamalla unelmianﬂwe.

Taman kirjan aihe on systeedly. Kasite viittaa sel&sti parin vuoden takai-
seen muotisanaan tunaigﬁ Askeinen kertomus ajaditbsé on tyypillinen
arkinen esimerkki systeedlysti. Kun katsomme tilannetta eli syste@nkioko-
naisuutena, huomaamme,getyota ei saa tehdyksi eneré pelldn puurtamisen
maaran lissamiself. Vasyneea ei saa itse@hn laheskan yhé suurta tehoa irti
kuin pirteara. Miksi emme sitten leg@ kunnolla? Koska emme usko elétiame.
Huomenna on niin paljon tef@a. Keikumme dissa kymmenentuntisia, tai vaik-
ka viisitoistatuntisia pivia, koska haluamme teddydomme hyvin. Haluamme
tuntea itsemmedrkeiksi ja tulla onnellisiksi. Mutta jos tekisimmekin vain kahdek-
santuntisia pivia, olisimme jatkuvasti paljon piréenpg, saisimme enemam teh-
tya ja laatu olisi parempi. Mutta kuréatds tulee eteenahteakod kotiin vai jaada
viela hetkeksi, moniko meigtoikeasti pystyydhtendan kotiin? Meién on vai-
kea hahmottaa yhden pienen, arkis@atpksen vaikutusta kokonaisuuteen. Vaatii
huomattavaa luonteen lujuutta pyatiekendan gatos, jonka lyhyendhéimen
vaikutus on selkésti negatiivinen, mutta joka saattaa pitk tah&imella tuot-
taa positiivisen tuloksen. Kultturimme ei kannusidldiseen ajatteluun. Meiah
maassamme on uskottu kovaatryekoon. Vain tgnteko, vain kova tynteko,
tekee meidt muka onnellisiksi. Silti, jos asiaa hieman ajattelee, voigntgon
vahenaminen tuoda paljon parempia tuloksia.

Tash tuleekin mieleeni é&s toinen esimerkki, vastaesimerkki&iihiten tyon-
teko voi olla unelmienayttymys. Hy\ ystvani Kari lahti ylaasteenglkeen dihin
ja suoritti mydhemmin kauppaopiston.&n kiersi maita, oli dissa useammassa
eri maassa ja nousi nopeasti vaativampiindelin. Eama oli mielenkiintoista ja
jannitvaa. Oli sehéa, eth han toteutti unelmaansa ja oli séironnellinen. En-
nenpitkda han kuitenkin tottui tilanteeseen, jattyalkoi maistua tglta. Tyon teke-

“Toinen esimerkki kansan yhteisaéshaasteesta on Saksojen yhdistyminen 90-luvulla. Siteet
itaisen ja &ntisen puolen dilla olivat niin vahvat, et koko kansa otti asiakseen téhghdistymi-
sesh totta. Se maksoi paljon eneramja se vaati paljon enen@m kuin odotettiin, muttegjkeengin
se ei varmaankaan kaduta &&t. Josata vertaa esimerkiksi kysymykseen Karjalan palauttamises-
ta, on siiré paljon vaikeampi saavuttaa yhteisen haasteen tunnetta, koska siteet Karjalaan ovat jo eh-
tineet hiipua, jo senkin vuoksi, étsuuri osa suomalaisista ehti evakkoon ennen Karjalan valtausta.
Tamia tuo erotuksen jaettuun Saksaan, jossa lukuisat suvét edijan eri puolilla.

5 Termi “tunnéily” ja sen englanninkielinen alkuginen muoto “Emotional Intelligence”, ovat

peraisin Daniel Goleman samannimisi&irjasta. @6)
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minen alkoi muuttua raskaaksi, ja piaarhmuutti takaisin kotimaahan ja perusti
oman yrityksen. dlleen tan uskalsi toteuttaa unelmansa ja tuli sen kautta aina-
kin hieman onnellisemmaksi. Mutta juuri kuien yrityksend alkoi kukoistaa,
naki han hieman kauemmaksiahelle avautui paikka valokuvaajana. Edee$
taydellinen alanvaihto. Oma yritys sagj8, ja Kari @asi jalleen toteuttamaan it-
sedan. Kaikki uudet mahdollisuudet tulivat kuin vahingossa eteen ja Karin tarvitsi
vain tarttua niihin tilaisuuksiin, jotkadnelle tarjoutuivat.

Kariin liittyy my 0s toinen havainnollinen, muttaysin toisenlainen anekdoot-
ti. Kun han palasi kotimaahan, olém stereotyyppi espoolaisesta porvarista. Au-
tolla paasee, firma maksaa. &ta oli vauhdikasta seikkailua. Ekologiset arvot
eivat valttamatta kayneet mielesskovin usein. Jossakin vaiheesgmlsitten kui-
tenkin Bysi naisen, Hannan, ja meni naimisiin. Muutamaa vuott@meynmin
heilla on lKaytss kompostit, kaikki kierditykset, ruoka on luomua, he vastustavat
ydinvoimaa eil autolla ajeta ylirdaraisia lenkkeg huvin vuoksi. Bs@ suhtees-
sa Kari on tehnytayskaanroksen. Ekoterroristista ekologian mallikansalaiseksi.
Mutta mist tama kaanrbs on tullut? Miten voivat kenerdan emanarvot kantya
paalaelleen ain taydellisesti muutamassa vuodessa.

Ajatus on houkutteleva: Hanna on aina ollut ekologisesti tietoin€ankbs
on varmaankin &nen ansiotaan tai sygn. Mies on ihan tossun alla, ilman min-
kaanlaisia omia ajatuksia. Luopunut omastangiséan hallituksen &skyttiesa
kaulimen kautta. Useimmilla&atma on ensimréinen ajatus — niin n§s minulla.
Kun mies avioituu, ei bnf eréa juuri ry baarissakaan kuten aikaisemmin, vai-
mohan pia hant ihan lieassa. Kaikki on vaimon syytMies ei ole ollenkaan se
sama hauska kaveri & Mutta samalla unohdamme Zethyds mies on ajatteleva
ihminen. Ehl Kari on aikuistunut, etikhan on huomannut, é€ttekologia on jota-
kin, joka kannattaa ottaa huomioon. Toisaalta, Kari on naimisissayletéa ai-
kaa ja keskustelee vaimonsa kansawiftain. Olisi efaoikeudenmukaista olettaa,
ettei Kari riin saisi migan vaikutteita vaimoltaan ja silti pysyisi itsgiserd. Nain
vustakatsojat #emme, on vain se vaikutus, joka Hannalla on Karidkenata
lainkaan kokonaisuutta.

Tarkes, ellei pedti tarkein osa systeediya, on kokonaisuudessa vallitsevien
riippuvuussuhteiden hahmottaminen. Kun kokonaisuuden syyt ja seuraukset on
havainnut, on niiden ratkaiseminen usein itééstselva pikkujuttuja. Esimerkik-
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si tuo aiemmin mainittu §hon kaytetyn ajan &henaminen — selin on todel-
la helppoa! Voisit vaindhtea kotiin kun tydaika p@attyy! Mika sen helpompaa?
Mutta kuitenkaan emme &itee. Emme uskalla tai pysty rikkomaan tapoja ja kult-
tuureita vaikka sel@sti rhemme niiden viat.

Mutta ajattele, jos s olisit sellainen myyttinen hen-

Ajattele kilo tyopaikallasi, joka ondissa vain kahdeksan tuntia,
. ’ mutta joka saa silti enemémn aikaiseksi kuin kukaan muu?
olisit Uskaltaisit hieman rikkoa yhteiskunnanéarittelema ta-
: poja. Kaikkihan tuntevataméa ihmiset, jotka tuntuvat osaa-
myyttmen van kaikkea, ovat lahjakkaitéalhes misa tahansa asias-

henkib. sa ja tuntuvat viglpa ehtivan kaikkialle. Kaiken ligksi he

nayttavat komeilta ja kauniilta, lyhyesti sanoen onnellisil-
ta. He saavat aikatauluissa joustovaraa ja viémgit anteeksi, koska he kuiten-
kin ovat niin paljon muita tehokkaampia. Kaiken kukkuraksi he éttivukkua
Oisin, koska he ehtiét tehd kaiken jo hyvisa ajoin valmiiksi. Mikset siakin
voisi olla sellainen? Mikset juuri sénvoisi muuttua sellaiseksi? Jos ainoa erotus
oikeastaan onkin, ettrama myyttiset henkibt vain ovat huomanneet, éthe ovat
onnellisempia ja tehokkaampia, kun he&itee liilkaa dita? Ero sinun jadman
myyttisen henkibn valilla onkin oikeastaan vairgan siglla. Heilla ei ole migan
jumalallista lahjaa tai energiapatukkaa, josta he saavat voimansa. He vain ovat
havainneet, mitk asiat ovatdrkei, ja panostavat niihin. Sinun pisi siis uskal-
taa @ashka irti nykyisist tavoistasi, jotta voisitgast uudelle tasolle. Mutta irti
paastiminen on tietysti pelottavaa.

Yhteigist poikkeaminen on muutenkin pelottavaa. Yhvaipientkin, pita
yhdes& yhteenkuuluvuuden tunne. Yhtéisvoima on yhteenkuuluvuuden tun-
teessa. Se on suuri ja usein hyvirddyllinen tunne. Tkalu, jolla saadaan kah-
desta kolme. @man pitaisi olla kaikille tuttua — jalkapallojoukkue e&pjda jos se
ei pelaa yhteen. Firma ei toimi ilman yhteiéti. Parisuhde kuihtuu ilman kom-
munikaatiota. Se vaikea askel otetaankin vasta, kun huomataan, ettei yhteenkuu-
luvuuden tunne aina ole bdyksi. Mikdan tydkalu ei sovi kaikkiin ongelmiin.
Tyoyhteis velvoittaa tekerdan kymmentuntisiagivia. Pehan, et lyhyemg@a
paivaa tekewat saavat potkut. Mét hyvéa sellaisessa fkalussa on, joka e nos-
tamasta tygtehoa ja e tulemasta onnellisemmaksi?

Ongelma on oikeasti vain sin et me emme ole tottuneet ajattelemaan koko-
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naisuuksia. Me mietimme linearisesti vain &ja seurauksia. Tee enerambita

— saat enemin tehtya. Kun on kyse pienigttydomaarisé pitaa tama tietysti paik-
kansa, mutta kurehestymme ihmisen maksimaalista kapasiteettia, tulee raja jos-
kus vastaan. Meidl on rajalliset voimavarat. Barallisesti me voimme telévain
tietyn maaran tyota. Parannuksen on tultavat jostain muualta. Samalla tavoin New-
tonin mekaniikka, laki voimasta ja sen vastavoimastaagitaikkansa, kun liikut-
telemme kahvikuppiag&desamme. Samalla voimalla, jolla nostan kuppia, painaa
kuppi minun kKattani alas@in. Mikali paastin otteeni kupista, tippuu se kohti latti-
aa nopeudella, jonka kiihtyvyys on vakio. Ingdrille jokapaivaisia asioita, jotka
ovat kaikille muillekin intuitiivisesti seha. Mutta jos siirrymme &sittelendan
aarimmaisen piera esinei, atomeja, tai likumme dsittmattoman suurilla no-
peuksilla, eiat Newtonin lait eda pica paikkaansa. &hestyessmme luonnon ra-
joja eivat maalaisirjen sanelemat lait @ pida paikaansa. Saméee dss arki-
sessa esimerki@®masta tinteon ndarast. Mikali viet asiatéarimmilleen, pisa

ne asiat miet uudelleen — samat lait €iveréa pade.

Kokonaisuuden pohtiminen ja hahmottaminen ei kuahsimaiseen kulttuu-
riin. Monissa Aasian kulttuureissaltainen holistinen ajattelu on kuitenkin ar-
kipavaa. Tallainen ajattelu liittyy tai ainakin liité&n usein mgs uskontoihin,
kuten buddhalaisuuteen, tai uskonnon tyyppisiin ajattelutapoihin, kuten Zen-ajat-
teluun. On harmillista, edt kristillisiin elamanarvoihin ankkuroitunut yhteiskun-
tamme Akee /iss ajattelun tavoissa useimmiten ainoastaan sen uskontoon liit-
tyvan osan eilt sita hyvéa, mit sen ohella voisi oppia.aima siita huolimatta, e#t
esimerkiksi meidn luterilainen kirkkomme kannustaa ekumeenisten arvojen ko-
hentamiseen. Eikekumeenisen toiminnan perusajatuksena kuitenkin ole toisten
ihmisten arvostaminen, uskonnosta riippumatta?®EEkumeniaan kuuluahd
heisé ja heidin ajattelussaan ja kulttuurissaan seamk hyda, mutta samalla
antaa heille lupa olla eri migltuskon asioissa? Mutta kun gigi oikeasti ryh-
tya puhumaan holistisesta ajattelusta, nousevat monen luterilaisen uskovan karvat

pystyynf]

® Tarkkaan ottaen luterilaisen kirkon ekumeninen dogma on kohdennettllpitkh&imel&
kristillisten kirkkojen yhte@isémiseen[(Saarelfp, 1393)aiN ollen fitan ekumenian @ritel-
maan ei siglly luterilaisen kirkon suhde muihin, ei-kristillisiin uskontokuntiin, vastoin yi@ist
kasitysh ekumenian s@lost. On kuitenkin muistettava, @tttoisten ihmisten arvostaminen ja
huomioon ottaminen uskonnosta riippumatta, on silti olennainen osa luterilaista uskoa, erityises-
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Kuitenkin uskonnot palvelevat ihmit- ehk suurin eri uskontoja yhdista
tekija on, eth ne pyrkiat tekendian ihmisish onnellisia. Useimmiten onnelli-
suuden tavoittelu on hieman verhottua, valjastetaan ihmiset uskomaan johonkin
elaméa suurempaan, johonkin, joka saa l&itlintemaan itseadarkeiksi, osaksi
yhtei®ia, ja samalla kannustetaan Rerakastamaan toinen toisiaan. 8Minuu-
ta tama on kuin onnellisuuden tavoittelua? Kun katsotaan koko kansaa kokonai-
suutena, on kansan onnellisuuden tavoittelu hyarkeda. Silla tavoin kansa py-
syy motivoituneena, diridtekijat minimoituvat ja tehokkuus maksimoituu. Silloin
kansakunta on voimakas. Jollain tasolla voisi sanoa etonnot ovat siis systee-
mialykkaita, ne ovat vuosituhansien saatossa muotoutuneet sellaisi&siheis
kokonaisuutena toimii hyvin. Onhan séfy et esimerkiksi kristinuskon kym-
menen &askya yllapitavat yhteiskuntajrjiestysa. Sel uskovan ihmisten fyysinen
etta psyykkinen terveys pysgttasapainossa. Uskovat inmiset ovat onnellisia. On
my0ds mahdollista, edt evoluutiolla on sormensa peligssvoihan olla, et uskon-
toja on aikanaan ollut paljon enenam mutta e vain parhaat ovat selvinneet
— eli ne uskonnot, jotka ovat saaneet yhieisoimakkaimmaksi ovat selvinneet.
Voimakkaimpia ovat luonnollisesti ne, jotka maksimoivat tehokkuutEhsa.

Tama ajatus poikii kuitenkin vaikeita paradokseja. Uskontoon uskominen voi-
si tehch minusta paremman, fyysisesti ja psyykkisesti terveen ihmisen, onnelli-
semman ja yhtei kannalta tehokkaamma#senen. Muttagiman ajattelun mu-
kaan uskonnot ovat tasavertaisia, koska ne kaikki ovat evoluution saatossa selviy-
tyneet ja ovat siten nykyiséhn suurinpiirtein “yhé& hyvia” luomaan onnellisuutta
ja yhtei$Hn tehokkuutta. Toisaalta useimmat uskonnot edéNgttuskomista vain
yhteen uskontoon. Miten siis voin oikeasti uskoa vain yhteen uskontooalimik
tiedan, eth on samanteké® mihin uskontoon uskon? Voisin valita miinkahansa
valtauskonnoista ja uskoa siihedysin syémin. Toisaalta voisin kehé@ oman
uskonlahkon, kexta ymgarilleni seurakunnan ja uskoa siihen lujasti.

Toinen vahinBan yhé vaikea ja ristiriitainen kysmys on, ovatko uskonnot jo
aikansa elneii? Mikali uskontojen periminen tarkoitus on ollut saattaa ih-

ti lahetystys4a, eli juuri siird osassa toimintaa, jossa ollaan kanagakisis& muiden uskontokun-
tien edustajien kanssa.

"Uskontojen ja evoluutionalisesé yhteydest ei ole konkreettista tieteellraytia. Kirjassa
“In Gods We Trust”, Scott Atran eséh, eti uskonnot ovat evoluution sivutuote, mutt@aeiskonnot

eivat sirinsa ole evoluution sopeutumisen tuloOOZ).
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miset yhteaisiksi, luoda onnellisuutta ja tehokkuutta, ja me voimme nyt saavut-
taa saman &yttaytymalla systeendlykkaasti, ajattelemalla kokonaisuutta, onko
koko uskontojen instituutio &ymass tarpeettomaksi? Voimmeko saavuttaa sa-
man tai paremman onnellisuuden ja tehokkuuden niin hékdditaisesti kuin yh-
teigonakin, mikali lopettaisimme uskonnot?allaisia ajatuksia esdesa on vaa-
rana, eth saan peani kaikki maailman uskovat ihmiset. Uskonnosta riippumatta.
Vaikka esifin vain ajatuksia. llman, éttedes @itan uskovani aihin ajatuksiin.
Mutta mikali saisin pe#ani rama uskonnot, olisidllaisessa tapahtumassa oma
synkan kaunis ironiansa — kaikki uskonnot yhdisgstustaisivat yhdegss/hé
asiaa. Vieralla ekumenian ajatusta askeleen pidaiiiesaataisiin siis aikaan yh-
teinen taisto s samaa ekumeniasti#hletenyth ajatusta vastaan. Kuitenkin eku-
menian ajatus on sopusoinnusahds kaikkien uskontojen perusarvojen kanssa;
toisten ihmisten arvostamisen ja rakastamisen kanssa.

Uskomiseen liittyy mys faysin toinen systeefalyyn liittyva ongelmakené,
jota haluaisin kutsua uskomisen paradoksiksi. On hyvin tavallista,ilethiset,
jotka et ole tutustuneet systedihjkkaaseen ajatteluun, vastustavat ja kysee-
nalaistavatata ajattelua pontevasti. Jonkin aikaa sitten yritin havainnollistaa yh-
teisin sisiisia riippuvuussuhteita, jotka vallitsevatas® yhdistyksess jossa toi-
min. Yritin talla tavoin lis jasenten tietoisuutta heéid omien pienten §atos-
tens vaikutuksesta kokonaisuuteen. Lopputulos olg eths psen takarivigisé
huudahti vitsikldasti “Leikiksa jotain Sarasvuota val? Koko rakentamani esi-
tyksen kaari lopahti, koska enemniistiki minussa vain Sarasvuon kopion. Kui-
tenkin, ensinakaan en usko, edtkyseinen henkdl tuntee Sarasvuon tuotantoa tai
oppeja muuten kuin pintapuolisesti. Toisaalta, ak@&n en tunne Sarasvuon tuo-
tantoa kuin pintapuolisesti. Toiseksinté henkib naki esitykses#ni vain ne ne-
gatiiviset asiat, jotkadmn liittéa Sarasvuon henkibn, eila niita positiivisia asioita,
joita itse ajatuksessani voisi mahdollisesti olla.

Tama Sarasvuon ja muidengtanfilosofien kohtaama vastustus on aika tyy-
pillista; Sarasvuo on liilan hyvesiintyp. Henkib, joka on si@istinyt systee-
mialykkaan ajattelun, on usein itséydoksistan innoissaan. Asioista innostumi-
nen on e@anlainen tykalu, jotaalykas inminen voi hgdyn&a ollakseen parem-
min motivoitunut, tehokkaampi ja nix onnellisempi. Onhan séi&, eth asias-
taan innostunut ihminen suorittaa omat asiansa paremmin kaimé@&hs kyl-
lastynyt. Jos &n sitten pystyy saattamaan itse itseimostuneeseen tilaan, saa
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han siten parempia tuloksia aikaiseksariia tulee erityisen hyvin esiin esiinty-
mistilanteessa. Innostunut esiirdyyn usein mgs yleigia innostava, karismaatti-
nen. Huomattavasti vaikeampaa kuin innostuminen, on huomata weglsees-
sa &ima hurmio yltyy paatokseksi ja julistamisekdilykas ylei® kun on hy-
vin nopea karsastamaan itiis@ julistamista ja luokittelee esiingj uskon-
nolliseksi evankelistaksi ja luokittelee samantiendsfaman esitijan esithman
asian uskonnolliseksi postulaatiksi. Kuitenkin syste#ysié puhuva pyrkii nime-
nomaan vapauttamaan kuulijan uskomuksistaan ja avartamaan kuulkdkuh
maa.Alykk zan ihmisen uskomisen paradoksi tulee esiingsiietts kuulijana on
hanen hetkeksi antauduttava uskomaan puhujan sanomaa, vaikka se kuulostaisi
uskonnolliselta evankeliumilta.ala kautta fn voi oppia omista uskomuksistaan
hieman enemidn. Huomaa mys, miten jo pelki& sana “karismaattinen” liitéén
negatiivisesti joihinkin uskonsuuntiin, vaikka se tarkoittaa esiarypositiivista
ominaisuutta.
Mutta jos palaamme hetkeksi Sarasvuo-esimerkkiin.
Eiko hy\an Mita haittaa olisi sii, eth yrittéa loytéa Sarasvuon esi-
o tyksesh jotain hy\da? Eilo olisi tarkeing yrittéa l1oytaa

loytaminen kaikesta kuulemastaan se railon hywsa? Yritga ha-
oIe hy\a vaita edes jokin pieni asia josta voi oppia jotain uutta

ja innostavaa? Voisit uskoa, &tkaikessa kuulemassa-
asia? si on Katkettyra jokin eman viisaus, jota ei vain heti

ensimndiserd huomaa. Eié ole selaa, eth jos etsii ai-
noastaan jotain hyaa, niin ennen pitka myods lbytaa jotain hy\da? Ja eik hyvan
|dytaminen ole hya asia?

Tass pitaisi siis plleenuskoasiihen, eth lukemassasi ja kuulemassasi on se
jokin katketty totuus, hy& asia, jonka voitdytaa. Jlleen bydamme uskomisen
paradoksin — toisaalta pitsi uskoa ihmeeseen, toisaaltaapt valttaa uskomuk-
sia. Mutta jos tieda uskovansa, huomaa nitkuiskomukset hallitsevat, voi riit
nain ehka kayta hyvakseen. Uskomuksen havaittuaan voi séanka tyoka-
luksi itseaan vastaan; ©kaluksi, jolla koko uskomuksierdfjestelnda kammetaan
juuriltaan.

Joskus on vain niin pelottavaa étgotain hywdéa asiasta, jonka “tiéh” jo en-
nakkoon olevan pelksséan pahaa. Jos otamme aiva@rimmaisera esimerkkia
vaikkapa Hitlerin kirjan “Mein Kampf”. Onko toista tapausta jossa kaikilla oli-
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si selkémpi ennakodisitys kirjan pahuudesta kuiarta? On puhtaasti pelottavaa
tarttua Bhan kirjaan silh asenteella, ettyrittaa 1oytaa siita jotain hyvéa. Mita jos
jokin sen ideoista tarttuu minuun? Jos muutunkireydkia fasisti-rasisti-sovinis-
tisiaksi? Mutta eifin sen hyan, jonka tuosta kirjast@ytaa, tarvitse olla kirjassa
itsesgan. Lukemalladta lapimataa teosta voitdytaa mybs sen heikkoudet. Voit
|oytéa ja havaita ne perustelut, miksi kirjan asia gé@&nn. Raivan paatyttya si-
nun ei tarvitse uskoa sanaakaanssiitita olet lukenut. Olethan sikin ajatteleva
ihminen.

Eika tama asenne rajoitu vain niihin asioihin, joita lukee ja kuulee, vaan kaik-
keen, mi# ylipdans tekee. Jokaisesta tekasfan asiasta piiisi yrittéa etsa jo-
tain jannitvaa ja kiinnostavaa. dmahan on vanhan kiinalaisen sananlaskun toi-
sinto; “Onnellinen ei ole An, joka tekee sit mist pitda, vaan ln, joka piga
siita mit teke€. Taman havaittuaan gisi hyvan esiintyfn siis innostua esiin-
tymisesban. Hanen pidisi pitéa tekendstan tyost ja innostua si. Nain han
parantaa esiintymign. Aivan kuten Sarasvuon kaltaiset hetikibvat tehneet.

Toisin sanoen, kun viet vaikka roskapussigepstialle sia voisit yrittaa innos-
tua tasth merkithvast tapahtumasta. Mutta nélsiina roskapussirgteastiaan vie-
misesa voisi sitten olla niin innostavaa? Sehkuuluu tylsish asioista tylsimpiin.
Mutta eikd tama kysymys jo vastaa itseeifd Onko olemassa raéin teh&vaa, jo-
ka olisi tylsem@a kuin roskapussin viemineateastiaan? Ajattele, juuri nyt kun
viet sita pussia sinnéafeastiaan, olet suorittamassa maailmankaikkeuden #lsint
Kaiken lisaksi roskapussin vieminemtgastiaan on aika amiellyttavaa, koska
jateastiat haisevat niin pahalle. Bikiela jateastian luona oikein edes téenhihin
voi koskea, ettei saisi néan inhottavia bakteereja dikhaju tarttuisi vaatteisiin.
Olisihan se hirvéa, jos iss tuoksussa joutuisi oleilemaan kaikéiyat, niinkuin
roska-auton kuljettajat. Siihen hommaan énainakaan en ryhtyisi! Mutta onhan
se hienoa, edton olemassaaita inmisia jotka ajavat roska-autoa, ettei minun tar-
vitse tehé sif itse. Itse asiassa olen valmis maksamaan aika palj@n etiei
minun tarvitse ajaa roska-autoa. Vaikka olisihanadin tiettya charmia — ajaa
roska-autoa — telédtydta, jota kukaan muu ei halua tebdla yhdesspalomie-
hen, veturinkuljettajan ja lakaisukoneen kuljettajan kanssahan se on oikeastaan
yksi jokaisen pienen pojan unelma-ammateista. Joten, kua nyitvien &ta ros-
kapussia sinnéifeastiaan, minoikeastaan annan jollekin roska-autonkuljettajalle
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mahdollisuuden toteuttaa unelmaansa!deike mahtavaa! Juuri ménsaan vied
taman roskapussirateastiaan roska-autonkuljettajan haettavaksi!
Minulla on siis tulevaisuus turvattu,

Minulla on tulevaisuus mina saan toteuttaa unelmani ja véeas-

kapussejagteastiaandman taish. Tama
turvattu, Saan toteuttaa on tietysti karkean provokatiivinenak-
unelmani ja vied roska- jistys, mutta se tuo kuitenkin esiin asian
pussejadteastiaan ytlmen Mikéli akti'ivises.ti yriﬁmr.r-l"e by-
tATEN sk, 18 jokeisesta asiasta jotakin fE -

emme mys bytamdan hyva asioita.
Loysimmel&n me jotakin hysa jopa roskien kantamisestaagtkin on olemassa
vanha sanonta:Ei mitdan niin pahaa, ettei jotain hyaakin". Kyse on vain asen-
teesta. Eli taas on kyse vain giiteth me itse teemme muutoksen oma&amme
sisalla. Hyp@gamme tyl§ist ihmisesh innostuneeksi inmiseksi.

Jotta me @&s® muutoksessa onnistuisimme, tarvitsemme hieman uskoa, luo-
vuutta ja tahtoa. Kaikkia @ita ominaisuuksia voimme itse keldt itsesamme.
Ensinrékin meidan pita uskoa, et voimme onnistua. Aloittamalla riégtan hel-
posta tehivast on onnistuminen helpompaa ja onnistumisten kautta usko suu-
rempienkin haasteiden onnistumiseen kasvaa. Pieni panos luovuutta on tarpeen,
jotta jokaisesta asiasta ja herilga [0ytaa jotain mielenkiintoista. Vaikein pala on
kuitenkin hieman ykttava. Tarvitsemmeahtoaja energiaa muuttaag@hsamme
parempaan suuntaan. Kuulostaa liiankin itéestsehalta. Kukapa ei haluaisi it-
selleen parempaa ja kauniimpaa, yleflistanmsa? Ja jos siihengasee aivan pik-
kuriikkisella voiman ponnistuksella, niin miksi &iei sitten tekisi? Minulle&ma
on yksi eBman suurista mysteereist Miksi ihmiset eiat tavoittele parempaa
elamaa, vaikka he siihen aivan sélsti pystyisiat? Jokaisella on avaimet menes-
tykseen, mutta héjtavat ne laytamatta.

Mielestni asian avain on havaitsemisessa. Useimmat éneigit rae mihin
kaikkeen me pystyisimme. &inme uomassa, jossa lssymme nykyisen roo-
limme ja antaudumme virran kuljetettavaRkEdelleen mielegmi suurin ero to-

8Neurotieteen alalla on esitetty, 2tippimista voidaan verrata vajoamiseen potentiaalikuoppaan.
Jonkin asian oppiminen, joka cags yhteydess lahes sama asia kuin siihen asiaan tottuminen, va-
pauttaa huomion muihin asioihin&ié on sifang hyva asia. Mutta kun unohdetaan opitun asian
asiayhteys, unohdamme @g/mihin opittu asia soveltuu. Neurotiete@gaytetian esimerkkia he-
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dellisten menestyjien ja tavallisten tallustajie@lita on se, et menestyjt ha-
vaitsevat mahdollisuudet, jotka tulevat eteen, ja tarttuvat niihin pelottomasti. Me-
nestypt eiat siis yleena ole niita ppamiaratietoisia inmisi, jotka ovat asettaneet
omat korkeat tavoitteensa jajapaisesti htevat niita tavoittelemaan. Useimmi-
tenhan ne kaikkein suurimmatéaehykset ja saavutukset tulevat eteen aivan va-
hingossa. Mahdollisuus on vain @kkia edesssi, ja kaikki miti sinun tarvitsee
tehd, on antaa sen viadnennes&n. Henkiblla, joka havaitsee paremmin eteen
tulevat mahdollisuutensa, on iy suurempi valinnanvara toteuttaa #se. Ja jos
havaitsee monta eri mahdollisuutta, ei kaikkien Aiigtlttamata tarvitse edes olla
kovin tyolaita. Mahdollisuudet oikeasti viéw menness&n, kun vain antaa niille
luvan. Ramaaratietoisella ihmisell saattaa olla vain yksahtin, yksi mahdolli-
suus, josta valita, ja ymaara, joka sen toteuttamiseksi @it tehd, voi hyvinkin

olla aivan liian suuri.

Tama viekin meidt sopivasti takaisin unelmien pariin. Monet maistaa-
veilevat ryhty\ansy esimerkiksi jonkin alan taitelijoiksi. M#kin. Unelmoimme
jathivamme nykyisen turvallisen@mmme ja toteuttavamme unelmamme. Leh-
dista voimme lukea ihmisigt, jotka ovat jo kaksitoistavuotiaanagitaneet ryhtg
rock-muusikoiksi, kapellimestareiksi tai taidemaalareikgin inmiset ovat ga-
maaratietoisesti tehneet kaikkensianan uran eteen. He ovat menestyaelut-
ta mis emme lehdit voi lukea, ovat ne sadat ja tuhannet ihmiset, jotka ovat
lahteneet samalle tielle, mutta &ivwole menestynef. Ja kuitenkaan @ma me-
nestyneet ihmiset eit myttaisi olevan yhan sen onnellisempia kuin me, me
tavalliset tallustelijat. Itse asiassa, heidongelmansaayttavat vain kertaluokkaa
suuremmilta kuin mei@n vahapatiset ongelmamme. Mktasé on sitten oikein
vikana? Eilkd unelmien tavoittelu olekaan hgnasia? Onko onnellisuuden tavoitte-
lussa migan jarkea, jos emme kuitenkaan voi tulla onnellisemmiksi? Itse asiassa,

vosen ravia ja laukkaamista. Kumpikin taito, ravi ja laukka, on hevosen aivoihidlsyuurtunut

rutiini, joka sopii tietyn tyyppiseen liikkumiseen. Muun tyyppisten askellustgyttiminen ja op-
piminen on huomattavan vaikeaaask mielesa hevonen on siis oppimisen potentiaalikuopassa,
josta on huomattavan d§ast pgast pois. Hevosen on vaikea yrémtia, etk muun tyyppisi as-
kelluksia on edes olemassa. Samalla tavalla &reion vaikea havaita, potentiaalikuopastamme,
mitka asiat ovat opittuja asioita, tottumuksia tai uskomuksia, joista @nelicdinnattaisidytaa tie

ulos. Vertaus potentiaalikuoppaan ondsysiira mielesa erinomainen, edttotutusta mallista eroon
paaseminen vaatii huomattavan energialatauksen tai voimainponnistuksen, aivan samoin kuin po-

tentiaalikuopasta pois siirtymingn (Gazzanaal.} [T998).
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onko mis&an migan jarkea?

Ei huolta, kaikella on syyrisja seurauksensa, kun katsoo asiaa hieman ylem-
malta tasolta. Kokonaisuutena. Havaitsemalla kokonaisuuden, systeemin, joka hal-
litsee tilannetta, voidman tiedon perusteella toimiykkaasti. Unelmien tavoit-
teluun pifiisi ehla suhtautua pikemminkin@anasenteen tkaluna kuin lopul-
lisena @amaararna. Fiamaarien tiedostaminen on ging erinomainen asia, mutta
niista ei saa tulla pakkomiellétf varsinkaan, josgaméaria on vain yksi. Mia
uskon, eth parhaimmat tulokset saavuttaareis®an, mikali on jatkuvasti avoin
uusille mahdollisuuksille. Menneet ovat meng@eilos olet jo kouluttautunut len-
viilean rauhallisesti katsoa kumpi tarjoaa suuremmat mahdollisuudet onnellisuu-
teen ja sen perusteella téhdalintasi. Ler#jan koulutuksesta ei sinulle koskaan
ole haittaa. Voithan viinitilan p&misen ohella vaikka le@tiéa turisteja ihastele-
maan tilaasi iimastadsin. Sehn vasta olisikin rikasta amga, eilkd vain? Nain
ainakin mir& uskon. Ja uskolla oas$ yh&loss: oma vankka roolinsa. Niin kau-
an kun meil& ei ole tiydellist tietoa kaikesta, niin kauan osa nigidiedostamme
perustuu uskoon (ja toivoon). Edelleen, koska me kuitenkin olemme kovin rajal-
lisia olentoja, emme koskaan voi @ét kaikkea. Bst syysh tulee meilh aina
olemaan omat uskomuksemme. Ainoadanibimme tehd, on yritBa havaita ja
tiedostaa mihin me uskommea3& mielesa johonkin uskontoon uskominen voi
olla taysin perusteltua.

Mika on sitten unelmien tarkoitus? Jos unelmierapgr ei kannata yksisil-
maisesti juosta, onko niigtunelmista ylipans mitéan hydtya? Eli kannattaako
minun unelmoida? Lyhyesti sanoen, tottakai kannatta. Aina kannattaa unelmoi-
da. SelAn on jo sidns hauskaa. Voit haaveilla helpostamhst, rikkauksista
ja suuresta rakkaudesta. Se kaikki tuntuudiia; lammitéa sydané. Mutta aina-

° Eras tyypillinen taitelijoitaryhri, jonka edustajista monet kokevat tulleengarinymrirre-

kaikki julistautuisimme ammattilaigsel&jiksi, pitaisi meille kaikille mynta tukea, eild kukaan
maksaisi miéan. Tast syysha ja tukien \ahyydesh johtuen, ovat taloudellisesti menestykséikk
ne, jotka ovat mys taiteellisesti menestyksekik ja saavat myy tuotantoaan. Joka tapauksessa,
menestymisten tai @onnistumisten suhteen kiinnostavista suomalaisieel@jien taiteilijauris-

ta ja eemankohtaloista voi lukea esimerkiksi teoksista “Mijrsvel&ja” osat 1 ja 2[(HaKd, 2002;
[Torvinen & Tuovineh[ 2002).
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kin omien kokemuksieni mukaan, on oikeg&mh kuitenkin aina kaksin verroin
parempaa ja ihmeelliseré kuin unelmani. Haaveilen usein menestykdat
suuresta rakkaudesta, mutta kun ne tulevat kohdalle ovat ne kaikki unelmiani pa-
rempia. Suurinkaan mielikuvitus ei voisi keséia, mita oikeassa almass ko-
kee. Unelmissani muutun ulkoisesti joksikin toiseksi; rikkaaksi, komeaksi; mutta
sisalta olen edelleen sama hemmo. Ajatukseni kulkevat unelmissani samaa rataa
kuin ne nyt muutenkin kulkevat. Mutta kun jokin unelmani toteutuu, eiasik
ole erda kuten ennen. Olen kasvanut, olen jotenkiralési muuttunut hieman
toiseksi. Silnat aukeavatélle uudelle @kokulmalle, kasvattavat ja tuovat minul-
le uuden kokemuksen. Ja kuitenkin, kaikki unelmat, kaikki parhaat unelmani ovat
osa minun émaani. EBméan kuuluu unelmointi — unelmointi tekeeaetast rik-
kaampaa. Jajleen, kun oikein unelmoi, voi helpommin havaita ne mahdollisuu-
det, joilla niita unelmia voisimme toteuttaa. Lyhyesti, rikas unelmointi vie kohti
onnellisempaa ahéa.

Tarkeint systeendilyssi on kuitenkinajattelunlaajen-
taminen Alykkyys iiman tekoja on tekopyéi. Kuten Willy Mika on
Kyrklund sanoo kirjassaan “Polyfendrivandlad”: ‘Kaikki .
sanat ilman tekoja, ovat hulluja ja merkityksettia”. Huo- U nelmien
Lnna;essaaq._valky}tarmsmahdolIlsuuden__llmeatyeteer?s, _ tark0|tus?

ysteendilykkaan ihmisen tartuttava siihen mahdollisuu
teen. Tarttumattaattaminen olisialytonta — vastakohtana
alykkaalle. Esimerkiksi, jos huomaat lehdadsopaikkailmoituksen, jossa on ny-
kyista tyotasi kiinnostavammat titehfivat, parempi palkka ja muut olosuhteet,
systeemilykas, ei vaikuttamismahdollisuuksia aina tule eteen. Esimerkiksi, kun
huomaat Yhdysvaltojen olevan systeaiyin vastaisesti ajautumassa veriseen so-
taan Irakia (tai&lla kertaa vaikka Pohjois-Koreaa) vastaan, ovat todelliset vaik-
kuttamismahdollisuutesi kovin rajalliset. Voisit osallistua mielenosoituksiin, pyr-
kia vaikuttamaan suomalaisiin poliitikkoihin, boikotoida yhdysvaltalaisia tuottei-
ta ja muuta, mutta todellinen tilanteeseen vaikuttaminen on silti rajallista. Toki,
jos epakohta on riithvan suuri, onalykkaan ihmisen koetettava kantaa kortensa
kekoon, vaikka se korsi olisi hyvin pieni.

Kun sitten asetumme kysymyksen eteen: pdk&ilen@jaksi vai siirtyako ti-
lanhoitajaksi Ranskaan, tulee méig kuten ededl, edelleen pitytya kokonaisuu-
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den tarkastelussa. Ei i@t eth olemme onnellisia vuoden kuluttua. Ei @ijteta
olemme onnellisia kymmenen vuoden kuluttua. Onnellisuutta voi tarkastella vain,
jos sen liitéa aika\aliin. “Viime viikolla olin onnellineri. Onnellisuus ei ole ta-
pahtuma kuten vaikka nauru. Nauruunkimsyy, kun si jatkaa riithvan pitkdan.
Onnellisuuteen eid&sy. Siihen voi turtua, se voi kadota, mutta silloin onnellisuu-
den syytkin ovat Avinneet. Onnellisuuden syyt @itvole silloin uusiutuneet tar-
peeksi. Se suuri teéiva onkin onnellisuuden ypitaminen pitlalla aikaalilla ja
kuvasti.

Koska mittari on kuitenkin @lla, vaatii onnelli-

Elama on suus mys jatkuvaa ykpitoa. Pysgkseen onnellise-
. na, on jatkuvasti otettava uusia piaraskelia koh-
onnellisu utta, ti parempaa tulevaisuutta, ja tarttua mahdollisuuk-

. siin, jotka avaavat uusia mahdollisuuksia. Lagaksi
unelmla kouluttautuminen kannattaa, koska silloin voit olla
parempaa. seka lengja ett tilanhoitaja Ranskassa. Muutoin oli-

sit ainoastaan tilanhoitaja, vaikkei $&k niin huo-
no vaihtoehto ole. Samoin kuin aiemmassa esimeikis®i otti muutaman vuo-
den\Alein uusia haasteita vastaan. Oman yrityksen kukoistus anyitpitaméan
han& sen yrityksen ratissa, koskarholi jo rahnyt sen jutun. Kehittymisen mah-
dollisuudet jatkossa olivat sitnyrityksesa rajalliset. Silti jatkuva muutos ei ole
itsetarkoituksellista. Paljoratkeampaa on kyky innostua uudelleen $iiasiasta,
joka on juuri muuttumassa arkipvaiseksi rutiiniksi. Kyky bytaa se roskauton-
kuljettaja, jonka vuoksi voit kantaa roskapussigepstiaan.

Toisaalta, eks parhaista onnellisuuden mittareista on miélstos sinulta
kysytaan kuolinvuoteellasi: Oletko elnyt rikasta ja onnellista @maa?’, ja voit
tahan empinatta ja rehellisesti vastatKylla”. Eiko tama olisi todiste siif, eth
olet elnyt onnellisen @iman? Ja eil juuri sellaisesta asiasta voisi ol&lkeen-
painkin onnellinen? Muttadsskin on vieh omat puutteensa.a§s rajoituttiin
vain oman edman rikkauden tarkasteluun. Parempi kysymys voisi dbaKo per-
heesi eéhnyt rikasta eéimaa?’, tai “ Tulevatko lapsesi amdan rikasta ehmaa?’.
Mik & olisikaan hienompaa kuin atehisit itse niin mallikasta ja rikasta@iéa,
et lapsesi jadheisesidst mallia ottaen ja sinun antamin muiden edellytysten
tukemana itsekin aisivat rikasta eéhnéa? Silloin olisit oikeasti ansainnut per-
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heesi rakkauden, olisiitkea osa suurempaa kokonaisuutta jag&tickeimpang,
olisit tuntenut ehvasi ja tuntisit edelleen &Vasi. Silloin olisit ollut tehokas ja
hyodyntnyt kaikki sinulle annetut mahdollisuudet. Silloin voisit kuolla rauhalli-
sena jadydellisen onnellisena.

Tom Backstrom (s. 1974) on tutkija ja jatko-opiskelija
Akustiikan ja @anenlasittelytekniikan laboratoriossa
Teknillises& korkeakoulussa. afa kirjoittaessaan dm
valmistelee itoskirjaa tynimella “Eraita matemaattisia
menetelnd puhé&anen Bhde-suodin malleissa Tieteel-
lisen tyonsa ohella &n on mm. intohimoinen laulaja,
savelfja ja maastopyrailija. Lisaksi lan on kiinnostunut
maaratthman monesta eri asiasta, kuten matkailusta, “open
source” -liikkeesh, filosofiasta, runoudesta, maukkaista
oluista, absurdista huumorista, modernista musiikista, kiel-
ten opiskelusta, ahasth ja naisista. Terveigididille, isalle

ja kummilapselle!

(Kuva: Jussi Hynninen)
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Foreword

The articles in this volume are the product of a seminar on Creative Problem
Solving, which we organized at the Helsinki University of Technology in the fall

of 2002. The participants in the seminar were selected from the best students in
the course Philosophy and Systems Thinking.

The goal of the seminar was to expand and open new dimensions in the thin-
king of the participants, provide tools for personal growth, management of chan-
ge, self understanding and the mental inspiring of others in interactive encounters.
The seminar took place in the atelier of Esa Saarinen in Helsinki.

Surprisingly, the teaching seminar became strongly research oriented. The tur-
ning point was when the discussions and presentations lead RaindorBldihen
to introduce the concept of Systems Intelligence. This concept became the fasci-
nating and encapturing focus of studies. By Systems Intelligence we refer to in-
telligent behavior in which one identifies and is able to intelligently encounter
structural entities consisting of interaction and feedback. A person who reflects
Systems Intelligence takes creatively and appropriately into account his or her en-
vironment, himself/herself and the systemic interaction which they create. He or
she is able to act in such situations in an intelligent way. To us, it began to ap-
pear that Systems Intelligence is one of the basic elements in human behavioral
intelligence.

As far as we know, the concept of Systems Intelligence is new. It has its natural
connections to the ideas and results of the work of Peter Senge and the pioneers
in Systems Thinking. While Systems Thinking observes and models interactions
from outside, then Systems Intelligence represents active practical thinking in true
situations where one is involved. The new elements include the active, personal
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and existentially relevant contents.

The aim of this volume is to take the first steps in the formation of the concept.
We hope to have done this in an inspiring way, extending the everyday thinking
of the reader. We are proud that we have had the opportunity to be inspirers to
these essays which begin to give contents to the theme and concept of Systems
Intelligence.

In Otaniemi on March 31, 2003

Raimo P. Fhmalainen Esa Saarinen



Abstracts in English

Chapter[]]

Sakari Turunen
One-way ticket to systems intelligence

At the base of systems intelligence is systems thinking, which is described by
Peter Senge, Robert Flood and their predecessors in the field.

Before approaching the concept of systems intelligence more precisely. |
smooth the path with three essentials that should be given thought to: 1) how
the human perception can be biased, 2) how the scientific method works and, 3)
what is creativity and what is its role in this composition.

In the later part of this paper | begin to portray the concept of systems intelli-
gence from multiple viewpoints.

Chapter[2

Mikko Myllys

Five windows to systems intelligence

The purpose of this paper is to enlighten the meaning of systems thinking from
multiple points of view. The essay consists of five thoughts or cases that each deal

with one particular concept or reflection of systems thinking. Together the five
parts form a more complete picture of systems thinking. The perspectives can be
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envisioned as pictures taken from different angles, making the concept easier to
envision and understand.

The basis of systems thinking is the appreciation of the wholeness and un-
derstanding of the relationships between the elements. Applying systems thinking
to decision making poses a great challenge: you have to subject yourself to unk-
nown influences and abandon safe thoughts about the controllability of situations.
You have to challenge your own belief systems and let yourself become fasci-
nated about the challenge. This capability can be called systems intelligence. A
person with a high level of systems intelligence can identify the self-restricting
beliefs and is also able to form local and temporary boundaries to systems. He al-
so enables the continuous development by going into new encounters with a high
level of intensity and openness. He can let the situations carry over but also moni-
tor the system from outside and be prepared and know when to shift in to a higher
gear in the situation. These moments when an additional gear must be used can
change the future significantly, but to identify them, you have to appreciate the
wholeness and trust yourself.

You have to understand that systems cannot be fully understood and when you
understand why this is true, you understand a lot about systems.

Chapter[3

Paula Siitonen
The tail of systems intelligence

The insight of the possibility for a change increases the pain of bearing its pre-
sence unbearably on to be larger than the true pain of change. This culminates
into making us move to bring the systems to a new level. By using systems intelli-
gence one understands and observes oneself as part of a dynamic system and acts
to change the system as a result of the insight. Both as a theoretical concept and
as a realization in our everyday lifes the idea of systems intelligence still remains
too big to be understood completely. We can only see its tail and follow it up to
find the full body of the concept (the lion) i.e. the many ways it can appear in our
minds when thinking about the wholeness of relations. If we dare to release our
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mental grasp from this tail for a moment, we can see a flash of all the possible
systems intelligences, the reflections of the wholeness. Lets laugh and do it!

Chapter4

Juha Kahkonen
Systems intelligence and family life

“Systems intelligence is an active observation process which leads up to action
in everyday life.” What are systems, systemic thinking and systems intelligence?
Some declarations or proposals are presented for defining these items. Systems in-
telligence is approached by asking questions “what?”, “why?” and “how?”. Sys-
tems, in this context, are something which have the human factor as a part of who-
leness. Systems are complex, dynamic and have internal connections. The human
factor makes systems more indeterministic, and systems intelligence is an ability
which could help to control within the uncontrollable. Hard sciences like meteoro-
logy, physics and even mathematics have paradoxes and deficiencies as well. From
the perspective of the indeterministic human factor, the world seems to be impos-
sible to manage. Systems intelligence is needed especially when cooperating with
other people in every day life. Some ideas of interesting writers are shortly int-
roduced, namely, ideas of R. L. Ackoff, C. W. Churchman, P. Checkland and J.
Rawls. Common to all of them is their interest in “soft things” like ethics and jus-
tice. Checkland’s Soft System Methodology (SSM) is considered a little deeper.

It is a widely used problem solving methodology for human systems. SSM is a
process of continuous learning and understanding in ill-structured problem con-
texts when both the means and the ends are unclear. Finally, the essay includes an
introduction of the writer’s own family, and an application of the SSM for problem
solving in the family life context.
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Chapter[§

Antti Hovila
Systems intelligence within the context of global economy

This paper examines the concept of systems intelligence in the context of global
economy and it provides a practical viewpoint to systems intelligence. | argue that
as the world has changed in terms of the scope of human networks and the means
of communication, the requirements for systems intelligence have also changed. It
also emphasises the dualistic, cognition and action, nature of systems intelligence.

Chapter[g

Matti Knaapila
On the systems intelligence of Sun Tzu

The classic wisdom of Sun Tzu’s “The Art of War” is discussed from the intui-

tive and practical standpoint. The concepts of the systems intelligence and the
improvement of thought related to this text and to the author’s personal view are
introduced. These are compared to selected ideas of P. M. Senge, R. L. Flood,
C. von Clausewitz, and E. Saarinen. Several qualitative interests in common with
these thinkers are found, whilst clear differences exist as well. Sun Tzu’s central
ideas, such as the use of unexpected tactics, are suggested to be systemic rather
than analytic. The ideas were synthesised and successfully used in practise when
launching new cooperative projects abroad. Action based approach was used. This
casts a new outlook on systems intelligence.
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Chapter|7]

Sebastian Slotte

Dialogue as Systems Intelligence — What is Systems intelli-
gence?

| propose that dialogue creates systems intelligence. Systems intelligence is defi-
ned as intelligence with respect to human systems - the individual side of systems
intelligence - and the intelligence of that particular system - the collective side of
systems intelligence. With references to David Bohm's theory about thought as a
system, it is proposed that the individual and the collective side can’t be separa-
ted. Moreover, systems intelligence is defined as an emergent property of human
systems. Itis proposed, that Dialogue and dialogical skills enhance systems intel-
ligence. A case study were participants in dialogue reflect on systems intelligence
is provided.

Chapter[g

Ari Korhonen
Systems intelligence dynamics

The universe is a mystery. Mysteries are something strange and unexplainable,
without a recognisable form. Many feel this mystery is something that yearns an
explanation. Mysteries are forbidden and taken into special scrutiny. They are so-
mething to be taken into possession, occupied and gotten rid of. The desire to
occupy mysteries denies possibilities in an area which might be essential in order
to understand life itself. Rigorous rationalisation constrains the perspective, allows
observation of just a small strip — rationalisation creates an impressive informatio-
nal systems, but looses the significance and meaning of a life full of experiences.
Somersaults on the grass, the scent of snow and the wonderful tumbling of leaves
in autumn winds or, the fundamentally profound feeling of being in love, do not
find their worthy lockers in this highly informational system.
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Chapter[9

Terhi Kling
Systems intelligent way of life

Systemic thinking is one way to handle the constantly changing world and the
continuously accelerating way of living. One aspect of Systems intelligence is to
apply systemic thinking in everyday life. Modern people are able to choose what
they do with their lives, but the freedom leads to responsibility. It is impossible to
control the whole world and the variety of ways of living, especially because we
are deeply connected to other people, but no development is possible if we don’t
even try. Taking responsibility means that we need to realise that we are decision-
makers and we need to actively try to steer our own ship. Systems intelligence
means readiness to change and personal growth as well as willingness to widen
the perspective to be able to find once own way of living. Life can be rich if we
just open eyes and ears and focus our attention on the present and the future.

Chapter[10

Liina Saarinen
Resolutions of systems intelligence

How to become systems intelligent? What does it take? The author introduces a
list of resolutions for becoming systems intelligent. You don'’t have to wait until
New Year's eve, you can make them any day of the year. And by doing so, you are
one step closer to Systems intelligence — and to happiness. But why should you
develop your systems intelligence? By structuring the world as a composition of
systems, it is easier for all of us to see our own possibilities to influence the way a
system is evolving.
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Chapter (1]

Ville Brummer
The need for systems intelligence

Where is systems intelligence? The writer is trying to locate and reach the needs
for and purposes of systems intelligence. By small and liberating examples and
thoughts, he tries to build an environment and surface, where he can dig into some
areas of systems intelligence. Through these grapple points and concrete tales, the
writer tries to converge, and personalise systems intelligence as a fuzzy border of
ideal absolutes, and incompleteness of adaptation as well.

Chapter[17

Tom Backstrom
Systems intelligence is happiness

Happiness. People seek happiness. In fact, it can be seen as the ultimate goal of
life. Happiness. It is a long term project — happiness is not an event — it is an ex-
perience stretching over years. In this way, altruism becomes an important part of
systems intelligence. Our good works do pay back in the long run, making oneself
happier in a profound manner. A systems intelligent person is aware of this — with
the long term benefits in mind, it is easy to motivate oneself to act. Moreover, ha-
ving realized the long term consequences of one’s actions, it is almost impossible
to resist action. Consequently, it is only a question of faith and will — faith in one’s
own power to influence one’s own future, and will to improve one’s own future.
Concluding, happiness —it’s yours if you want to have it.
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