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Tiivistelma

Tamén diplomityon tavoitteena oli selvittdd, miten kiinteisto- ja rakentamisalan
markkinatiedon hallintaa voidaan uudistaa tietojohtamisen keinoin. Ty toteutettiin
konstruktiivisena tapaustutkimuksena. Ty0ssd suunniteltiin, toteutettiin ja arvioitiin
tietojohtamisen ratkaisu Kiinteistobnomistajat ja rakennuttajat Rakli ry:n tarpeisiin.
Lahtotilanteessa markkinatieto oli hajautunut useisiin tiedostoihin ja tallennuspaik-
koihin, sen kasittely vaati runsaasti manuaalista ty6td ja Raklin jasenorganisaatioille
jaettu tieto rajoittui padosin markkinakatsauksiin.

Teoreettisen viitekehyksen perusteella markkinatiedon hallinnan uudistaminen
edellyttdd tietotarpeiden, datan laadun, keskitetyn tietokantarakenteen ja kayttdja-
lahtoisen raportoinnin tarkastelua yhtend kokonaisuutena. Kirjallisuuden pohjalta
ratkaisuun valittiin kiinteistd- ja rakentamisalan toimintaympéristod, kysyntid, tarjon-
taa ja markkinatasapainoa kuvaavia tietosisaltojd. Kaikkia tietoja ei kuitenkaan voitu
sisdllyttdad ratkaisuun aineistojen saatavuus- ja laaturajoitteiden vuoksi.

Valitut tietosisillot koottiin pilvipohjaiseen relaatiotietokantaan. Liséksi tietojen
kisittelyd ja paivittdmistd automatisoitiin mahdollisuuksien mukaan. Tietokannan
pohjalta toteutettiin Raklin jdsenille vuorovaikutteinen visuaalinen raportti. Raklin
sisdistd analyysia varten laadittiin lisdksi suunnitelma Excel-kayttoliittyméstd, mutta
sen toteutus rajattiin tyon ulkopuolelle.

Arvioinnissa muodostetun tietokannan vahvuuksiksi tunnistettiin erityisesti te-
hokkuus, johdonmukaisuus ja ymmirrettivyys, kun taas tietosisiltojen kattavuudessa
ja tarkkuudessa havaittiin kehitystarpeita. Visuaalinen raportti puolestaan tarjoaa
kiytettavyystestauksen perusteella toimivan lihtokohdan markkinatiedon tarkastelulle,
mutta testauksen rajallisuuden vuoksi tuloksia ei voida yleistdd koko kohderyhmaéén.

Tyon padkontribuutio on tietojohtamisen periaatteiden systemaattinen soveltami-
nen kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon hallintaan. Raklille muodostettu
kaytdnnon ratkaisu luo edellytyksid prosessien yhtendistdmiselle, manuaalisen tyon
vihentdmiselle ja tiedon monipuolisemmalle hyodyntdmiselle. Pitkdaikainen hyoty
edellyttad kuitenkin ratkaisun ylldpidon jatkuvuutta, kdyton vakiinnuttamista seki
tietopohjan ja laadunhallinnan jatkokehittamista.

Avainsanat tietojohtaminen, markkinatieto, kiinteistd- ja rakentamisala
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Abstract

The aim of this master’s thesis was to examine how knowledge management can support
the renewal of market information management in the real estate and construction
sector. The study was conducted as a case study using a constructive research approach.
A knowledge management solution was designed, implemented and evaluated for the
Finnish Property Owners Rakli. Initially, market information was dispersed across
multiple storage locations, its processing required considerable manual effort, and it
was mainly utilised in market reviews.

Based on the theoretical framework, effective market information management
requires the integrated consideration of information needs, data quality, a centralised
database structure, and user-oriented reporting. The solution incorporated information
on the operating environment, demand, supply and market equilibrium. However,
limitations in data availability and quality limited the comprehensiveness of the
information included.

The selected information was consolidated into a cloud-based relational database,
and its processing and updating were automated where possible. An interactive visual
report was developed for Rakli’s members. An Excel interface to support Rakli’s
internal analysis was also designed, but its implementation fell outside the scope of
this thesis.

The database’s main strengths were efficiency, consistency and understandability,
while its information coverage and accuracy require further development. Usability
testing indicated that the visual report provides a functional basis for examining market
information, although the limited scope of testing prevents the findings from being
generalised to the entire target group.

The main contribution of this thesis is the systematic application of knowledge
management principles to market information management in the real estate and
construction sector. The solution developed for Rakli supports process harmonisation,
reduces manual effort, and enables more versatile use of information. Its long-term
benefits depend on continuous maintenance, organisational adoption, and the further
development of the information base and data quality management practices.

Keywords knowledge management, market information, real estate and construction




Sisallysluettelo

Tiivistelma 3

Tiivistelméa (englanniksi) 4

Sisillysluettelo 5

1 Johdanto 7
2 Tietojohtaminen markkinatietoa hyodyntien Kiinteistonomistajat ja ra-

kennuttajat Rakli ry:ssi 10

2.1 Tietojohtaminen tieteenalana . . . . . . .. . ... ... ... ... 10

2.1.1 Madritelmd . . . ... 10

2.1.2 Tietojohtamisen prosessi . . . . . . . . . . .. ... .. .. 11

2.1.3 Tietojohtamisen kehittdmisen hyodyt organisaatiolle . . . . 12

2.1.4 Markkinatieto tietojohtamisen sovellusalueena . . . . . . . 13

2.2 Kohderyhmit . . . ... ... ... ... .. .. .. .. ... 14

23 Nykytila . . . ..o 15

2.4 Nykytilan kehitystarpeet ja ratkaisulle asetettavat vaatimukset. . . . 16

3 Keskeiset tietosisallot seka tietokanta- ja visualisointiratkaisujen teoreet-

tiset perusteet 18
3.1 Kiinteisto- ja rakentamisalan markkinadynamiikka ja keskeiset tieto-

sisdllot . . . . Lo 18

3.1.1 Makrotalous ja rahoitusolot . . . . . ... ... ...... 18

3.1.2 Rakentaminen . .. ... . ... .. ... ..., 19

3.1.3 Kiinteistosijoittaminen . . . . . . . ... ... .. .. ... 26

3.2 Datan laadun ulottuvuudet . . . . . . ... ..o L. 28

3.3 Tietokantateknologiat tiedon johtamisessa . . . . . . .. ... ... 31

3.3.1 Relaatiotietokannat . . . . .. ... ... ... ...... 31

332 NoSQL-mallit . . ... ... ... ............. 36

3.4 Visuaaliset raportit tiedolla johtamisessa . . . . . . ... ... ... 38

3.4.1 Visuaaliset raportit paatoksenteon tukena . . . . . ... .. 38

3.4.2 Erilaiset visualisointityypit . . . . . . . . ... ... ... 39

343 Raportinrakenne . . . . ... ... ... L. 41

3.4.4  Vuorovaikutteisuus raportin ominaisuutena . . . . . . . . . 41

3.4.5 Visualisointien lukutaito ja tiedon midrdn hallinta . . . . . 43

3.4.6 Kaytettavyyden arviointi . . . . . . .. ... ... 44

3.5 Kayttdjdldhtoinen jatkuvan kehittdmisen prosessi . . . . . . . . .. 47

4 Tietojohtamisen ratkaisun toteutus 48

4.1 Keskitetyn tietokannan muodostaminen . . . . . . ... ... ... 48

4.1.1 Siséllytettivien tietosisdltdjen valinta . . . . . . . ... .. 48

4.1.2 Tietokannan perustaminen . . . . . . . . . ... ... ... 50

4.1.3 Tiedon pdivittdiminen . . . . . . . . . . ... ... ... 53



4.2

4.1.4 Tukitoiminnot. . . . .. ... ... ... ..........
Visuaalisen raportin toteutus . . . . . . . . .. ...
4.2.1 Raportointialustan valinta . . . . . . ... ... ... ...
4.2.2  Visuaalisen raportin suunnitteluvalinnat . . . . . . ... ..

5 Muodostetun ratkaisun testaus

5.1

5.2

Tietokannan toimivuus tiedon johtamisessa . . . . .. .. ... ..
5.1.1 Kaiytettdvyyden tarkastus . . . . . .. ... ... ... ..
5.1.2 Datan laadun ulottuvuuksien toteutuminen . . . . .. . ..
Visuaalisen raportin toimivuus tiedolla johtamisessa. . . . . . . . .
5.2.1 Kaytettdvyyden tarkastus . . . . . ... ... ... ...
5.2.2  Kaéytettdvyystestaus . . . . . . ... ..o

6 Pohdinta

6.1
6.2

6.3
6.4
6.5

Tutkimuskysymyksiin vastaaminen . . . . . . . .. ... ... ...
Muodostetun tietojohtamisen ratkaisun arviointi . . . . . . . . . ..
6.2.1 Ratkaisun vahvuudet . . . . ... ... ... ...
6.2.2 Ratkaisunrajoitteet . . . . . . ... ...
Kaytdnnon merkitys Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry:lle
Tulosten yleistettavyys . . . . . . . . .. ...
Jatkokehitysehdotukset . . . . . ... ... L Lo

7 Yhteenveto

Viitteet

A Tietokantaan sisillytetyt tietosisallot

B Esimerkkeja toteutetusta Power BI -raportista

63
63
63
63
65
66
66

71
71
73
74
75
76
77
77

80

82

91

94



1 Johdanto

Digitalisaation ja toimintaympadriston jatkuvan muutoksen myoté tiedon mééra organi-
saatioissa on kasvanut merkittavisti. Samalla tiedosta on tullut yhi tirkedmpi resurssi
itsessdén johda parempaan paatoksentekoon. Tdmén vuoksi organisaatioiden valmius
tietojohtamiseen on muodostunut keskeiseksi osaksi niiden toimintakykyé [1].

Tietojohtamisella tarkoitetaan organisaation kykyid kerdtd, hallita, jalostaa ja
hyodyntédd tietoa systemaattisesti tavoitteidensa saavuttamiseksi [2]. Tiedon arvo
organisaatiolle syntyy vasta silloin, kun se on oikeiden toimijoiden saatavilla oikeaan
aikaan ja hyodynnettidvissd muodossa. Tamai edellyttdd sujuvia tiedon kerdédmisen,
ylldpidon, kasittelyn ja jakamisen prosesseja [3]. Tietojohtaminen voidaan hahmottaa
tiedolla johtamisen ja tiedon johtamisen muodostamana kokonaisuutena. Tiedolla
johtaminen késittdd tiedon hyodyntdmisen paitoksenteossa, kun taas tiedon johtaminen
viittaa prosesseihin, joiden avulla tietoa kerétiin, yllapidetddn ja tuodaan kiyttoon.
Tiedolla johtaminen asettaa vaatimuksia tiedon johtamiselle, kun taas toimiva tiedon
johtaminen mahdollistaa tiedolla johtamisen kdytinnossi [4]. Siksi tietojohtamisen
prosesseja kehitettiessd tulee huomioida kattavasti molemmat osa-alueet.

Téssd diplomityossa tietojohtamisen kehittdmisti tarkastellaan Kiinteistonomista-
jat ja rakennuttajat Rakli ry:n markkinatiedon hallinnan nikokulmasta. Timén tyon
kontekstissa markkinatiedolla tarkoitetaan kiinteistd- ja rakentamisalan toimintaym-
paristod kuvaavaa tietoa, kuten suhdannetietoa ja rakentamisen volyymeja sekd muita
alan paitoksentekoa tukevia indikaattoreita. Raklin nykyisessd toimintamallissa mark-
kinatiedon kerddmiseen, pdivittimiseen, kasittelyyn ja jakamiseen sisiltyy useita
manuaalisia tyovaiheita ja hajautettuja prosesseja. Namai hidastavat ja vaikeuttavat
tiedon hyodyntdmistd. Tamén vuoksi organisaatiossa on tunnistettu tarve kehittdd
markkinatiedon hallintaa keskitetympddn ja systemaattisempaan suuntaan.

TyOn tavoitteena on suunnitella, toteuttaa ja arvioida Raklin tarpeisiin soveltu-
va tietojohtamisen ratkaisu kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon hallintaan.
Ratkaisun pohjana toimii tietokanta, joka kokoaa kdytetyn markkinatiedon keskite-
tysti ja yhdenmukaiseen muotoon. Liséksi tiedon paivittimiseksi kehitetddn osittain
automatisoitu tiedonkeruuprosessi. Tietokannan pohjalta rakennetaan visuaalinen ra-
portti, jossa keskeinen markkinatieto esitetdin jdsenille helposti tulkittavina kuvaajina.
Tyossda muodostetaan lisdksi alustava suunnitelma Raklin sisdistd kayttod tukevasta
tietokantaan yhdistetystad kayttoliittymésta. Kédyttoliittymén varsinainen toteutus ja
kayttoonotto rajataan tamin tyon ulkopuolelle.

Toteutettavan ratkaisun tavoitteena on yhtendistdad nykyisid prosesseja, vihentda
manuaalista tyotd, parantaa tiedon hallittavuutta seké tarjota Raklille ja sen jasenil-
le helposti hyodynnettiva nikyma keskeiseen markkinatietoon. Tyossé keskitytddn
erityisesti alalle keskeisten tietosisdltdjen midrittelyyn, tietokantarakenteen suunnitte-
luun, datan laadun huomioimiseen, tiedon piivittimisen prosesseihin seki visuaalisen
raportoinnin toteuttamiseen. Ty0 rajautuu numeerisesti mitattavaan ja visualisoita-
vaan markkinatietoon. Laadullinen markkinatulkinta, kuten asiantuntija-arviot ja
tekstimuotoiset analyysit, jadvit tyon varsinaisen toteutuksen ulkopuolelle. Tyossi
el myoskdin pyritd muodostamaan kaikille toimialoille yleistettivii tietojohtamisen



mallia, vaan tavoitteena on kehittdd tapausorganisaation tarpeisiin soveltuva ratkaisu.
Sen pohjalta voidaan kuitenkin kuvata yleisemmalld tasolla, millaisia periaatteita
hajautetun markkinatiedon keskitetty hallinta voi kidytdnnossa edellyttda.

Aiemmassa tutkimuksessa tietojohtamista [3, 2], tietokantojen ja tietovarastojen
suunnittelua [5, 6], datan laadun hallintaa [7, 8] seké tiedon visualisointia [9, 10, 11]
on tarkasteltu laajasti erillisind tutkimusalueina. Liséksi kiinteistd- ja rakentamisalalta
on tunnistettu erilaisia indikaattoreita, joiden avulla alan kehitysti voidaan seurata
ja analysoida [12, 13, 14]. Aiempi tutkimus tarjoaa lahtokohtia ndiden osa-alueiden
tarkasteluun. Vihemmélle huomiolle on kuitenkin jddnyt se, miten nima periaatteet
yhdistetddn resurssirajoitteisen asiantuntijaorganisaation kaytannon hallintaratkai-
suksi. Tdma ty0 vastaa kyseiseen tarpeeseen tarkastelemalla, miten tietojohtamisen,
tietokantasuunnittelun, datan laadun ja visualisoinnin periaatteita voidaan soveltaa
konkreettisen markkinatiedon hallintaratkaisun suunnittelussa ja toteutuksessa.

Tutkimus toteutetaan tapaustutkimuksena, jossa sovelletaan konstruktiivista tutki-
musotetta. Konstruktiivinen ldhestymistapa soveltuu tutkimukseen, jossa tavoitteena
on ratkaista kdytdnnon ongelma suunnittelemalla ja toteuttamalla uusi konstruktio,
kuten malli, menetelmi, jarjestelma tai tyokalu [15]. Tassa tyossa konstruktio muodos-
tuu Raklin kayttoon kehitettdvastd tietojohtamisen ratkaisusta. Ratkaisun suunnittelua
ohjaavat seka kirjallisuudesta tunnistetut periaatteet ettd Raklin toimintaympéristosti
ja kéyttdjatarpeista nousevat vaatimukset. Toteutettua ratkaisua testataan ja arvioi-
daan teknisen toimivuuden, tietosiséltdjen kattavuuden, datan laadunhallinnan sekd
kayttdjatarpeisiin vastaamisen nidkokulmista.

Tyon tavoitteena on vastata seuraavaan paatutkimuskysymykseen:

Miten kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon hallintaa voidaan
uudistaa tietojohtamisen keinoin?

Paatutkimuskysymysti tarkennetaan seuraavilla alatutkimuskysymyksilla:

1. Mitka tietosisillot tukevat kiinteisto- ja rakentamisalan tiedolla johtamista?

2. Millainen tietokantarakenne tukee markkinatiedon keradmisti, varastointia,
prosessointia ja analysointia?

3. Millainen visuaalinen raportointiratkaisu tukee Raklin ja sen jdsenten tiedolla
johtamisen tarpeita?

Tyon padkontribuutio on tietojohtamisen keskeisten periaatteiden systemaattinen
soveltaminen kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon hallintaa tukevan ratkaisun
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Tyon konkreettisina tuloksina ovat Raklin
kiyttoon kehitetty keskitetty markkinatiedon tietokanta, siihen liittyvét péivityspro-
sessit ja jdsenille suunnattu visuaalinen raportti. Lisdksi ty0 tuottaa suunnitelman
myohemmin toteutettavasta Raklin sisdisestd kayttoliittymastd. Tutkimuksellinen kont-
ribuutio puolestaan muodostuu tietojohtamisen kédytdnnon toteuttamisen tarkastelusta
kiinteisto- ja rakentamisalan kontekstissa. Vaikka tyon tulokset eivit ole sellaise-
naan yleistettdavissid kaikkiin organisaatioihin, ne tarjoavat esimerkin siitd, miten



hajautettua markkinatietoa voidaan jasentdi ja hyodyntii resursseiltaan rajallisessa
asiantuntijaorganisaatiossa.

Tyon rakenne on seuraava. Toisessa luvussa tarkastellaan tietojohtamista tutkimusa-
lueena sekéd Raklin tietojohtamisen kohderyhméé, nykytilaa ja nykyisistd kdytannoista
nousevia kehitystarpeita. Kolmannessa luvussa kisitelldéin kiinteisto- ja rakentamisalan
kannalta keskeisia tietosisaltojd sekd tietokantasuunnittelun, datan laadun arvioin-
nin ja visualisoinnin teoreettisia perusteita. Neljdnnessd luvussa kuvataan ratkaisun
suunnittelu ja toteutus ja viidennessé testataan sen toimivuutta. Kuudennessa luvussa
arvioidaan tyon tuloksia ja niiden yleistettavyyttéd, kiaytdnnon merkitystd Raklille sekd
jatkokehitysmahdollisuuksia. Seitseménnessi luvussa esitetddn tyon yhteenveto.



2 Tietojohtaminen markkinatietoa hyodyntaen Kiin-
teistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry:ssa

Téssd luvussa esitellddn ensin tietojohtaminen tutkimusalana ja sen hyddyt organisaa-
tiolle. TAmaén jilkeen perehdytddn tarkemmin Rakliin organisaationa ja Raklin jdseniin
eli kohderyhmiin, joiden tarpeisiin tidssa tyossd kehitettdvin tietojohtamisen ratkaisun
tulisi vastata. Lisdksi tutustutaan tietojohtamisen nykytilaan Raklissa ja tunnistetaan
kehitystarpeita taimadnhetkisissd kdytinnoissa.

2.1 Tietojohtaminen tieteenalana
2.1.1 Maaritelma

Tietojohtaminen on tieteenala, joka auttaa organisaatioita parantamaan kykyain ke-
ratd tietoa ja tietamystid sekd soveltaa sitd systemaattisesti ongelmanratkaisuun ja
saatioiden menestymisen taustalla [3]. Tietojohtamisen nikokulmasta innovaatioita
saavutetaan edistamailld tiedon luomista, jakamista ja soveltamista sekéd yhdistamalld
se organisaatioiden ithmisten osaamiseen [16].

Tietojohtamisessa padtoksenteon perustana oleva tieto jaetaan usein kolmeen eri
luokkaan, jotka rakentuvat toistensa piille. Néité tiedon tasoja ovat data, informaatio
ja tietdmys [17]. Késitteiden madritelmit vaihtelevat kirjallisuudessa, mutta keskeinen
ndkemys on, ettd data on kisitteleméattomia havaintoja, merkkejd ja lukuja. Infor-
maatio puolestaan muodostuu, kun dataa prosessoidaan ja tulkitaan vastaanottajalle
merkitykselliseen muotoon. Tiedon korkein taso on tietimys, joka syntyy informaa-
tion yhdistyessid kokemukseen ja aiempaan osaamiseen. Tietdmys on tietoa, jonka
perusteella voidaan tehdid paatoksia [18].

Tietojohtaminen jakautuu kahteen eri padsuuntaukseen, jotka ovat tietotekninen
ja liikkkeenjohdollinen suuntaus. Liikkeenjohdon nékokulma painottaa tiedon roolia
yrityksen menestyksen kannalta keskeisend voimavarana ja keskittyy kehittimiin
keinoja, joilla tieto saadaan tukemaan johtamisen tehtivid. Se kasittidd esimerkiksi
tiedon analysoinnin ja visualisoinnin. Tietotekninen nikokulma sen sijaan painottaa
tietojarjestelmien roolia tietojohtamisessa. Se kisittdd esimerkiksi tietojarjestelmait,
joissa dataa siilotdaédn [3]. Tietotekninen ndkokulma tunnetaan myos nimellé tiedon
johtaminen ja liikkeenjohdon nékokulma puolestaan nimella tiedolla johtaminen [4].
Tietojohtamisen késite ja sen kaksi pddsuuntausta sekd niiden suhteet toisiinsa on
havainnollistettu kuvassa 1.

Tadmaén tyon markkinatiedon hallintaratkaisun kehittimisen kannalta olennaisinta
on keskittya siithen, miten hajallaan oleva data jalostetaan paédtoksenteossa hyddynnet-
tiviksi informaatioksi ja miten informaatiota jaetaan niin, ettd mahdollistetaan sen
muuttuminen kohdeorganisaatioiden tietimykseksi. Tietojohtamisen paasuuntauk-
sien yhteenkietoutumisen takia tama edellyttidd seki tiedon johtamisen ettd tiedolla
johtamisen ndkokulmien huomioimista.
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Kuva 1: Tietojohtaminen ja sen padsuuntaukset.

2.1.2 Tietojohtamisen prosessi

Tietojohtamisen prosessimalli sitoo yhteen kaksi eri pddsuuntausta ja auttaa hah-
mottamaan kokonaiskuvaa padtoksenteon taustalla. Se kuvaa onnistuneeseen tieto-
johtamiseen vaadittavat vaiheet, joiden avulla péaéstiddn tietotarpeen tunnistamisesta
aina paitoksentekoon asti. Yhdessa yleisimmin kaytetyistd muodoista prosessi ku-
vataan syklind vaiheita, joissa tunnistetaan tietotarpeet sekd hankitaan, luodaan,
organisoidaan, varastoidaan, jaetaan ja kdytetdédn tietoa [19]. Joskus my0s toiminnan
muuttuminen tiedon kdyton seurauksena ajatellaan osaksi prosessia [3].

Kuvassa 2 esitetty tietojohtamisen prosessi alkaa tietotarpeiden tunnistamisesta,
jossa madritellddan, minkélaista tietoa tarvitaan ja mihin tarkoituksiin. Tietotarpeet
voivat syntyd esimerkiksi kehityshankkeista tai muutoksista toimintaympéristossa.
Tarpeiden tunnistamisen jilkeen siirrytidin tiedon hankintaan, jossa kerdtién luotet-
tavaa ja relevanttia tietoa vastaamaan havaittuihin tarpeisiin. Tietoa voidaan keréti
seki organisaation sisiltd ettd sen ulkopuolelta. Hankittu tieto ei aina ole sellaise-
naan kayttokelpoista, vaan se vaatii organisointia sekd varastointia. Taméa vaihe on
keskeinen, silld huonosti jasennelty tai tallennettu tieto voi jaddd hyodyntamatta sen
vajavaisuuden takia. Prosessoinnin jilkeen tieto jaetaan oikeille henkiloille, jotta se
tavoittaa padtoksentekijat ja siitd saadaan tdysi hyoty irti. Joskus tiedon jakelun ja
kayton yhteydessd huomataan puutteita ja vajavaisuuksia, jolloin saatetaan joutua
palaamaan prosessissa takaisin tiedon organisoinnin ja varastoinnin vaiheeseen. Kun
tieto otetaan osaksi paitoksentekoa, se aiheuttaa muutoksia toiminnassa. Muutoksia
voivat olla esimerkiksi uusien toimintatapojen kédyttoonotto, prosessien kehittimi-
nen tai strategiset padtokset. Tiedon hyodyntdmisen yhteydessi ja sen aiheuttamien
muutosten seurauksena voidaan tunnistaa uusia tietotarpeita.
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Prosessimallin olennaisin ominaisuus on sen syklisyys, jossa prosessin seurauksena
syntyneet muutokset toiminnassa johtavat usein uusien tietotarpeiden tunnistamiseen,
mikd saa prosessin palaamaan takaisin alkuun. Prosessin syklisyys mahdollistaa
organisaatiolle ketterdn sopeutumisen uusiin tarpeisiin sekd jatkuvan kehittymisen [20].
Toisaalta prosessin seuraava vaihe rakentuu aina edellisen piaille, minkd seurauksena
mahdolliset virheet ja tiedon huono laatu kertyvit prosessin edetesséd [21]. Empiirinen
tutkimus on osoittanut, ettd datan huono laatu johtaa systemaattisesti viéristyneisiin
tai huonompiin paitoksiin [22]. Siksi tiedonhallinnan prosessia kehitettidessi tulee
kiinnittdd huomiota monipuolisesti sen eri osien toteutustapoihin ja laatuun.

Tietotarpeiden

; . Tiedon organisointi ja varastointi
tunnistaminen

Muutokset

Tiedon hankinta Tiedon jakelu Tiedon kaytto .
toiminnassa

Kuva 2: Tietojohtamisen prosessimalli.
Léhde: Kuva muokattu lihteesti [3], alkuperdinen ldhde [19].

2.1.3 Tietojohtamisen kehittamisen hyédyt organisaatiolle

Tietojohtamisen kyvykkyyksid kehittimalld voidaan seki tehostaa olemassa olevaa
toimintaa ettd luoda lisdarvoa organisaatiolle itselleen ja sen asiakkaille [3]. Toiminnan
tehostamisen mahdollistaa esimerkiksi pdéllekkdisen tyon viahentdminen, joka voidaan
saavuttaa keskittimalla tietoa ja yhtendistamalld prosesseja. Lisdarvoa puolestaan
saadaan esimerkiksi valjastamalla aikaisemmin hyddyntdmatta jatettyd tietoa paitok-
senteon tueksi. Tietoon pohjautuvista padtoksistd syntyy organisaatioille kilpailukykya
erityisesti tietovaltaisilla toimialoilla [23].

Tiedolla johtamisen osa-alueeseen panostaminen tukee johtamisen tehtivid, kuten
paatoksentekoa seki toimintaympériston syvempidd hahmottamista. Ajantasainen ja
oikein kohdennettu tieto auttaa organisaatioita kartoittamaan erilaisia mahdollisia
toimintatapoja ja laajentamaan perspektiivia padtoksentekijoiden omien kokemusten
ulkopuolelle [3]. Liséksi tiedon kattavampi hyddyntdminen paiatoksenteon prosesseissa
mahdollistaa ldpindkyvimman pédidtoksenteon [24].

Parhaita tuloksia tiedolla johtamisessa saavutetaan silloin, kun péaitoksentekoa
edeltdvien prosessin osien, kuten tiedon hankinnan ja jakelun, laatuun panostetaan.
Esiprosessoitu ja laadukas tieto parantaa myos sen pohjalta tapahtuvan padtoksenteon
laatua [25]. Esimerkiksi analytiikkatyOkalut, joissa data on valmiiksi prosessoitu
sekd visualisoitu, tehostavat tiedon kéyttdmisti ja virtaamista organisaatioiden sisalli
entistd useammalle ihmiselle. Datan tarjoaminen valmiiksi prosessoidussa muodossa
madaltaa kynnystd hyodyntaa sitd, kasvattaa kdyttdjan ymmaérrystd ja vihentdi riskid
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informaatiodhkylle [26]. Trendien tunnistaminen seké historialliseen markkinakehi-
tykseen perehtyminen mahdollistavat myos osaltaan tulevan markkinakehityksen en-
nakoimisen, miki antaa organisaatiolle kilpailukykyi ja mahdollisuuden ennakoivaan
varautumiseen [27].

Tiedon johtamisen osa-alueeseen panostamisen suurimmat hyddyt puolestaan
syntyvit sen roolista tiedolla johtamisen mahdollistajana. Yksinkertaistetusti voidaan
ajatella tiedolla johtamisen asettavan vaatimukset tiedon johtamiselle ja siten ohjaavan
sitd. Tiedon johtamisessa keskeisin tavoite on tunnistaa tiedolla johtamisen tarpeet
ja sovittaa tietojirjestelmat tukemaan niiden toteuttamista [3]. Olennaista on myos
kiinnittdd huomiota kiytossa olevan datan laatuun. Tutkimukset osoittavat, etté tarkka,
tdaydellinen ja relevantti data tuottaa laadukkaampia tuloksia. Laadukkaammat tulokset
puolestaan tulevat todennikoisemmin hyodynnetyksi ja jaetuksi [24]. My®0s tietojar-
jestelmait, jotka tukevat nopeaa tiedonvaihtoa ja sisdllon ajantasaisuutta, parantavat
organisaation suoriutumiskykyé [28]. Pirstaloituneet jarjestelmit ja niiden yhteensopi-
vuuden ongelmat ovat sen sijaan huomattavia esteitd organisaation kyvylle integroida
dataa osaksi pdidtoksentekoa ja tiedolla johtamista [29]. Tietojarjestelmid valittaessa
tulisi siis ottaa huomioon tiedolla johtamisen asettamat tavoitteet ja vaatimukset.
Jarjestelmén tulisi parhaansa mukaan tukea niit4.

2.1.4 Markkinatieto tietojohtamisen sovellusalueena

Markkinatiedolla tarkoitetaan organisaation ulkoiseen toimintaympéristoon liitty-
vid tietoa, joka kuvaa esimerkiksi markkinoiden rakennetta, kysynnén ja tarjonnan
kehitystd, hintatasoa seké taloudellisia ja yhteiskunnallisia muutoksia. Se kuvaa toi-
mialaa kokonaisuutena yksittdisiin toimijoihin keskittymisen sijaan. Markkinatieto on
siis suurimmaksi osaksi organisaation itsensid ulkopuolista dataa, jonka perusteella
sidosryhmiin [30].

Tietojohtamisen kannalta parhaat tulokset pdédtoksenteossa ja innovoinnissa saa-
vutetaan, kun ulkoinen markkinatieto yhdistetiddn organisaation sisdiseen tietoon [31].
Erityisesti pienemmit organisaatiot, jotka eivit tuota paljon sisdistd tietoa, hyotyvit
merKkittdvisti markkinatietoon pohjautuvasta padtoksenteosta [32].

Tietojohtamisen prosessin kannalta suurin ero ulkopuolisen markkinatiedon ja
organisaation sisdisen tiedon vililld on tiedon hankinnan vaiheessa. Yrityksen sisdistd
tietoa on helpompi kerité jatkuvasti. Markkinatiedon hankinta sen sijaan on hajaute-
tumpaa, silli tietoa joudutaan kerdimiin ja yhdisteleméadn useista eri lahteista [30].
Tama vie organisaatiolta resursseja.

Tamin diplomityon kontekstissa tietojohtamisen prosessin uudistamisessa keski-
tytdin markkinatiedon tietojohtamiseen, silld Rakli toimii ammattimaisten kiinteisto-
nomistajien ja rakennuttajien jirjestond, jonka intressind on keskittyi kiinteisto- ja
rakentamisalaan kokonaisuutena yksittdisten toimijoiden nadkdkulman sijaan. Lisdksi
markkinatietoon pohjautuvan tietojohtamisen edellytysten kollektiivinen paranta-
minen Raklin toimesta parantaa jisenorganisaatioiden markkinatiedolla johtamisen
valmiuksia ja vdhentdi niiltd vaadittavia resursseja.
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2.2 Kohderyhmat

Onnistuneen tietojohtamisen kannalta kohderyhmén tuntemus on kriittinen tekija, jotta
sisédltd osataan suunnitella kayttéjien tietotarpeita tukevaksi. Téssd tyOssd kehitettdvin
tietojohtamisen ratkaisun kohderyhmiin kuuluvat Raklin itsensi lisdksi myos kaik-
ki sen jdsenorganisaatiot. Muodostettava markkinatiedon keskitetty tietokanta tulee
Raklin itsensd kdyttoon, mutta suunniteltava visuaalinen raportti kohdennetaan myos
jasenten tarpeisiin. Kohderyhmien tuntemus ja heidin tarpeensa ovat kuitenkin vililli-
sesti olennaisia myos tietokannan suunnittelun kannalta, koska sinne siséllytettavit
tietosisdllot toimivat pohjana visuaalisen raportin toteutukselle.

Raklin toiminnassa on mukana ldhes 250 organisaatiota, jotka toimivat kiinteisto-
jarakentamisalan eri sektoreilla. Jasenistolld on laaja kattavuus rakennetun ympériston
osa-alueista. Raklin erityyppiset jdsenorganisaatiot voidaan ryhmitelld karkeasti
seitsemddn eri kategoriaan. Yksittdinen jdsen voi kuulua samanaikaisesti useampaan
ndistd [33]. Eri jdsensegmentit on esitelty taulukossa 1. Taulukon kuvat ja jako eri
jasensegmentteihin ovat Raklin omaa aineistoa ja niiden kéyttamiseen diplomityon
yhteydessé on saatu lupa. Tekstid on muokattu alkuperdisestd ldhteesta.

- I\ Toimitilatoimijat omistavat ja hallinnoivat muun muassa toimisto-,

r_ liike-, logistiikka- ja varastotiloja sekd hoivakiinteistojd eri puolilla
’ ‘ Suomea.

Ammattimaiset asuntotoimijat omistavat ja rakennuttavat vuokra-

/n\ ja asumisoikeusasuntoja. Jdsenet omistavat sekd markkinaehtoista etta
tuettua asuntokantaa.

Infrastruktuurin omistajia ja rakennuttajia ovat esimerkiksi tiever-
M koston, raideliikenteen, lentokenttien, vesireittien ja yhdyskuntatekniikan

verkkojen omistajat.

ammattilaiset, kaupunkijdsenet sekd Suomen suurimmat tietoliikenne-

Ammattimaisista Kiinteistosijoittajista toiminnassa on mukana muun

oo 050 muassa kansainvilisid kiinteistosijoittajia, porssiyhtioitd sekd kotimaisia
Y Wi vakuutus- ja finanssialan toimijoita. Jdsenet sijoittavat kattavasti eri
sektoreille, kuten toimitiloihin, asuntoihin ja yhteiskuntakiinteistoihin.

Organisaatioita, jotka toimivat itse omistamissaan Kiinteistoissa,

L )
fn‘ w ovat muun muassa paivittdistavarakaupan toimijat, seurakunnat, pankit,
hyvinvointialueet seki isot teollisuuden toimijat.
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Julkisen sektorin toimijoita ovat yli kymmenen kaupunkia sekd monet
ﬁ Q julkisen liikenteen toimijat. Julkisilla toimijoilla on iso rooli rakennetun
ympadriston kehittdmisessi ja ylldpitimisessa.
Kiinteistoalan konsultti- ja kiinteistomanageriyritykset tarjoavat kiin-
E teistojohtamiseen ja rakennuttamiseen liittyvid palveluita ja erikoisosaa-
mista. Tarjottavat palvelut voivat liittyd muun muassa kiinteistdarviointiin,
managerointiin, kiinteistokehitykseen, projektinjohtoon, energianhallin-
taan, vastuullisuuteen tai digitaalisiin ratkaisuihin.

Taulukko 1: Raklin eri jasensegmentit.
Lihde: Kuvat ja tekstit ldhteestd [33], tekstid muokattu.

Kiinteistonomistajien ja rakennuttajien jirjestoni jasenten laaja edustavuus luo
Raklille merkittdvia mahdollisuuksia alan kokonaisvaltaiseen vaikuttamiseen ja yh-
teisen nikemyksen muodostamiseen. Samalla se tuo kuitenkin mukanaan haasteita,
silld eri toimijaryhmien intressit, toimintalogiikat ja tiedolla johtamisen tarpeet poik-
keavat toisistaan. Siksi jasenorganisaatioiden moninaisuus tulee ottaa huomioon
tietojohtamisen ratkaisuun sisillytettdvad markkinatietoa valittaessa, jotta lopputulos
huomioisi monipuolisesti erityyppisten jidsenten tarpeet keskittymattd vain esimerkiksi
muutamaan jidsensegmenttiin.

Toisaalta, vaikka toimintaymparistot eroavat organisaatioiden vililld, niille hyodyl-
liset tietosiséllot ovat kuitenkin osittain lomittaisia. Esimerkiksi asuntojen vuokratasot
saattavat kiinnostaa sekd kaupunkijisenid ettd ammattimaisia asuntotoimijoita ja kiin-
teistosijoittajia. Lisdksi esimerkiksi korkotasot ja rahoituksen saatavuus ovat muuttujia,
jotka vaikuttavat laajasti kaikkiin eri jisenryhmiin.

Eri kohderyhmiit ja niiden ominaisuudet tulee ottaa huomioon markkinatiedon
tietojohtamisen prosessien uudistamisen yhteydessi, silld niiden tarpeiden tiedostami-
nen auttaa tuottamaan jisenille hyodyllisempéa sisiltod. Téalloin myos todennikoisyys
sille, ettd tietoa aletaan systemaattisesti hyodyntdd osana prosesseja, kasvaa.

2.3 Nykytila

Markkinatiedon hyodyntidmiselld on Raklissa pitkit juuret ja erityisesti viime vuosina
tietojohtamisen kyvykkyyksiin, ja sitd kautta myos markkinatiedon hyddyntamiseen,
on panostettu entistd enemman. Tilld hetkelld paatoksenteossa hyddynnettivad dataa
haetaan useista eri ldhteistd ja myos tuotetaan Raklissa itse barometrien ja kiinteistoalan
asiantuntijayritysten muodostaman tutkimusfoorumin avulla.

Raklin sdannollisesti toteuttamat barometrit kerdavit rakennuttamiseen, toimitiloi-
hin sekd vuokra-asuntomarkkinaan liittyvaa dataa. Kiinteistoalan asiantuntijayritysten
muodostaman tutkimusfoorumin avulla puolestaan seurataan toimistojen vajaakadyton
kehittymistid eri alueilla. Raklin ulkopuolelta periisin oleva data kerdtddn useista
eri lahteistd, kuten Tilastokeskuksesta, Eurostatilta, Suomen Pankista sekd muiden
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kiinteistomarkkinoiden asiantuntijayritysten dataportaaleista. Suurin osa noudetta-
vasta tiedosta on perdisin avoimista ldhteistd. Valtaosa datasta on taulukkomuodossa,
mutta myos karttamuotoista dataa hyodynnetédédn jonkin verran, silld maantieteellinen
ulottuvuus on usein keskeinen konteksti kiinteisto- ja rakentamisalan tietosisdlloissa.

Kerittyi tietoa sdilotdadn talld hetkelld lukuisissa irrallisissa tiedostoissa ja tiedos-
tomuodoissa useissa eri sijainneissa. Lisdksi samasta tiedostosta voi olla useita eri
kopioita. Versionhallintaa ei juurikaan ole. Tiedolla johtamisen tukena kiytettivit
kuvaajat ja muut tietosisallot piirretdin Excelissd. Uusin data pdivitetddan mukaan
manuaalisesti kidymailla tietoldhteet yksitellen 1dpi. Datan pdivittymisen seurauksena
myOs kuvaajat joudutaan usein piirtdiméén osittain uudestaan.

Muodostettuja tietosiséltdja kaytetddn esimerkiksi markkinakatsauksissa ja tiedot-
teissa, haastatteluissa, esitelmissé sekd yhteiskunnallisen vaikuttamisen tapaamisissa.
Usein tietosiséllot julkaistaan jo pitkille analysoidussa muodossa.

Raklin markkinatiedon tietojohtamisen nykytilan keskeinen ongelma ei ole niinkédén
tietoldhteiden puute, vaan markkinatiedon hallinnan kokonaisprosessin hajanaisuus.
Hajautettu tallennus, manuaaliset paivitykset ja heikko versionhallinta vaikeuttavat seki
tiedon johtamista ettd tiedolla johtamista. Tamin vuoksi kehitystarve kohdistuu ennen
kaikkea tiedon kerddmisen, yllapidon ja jakamisen prosessien uudelleenjirjestamiseen.

Nykyinen Excel-pohjainen toimintatapa on ollut perusteltu vaiheessa, jossa tieto-
sisdltdjen madrd ja kayttdtapaukset ovat olleet rajallisempia. Tietomiidrdan kasvaessa ja
jasenille tarjottavan tiedon monipuolistuessa sama toimintamalli ei kuitenkaan enii
tue yhti tehokkaasti tiedon ajantasaisuutta, jéljitettdvyyttd tai uudelleenkiytettavyytta.
Lisdksi hajautettu tallennus, manuaalinen pdivitys ja puutteellinen versionhallinta
eivit ole pelkistddn tehokkuusongelmia, vaan ne vaikuttavat myos datan laatuun ja
voivat heikentdd esimerkiksi ajantasaisuutta, johdonmukaisuutta, jiljitettavyyttd sekd
ymmarrettavyytta.

2.4 Nykytilan kehitystarpeet ja ratkaisulle asetettavat vaatimuk-
set

Raklin nykyiset markkinatiedon hallinnan kaytinnot ovat osittain toimivia, mutta ne
eivit vastaa kaikilta osin kasvaneisiin tiedon hyodyntimisen, ylldpidon ja jakamisen
vaatimuksiin. Keskeiset kehitystarpeet liittyvit erityisesti datan hajautuneisuuteen,
manuaalisiin paivitysprosesseihin, tiedon yhdenmukaisuuteen seki kayttdjille tarjot-
tavan tiedon hyodynnettavyyteen. Tdssd alaluvussa nykytilassa tunnistetut kehitys-
tarpeet muunnetaan tydssd muodostettavalle tietojohtamisen ratkaisulle asetettaviksi
vaatimuksiksi.

Tiedon johtamisen nikokulmasta nykyisten toimintatapojen keskeisin ongelma
on markkinadatan hajautuminen useisiin tiedostoihin ja sijainteihin. Timéa vaikeuttaa
tiedon I0ytdamistd, ylldpitoa ja yhdistelyd sekd heikentdd mahdollisuuksia eri tietosisél-
tojen ristiinvertailulle. Lisdksi se vaikeuttaa kokonaiskuvan muodostamista Raklin
kaytettdavissa olevan datan laajuudesta ja kattavuudesta. Tamén vuoksi tyossd muo-
dostettavan ratkaisun ldhtokohtana on markkinatiedon sisillyttiminen keskitettyyn
tietokantaan, jossa tieto on saatavilla hallitussa ja yhdenmukaisessa muodossa.
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Datan hajautuneisuuteen liittyy myos manuaalisen tyon suuri madrid. Nykyisessa
toimintatavassa tietosisdltojd paivitetddn erillisistd 1dhteistd kasin, minkd lisdksi dataa
esiprosessoidaan ja kuvaajia pdivitetdin manuaalisesti. Tamai lisdd tyomadrdd, hidastaa
tiedon hyodyntdamistd ja kasvattaa virheriskid. Tyossd muodostettavassa ratkaisussa tatd
kehitystarvetta kasitelldan automatisoimalla tiedon pdivitykseen ja esiprosessointiin
liittyvid vaiheita. Automatisoinnin tarkoituksena on vihentii toistuvaa manuaalista
tyotd, nopeuttaa prosesseja ja tukea tiedon ajantasaisuutta.

Raklin nykyisissa toimintatavoissa tiedon jakamisessa hyodynnettivit staattiset
tietosisillot, kuten kuvaajat, taulukot ja niitd tdydentavit kirjalliset analyysit, ovat
edelleen toimivia. Ne tarjoavat kdyttdjille valmiiksi tulkittua tietoa ja auttavat ja-
sentdmdin yksittdisten havaintojen merkitystd laajemmassa markkinakontekstissa.
Staattinen raportointi ei kuitenkaan yksin vastaa kaikkien kayttéjien tietotarpeisiin, sil-
14 eri jisenorganisaatiot tarkastelevat markkinaa eri nikokulmista esimerkiksi alueen,
sektorin ja muuttujatyypin mukaan.

Tamin vuoksi nykyisid tiedon jakamisen kdytidntdjd on perusteltua tdydentda
vuorovaikutteisella visuaalisella raportilla, jossa kdyttdjd voi rajata, tarkentaa ja tarkas-
tella tietoa omien tarpeidensa mukaisesti. Visuaalisen raportin tehtidvini on jalostaa
markkinadata kiyttdjille helposti tulkittaviksi visualisoinneiksi, jotka tukevat alan
markkinatilanteen hahmottamista ja piaitoksentekoa. Vuorovaikutteinen raportointi
edellyttdad kuitenkin, ettd sen taustalla oleva data on saatavilla yhtendisessi ja helposti
paivitettdvassd muodossa. Taltd osin keskitetty tietokanta tukee my0s raportointiin
liittyvaa kehitystarvetta. Kun raportointiin tarvittava data sijaitsee yhdessi tietokan-
nassa, se voidaan liittdd suoraan visuaaliseen raporttiin ilman toistuvaa tiedostojen
kerddmistd ja muokkaamista. Tami parantaa visuaalisen raportin ylldpidettiavyyttd ja
tiedon ajantasaisuutta.

Jasenille suunnatun visuaalisen raportin lisiksi tietojohtamisen prosessien uudis-
taminen tukee Raklin sisdistd tiedon hyodyntdmisti. Sisdiseen kdyttoon muodostettava
kayttoliittyma tulee mahdollistamaan laajemman ja yksityiskohtaisemman datan tar-
kastelun kuin jisenille suunnattu visuaalinen raportti. Kéyttoliittymi on tarkoitus
kytked samaan keskitettyyn tietokantaan, jolloin Rakli voi hyodyntdid ajantasaista
dataa joustavammin esimerkiksi markkinakatsausten, analyysien, esitysten ja vai-
kuttamistyon valmistelussa. Néin ratkaisu tukee seki ulkoista tiedon jakamista ettad
organisaation sisdistd analyysityota.

Edelld kuvatut kehitystarpeet voidaan tiivistdd neljdin tyossda muodostettavalle
ratkaisulle asetettavaan vaatimukseen:

1. Keskittiminen: markkinatiedon tulee olla saatavilla yhdesti keskitetysti tieto-
kannasta.

2. Yhdenmukaistaminen: eri ldhteisti kerétty data tulee muuntaa vertailukelpoiseen
ja analysoitavaan muotoon.

3. Automatisointi: toistuvia péivitys- ja esiprosessointivaiheita tulee vihentidi
manuaalisen tyon ja virheriskien pienentdmiseksi.

4. Hyodynnettavyys: tieto tulee jakaa kiyttdjille muodossa, joka tukee nopeaa
tulkintaa, ristiinvertailua ja paatoksentekoa.
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3 Keskeiset tietosisallot seka tietokanta- ja visuali-
sointiratkaisujen teoreettiset perusteet

Tissd luvussa perehdytiin kiinteisto- ja rakentamisalaan liittyvin markkinatiedon
tietojohtamisen kannalta keskeiseen tutkimuskirjallisuuteen. Kirjallisuuden pohjalta
hahmotellaan periaatteita, jotka ohjaavat tissi ty0ssd toteutettavan tietojohtamisen
ratkaisun suunnittelua. Ensimmaiseksi kisitelldéan kiinteisto- ja rakentamisalan markki-
noiden dynamiikkaa. Sen kautta tunnistetaan tiedolla johtamisen kannalta keskeisimpia
tietosisiltojd, joita tulisi siséllyttdd toteutettavaan ratkaisuun. Toisena tarkastellaan
datan laatua, sen eri ulottuvuuksia ja niiden merkitysti tietojohtamisen prosessin kan-
nalta. Tamin jdlkeen késitellddn erilaisia tietokantarakenteita ja tallennusmuotoja sekd
niiden vaikutusta tiedon kiytettivyyteen ja analysoitavuuteen. Neljiantend teemana
tutkitaan sitd, miten keritty tieto esitetdiin ja jactaan visuaalisena raporttina niin, etti
se olisi mahdollisimman hyodyllisti ja helposti kiytettivid. Viimeisend perehdytidin
vield kéyttdjaldhtoiseen jatkuvan kehittdmisen prosessiin.

3.1 Kiinteisto- ja rakentamisalan markkinadynamiikka ja kes-
keiset tietosisallot

Téssd alaluvussa kasitellddn tutkimuskirjallisuuden pohjalta kiinteisto- ja rakentamisa-
lan markkinoiden dynamiikkaa, jonka pohjalta tunnistetaan tietojohtamisen kannalta
keskeisid tietosisdltojd. Ensin késitellddn koko alan markkinaan laaja-alaisesti vaikut-
tavien talouden ja suhdanteen seké rahoitusolojen merkitysti. Seuraavaksi kdydaan
lapi kahtena eri teemana ensin rakentaminen ja sitten kiinteistosijoittaminen.

Tietosisdltojd kartoittaessa keskitytdin ensisijaisesti keskeisimpiin ja numeerisesti
mitattavissa seki esitettdvissd oleviin muuttujiin. Nami kuvaavat markkinan tilaa
tehokkaasti ja helposti ymmarrettavasti sekd mahdollistavat ajallisten muutosten
ja trendien tarkastelun [34]. Lisdksi numeeriset arvot voivat olla laadullista tietoa
vertailukelpoisempaa esimerkiksi eri alueiden ja ajanjaksojen vililli. Numeerinen
muoto mahdollistaa my6s tiedon nopean sisdistimisen ja tehokkaan analyysin [35].
Aiemmin esitetyn rajauksen mukaisesti laadullista markkinatietoa ei késitelld tdssi
tyossd muodostettavassa ratkaisussa. Sitd voidaan Raklin nykyisid kidytantojd jatkaen
tarjota erillisissd markkinaraporteissa ja analyyseissa, joissa ne tdydentivit numeerisen
datan pohjalta tehtdvaa tulkintaa luvussa 2.3 kuvatulla tavalla.

3.1.1 Makrotalous ja rahoitusolot

Kiinteisto- ja rakentamisalalle keskeisten tietosisidltdjen maérittely on perusteltua
aloittaa makrotaloudellisesta toimintaympéristostd ja rahoitusolosuhteista, silld ne
ohjaavat vahvasti toimialaa [36, 37]. Erityisesti niiden vaikutusta markkinaan korostaa
alan piddomavaltaisuus. Pddomavaltaisilla markkinoilla toiminta edellyttdd suuria
alkuinvestointeja ja merkittdvad rahoitusta [38]. Makrotalouden ja rahoitusolojen
muuttujia voidaan pitdd ajureina, jotka mairittdvat olosuhteet toimialan sisiisille
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ilmidille, kuten kysynnille ja tarjonnalle. Ne siis muodostavat perustan kiinteisto- ja
rakentamismarkkinan syvemmidille tarkastelulle [36, 37].

Makrotaloudellisista muuttujista keskeisimpid ovat talouskasvu, inflaatio, tyolli-
syys sekd investoinnit [39]. Talouskasvua kuvataan usein bruttokansantuotteen (BKT)
muutoksilla, jotka heijastavat taloudellisen aktiviteetin kokonaiskehitysti [39]. In-
flaatio puolestaan kuvaa yleisen hintatason muutosta ja vaikuttaa sitd kautta rahan
ostovoimaan. Inflaatio vaikuttaa my06s reaalikorkoihin eli nimelliskoron ja inflaation
erotukseen, joka on keskeinen tekija investointien kannattavuutta arvioitaessa [40].
Tyollisyystaso kuvaa talouden resurssien kéyttoastetta. Lisdksi tyottomyyden kasvu
supistaa kotitalouksien kaytettivissa olevia tuloja ja sitd kautta vélillisesti vahentda
kulutusta heikentéden talouden kehitysti entisestiin [40]. Edelld mainittujen muuttujien
lisdksi makrotaloudelliseen toimintaympiristoon vaikuttavat myos julkisen talouden
tila sekd Suomen ulkoinen talouskehitys [40].

Makrotaloudellista toimintaympairistod tarkastellaan usein suhdannevaihtelui-
den kautta. Noususuhdanteessa tuotanto kasvaa ja laskusuhdanteessa se supistuu.
Noususuhdannetta seuraa korkeasuhdanne, jossa BKT on korkealla tasolla ja padomat
sekd tyovoima ovat lihes kokonaan kiytossd. Laskusuhdannetta puolestaan seuraa
matalasuhdanne, jolloin BKT on alhaisella tasolla ja samalla tyovoimaa ja pddomaa on
paljon kdyttaméttd [40]. Kiinteistd- ja rakentamisalalla suhdannevaihtelut vaikuttavat
laajasti esimerkiksi asuntomarkkinaan seki rakentamisen maardéan [41]. Siksi talouden
suhdanteen ja siihen vaikuttavien tekijoiden seuraaminen on keskeisti tietojohtamisen
kannalta.

Suhdanteen lisdksi rahoitusolot muodostavat toisen laaja-alaisesti kiinteisto- ja
rakentamisalaan vaikuttavan kokonaisuuden. Erityisesti korkotaso, luoton saatavuus
sekad riskin hinnoittelu heijastuvat markkinaan. Varsinkin korot vaikuttavat rahoituksen
hintaan ja sitid kautta niiden muutokset heijastuvat investointipaatoksiin [42]. Luoton
saatavuus on korkotason lisdksi keskeinen alan kehitykseen vaikuttava rahoitusmuut-
tuja. Rahoituksen heikko saatavuus esimerkiksi kiristyneiden luotonantokriteerien
tai epdvarmuuden vuoksi voi merkittdvésti jarruttaa kiinteisto- ja rakentamisalan
investointeja [43].

Edella kuvatut makrotalouden ja rahoitusympariston tekijat muodostavat kokonai-
suuden, joka toimii kiinteisto- ja rakentamismarkkinoiden ajurina. Luvuissa 3.1.2 ja
3.1.3 niiden vaikutuksia markkinaan tarkastellaan syvemmin.

3.1.2 Rakentaminen

Raklin jisenistossd korostuvat rakennuttajat, jotka toimivat markkinassa ensisijaisesti
tilaajan ja hankkeen ohjaajan roolissa varsinaisen rakentamisen toteuttamisen sijaan.
Téstd huolimatta rakennuttajien toiminta ei ole irrotettavissa rakentamisen markkinois-
ta. Rakennuttaminen maarittda hankkeiden tavoitteet ja edellytykset, mutta toteutus
on vahvasti sidoksissa rakentamiseen [44]. Rakentamisen tilastot kuvaavat rakennutta-
jienkin kannalta keskeisid markkinasignaaleja, kuten kustannuksia, ja antavat viitteiti
siitd, mihin koko markkina on menossa. Nditi tietoja puolestaan voidaan kayttad
tietojohtamisessa hyodyksi suunniteltaessa esimerkiksi hankkeiden ajoitusta. Lisdksi
rakennuttamisesta yksinédén ei juurikaan ole dataa saatavilla, joten markkinasignaaleja
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seuratessa tiytyy hyodyntédd rakentamisen tietoja.

Rakentamisen markkina on dynaaminen jérjestelmd, jossa kKysynnén ja tarjonnan
sopeutumiset tapahtuvat eri aikajinteilld. Kysyntd voi muuttua nopeasti esimerkik-
si kuluttajien luottamuksen ja suhdanteen kohentuessa. Tarjonta puolestaan reagoi
suuremmalla viiveelld, koska esimerkiksi kaavoitus, rakentamislupien hankkiminen
ja itse rakentaminen vievit aikaa. Tastd johtuen markkina sopeutuu lyhyelld aikava-
lilld usein hintojen, vuokrien ja myynti- sekd vuokrausaikojen kautta. Pidemmalla
aikavililld my0s tarjonta sopeutuu [45, 12]. Tutkimukset osoittavat, ettd muutokset
kysyntétekijoissd ohjaavat usein markkinaa tarjontaa vahvemmin [46].

Téssd luvussa tietojohtamisen kannalta keskeiset rakentamisen tietosisallot késitel-
ladn kysynta-tarjontakehikon kautta. Jaottelu auttaa ymmartdmaan dynamiikkaa seki
vaikutusketjuja markkinamuutosten taustalla. Liséksi kisittely on jaettu alasektoreihin,
silld rakentaminen ei ole tdysin yhtendinen markkina. Eri rakentamisen muodot ovat
mekanismeiltaan ja markkinarakenteiltaan toisistaan osittain poikkeavia [13, 14].

Rakentamisen kysyntéi tarkastellaan sektorikohtaisesti, koska kysynnin ajurit ja
mittarit poikkeavat merkittavisti eri sektoreilla [47]. Tarjontaa puolestaan kuvataan
yhteisend kehikkona, koska esimerkiksi rakentamisen tuotantoketju, kustannusaju-
rit ja rahoitusolosuhteiden vaikutus ovat pitkélti yhteisid sektoreiden vililla [47].
Sektorikohtaisesti tuodaan esiin tarjonnan erityispiirteitd siltd osin kuin ne poikkea-
vat yhteisestd kehikosta. Tamén luvun késittelyssd rakentaminen jaetaan kolmeen
padsektoriin, joita ovat asunnot, toimitilat sekd infrastruktuuri.

Kysynta

Asuntojen kysynnille pitkilld aikavililld suurimman ajurin muodostavat demografiset
tekijdt, joten niiden seuraaminen on keskeistd tietojohtamisen kannalta. Erityisesti
véestonkasvu lisdd kysyntdi. Lisdksi asuntokuntien koon pieneneminen lisdd asuntojen
tarvetta jopa ilman vaestonkasvua [48]. Muuttoliike eri alueiden vililld puolestaan
luo paikallisia kysyntédpiikkejd ja eriyttdd alueiden kehitystda. Kysynnén eriytyminen
heijastuu markkinaan esimerkiksi asuntojen hintojen kautta [49].

Asuntomarkkinaa ja -rakentamista tarkasteltaessa on olennaista huomioida asu-
mismuotojen vilinen kilpailu. Eri asumismuodot, kuten vuokra- ja omistusasuminen,
eivit ole toisistaan tdysin erillisid markkinoita, vaan ne kilpailevat osittain samojen
asukkaiden kysynnéstd. Kokonaiskysynndn muutosten lisiksi markkina siis muuttuu,
kun kysyntii siirtyy asumismuodosta toiseen. Asumismuodon valintaan vaikutta-
vat esimerkiksi rahoituksen saatavuus sekd omistusasumisen kustannukset suhteessa
vuokriin [45].

Omistusasumisen kysyntd reagoi suhdannetilanteeseen erityisesti kuluttajaluot-
tamuksen ja korkotason kautta. Kuluttajien luottamus korreloi positiivisesti uusien
asuntolainojen madridn kanssa, minki vuoksi sitd voidaan kiyttdi yhtend omistusa-
suntomarkkinoiden kysyntdd ennakoivana indikaattorina [50]. Noususuhdanteessa
luottamus kasvaa, kun tyollisyys ja kuluttajien tulot vahvistuvat. Laskusuhdanteessa
sen sijaan luottamus heikkenee ja kuluttajat siirtidvit ostopditoksidén, jolloin usein
vuokra-asuntojen kysyntd kasvaa ja omistusasuntojen laskee. Nykyisten olosuhteiden
lisdksi kuluttajien luottamukseen vaikuttavat vahvasti myos tulevaisuuden odotukset.
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Jos tulevaan liittyy epdvarmuutta, luottamus usein laskee [51]. Luottamuksen lisdksi
rahoitusolot ovat keskeisimpid omistusasuntokysyntéddn vaikuttavia tekijoitd, koska
ne madridvit rahoituksen saatavuuden ja hinnan. Korkotason kasvu kasvattaa lainan-
hoitomenoja ja heikentdd maksukykyi, minkd vuoksi kysynnén siirtyminen vuokra-
asumisesta omistamiseen laskee. Luoton saatavuus ja luotonantokriteerit toimivat
lisdksi maarillisind rajoitteina. Vaikka kotitalouden preferenssi olisikin omistaminen,
rahoituksen puute voi pakottaa vuokraamiseen [45]. Omistusasumisen kysyntddn
vaikuttavat myos asuntojen hinnat. Korkeampi hintataso heikentii saavutettavuutta
ja rajaa ostajakuntaa [52]. Toisaalta hintakehityksen odotukset voivat myos ohjata
kysyntdi. Jos hintojen odotetaan nousevan, kysynti saattaa kasvaa. Jos puolestaan
niiden ennustetaan laskevan, kysyntéa saattaa siirtyd eteenpdin [53].

Eri asumismuotojen vaihtoehtoiskustannukset ohjaavat kysyntda niiden vélilla
[54]. Kotitalouksien tulojen kasvu yleisesti parantaa omistusasumisen saavutettavuutta.
Téstd huolimatta inflaatio ja korkotaso voivat kuitenkin nostaa omistamisen kustannuk-
sia ja yllapitomenoja suhteessa tuloihin [55]. Kun omistusasumisen kokonaiskustannus
nousee suhteessa vuokratasoon, vuokra-asuminen muuttuu houkuttelevammaksi [54].
Vaikka eri asumismuotojen kustannukset suhteessa toisiinsa ovat keskeinen kysyn-
tdd ohjaava tekijd, valintoihin vaikuttavat myos ei-taloudelliset tekijit. Esimerkiksi
vuokra-asuminen saattaa houkutella joustavuuden ja riskien vilttimisen ndkokulmasta
erityisesti epavarmoina talousaikoina [56].

Vero- ja finanssipolititkka sekd asumisen tuet vaikuttavat asuntojen kysyntiéin
sekd kaytettivissi olevien tulojen ettd asumisen kustannusten kautta. Néin politiikka-
muutokset voivat siirtdd kysyntdd eri asumismuotojen vililld [57, 58]. Esimerkiksi
varainsiirtovero kasvattaa asunnon hintaa ja voi sitd kautta viahentdda omistusasumi-
sen kysyntdd [57]. Asumistuki ja muut vuokra-asumisen tuet puolestaan voivat lisi-
td vuokrakysyntéi. Lisdksi niiden on my0s havaittu voivan siirtyi osittain vuokriin [58].

Toimitiloilla tarkoitetaan tiloja, joita kilytetddn aineettomien tai aineellisten hyodykkei-
den tuotantoon. Toimitilat voidaan jaotella liike-, toimisto-, palvelu- ja varastotiloihin
sekd tuotannollisiin tiloihin [59]. Keskeisimpid kysynnén indikaattoreita ovat yritysten
investoinnit, silld yritysten toimitilakysynndn muutokset liittyvit usein toiminnan
laajentamiseen tai supistamiseen, muutoksiin tuotantokapasiteetissa tai toimintojen uu-
delleenjarjestelyyn [60]. Investointien méaird, ja sitd kautta toimitilojen kysynté, reagoi
erityisesti talouden suhdanteisiin. Noususuhdanteessa yritysten liitkevaihdon, kannatta-
vuuden ja tyollisyyden vahvistuminen lisdévét tilatarpeita, kun taas laskusuhdanteessa
yritykset tyypillisesti lykkdavit investointeja, tehostavat tilankadyttodin ja vihentavit
kiinteitd kustannuksiaan [61]. Suhdanteen lisdksi investointihalukkuuteen vaikuttaa
yritysten luottamus. Yritysten luottamus kuvaa niiden odotuksia liiketoiminnan ja
talouden lidhiajan kehityksestd. Usein luottamus korreloi suhdannekehityksen kanssa.
Se voi kuitenkin heikentyd esimerkiksi taloudellisen tai poliittisen epavarmuuden
vuoksi, vaikka talouden kasvu jatkuisi positiivisena. Yritysten luottamuksen kasvun
on empiirisesti todettu ennustavan tulevia investointeja [62]. Siksi se on olennainen
mittari myos toimitilojen kysynnin ennustamisessa.

Rahoitusolot vaikuttavat toimitilojen kysyntdén yritysten investointien ja kiin-
teistosijoittamisen kautta. Korkotason nousu ja luotonannon kiristyminen voivat

21



vihentédd uusia investointeja toimitiloihin. Vastaavasti suotuisat rahoitusolot tukevat
sekad kayttdja- ettd sijoittajakysyntdd [63]. Rahoitusolojen lisdksi myos toimitilojen
hinnat ja vuokrat vaikuttavat kysyntiin kustannusten kautta. Korkeat tilojen hinnat ja
vuokratasot voivat vihentéa tilakysyntid ja ohjata yrityksid tehostamaan tilakéyttodaan
tai vaihtamaan sijaintia [64]. Asuntojen tapaan myoOs toimitiloissa Kysynti jakau-
tuu vuokra- ja omistuskohteiden vililld. Jos omistaminen on suhteellisesti edullista
vuokraamiseen ndhden, se voi lisidtd omistuskohteiden houkuttelevuutta. Vuokraa-
minen voi kuitenkin olla yritykselle my0s ensisijainen valinta, mikéli siihen liittyy
esimerkiksi joustavuutta, tai vihdisempi sitoutumisen tarve [65].

Yhteisten kysyntdd ajavien tekijoiden lisdksi toimitilakysyntd vaihtelee tilatyy-
peittdin ja toimialoittain. Esimerkiksi toimistotilojen kysyntidin vaikuttavat yritysten
etatyokdytannot [66]. Verkkokaupan yleistyminen puolestaan vahentéd liiketilojen
kysyntdd, mutta siirtad sitd logistiikkakiinteistoihin ja varastoihin [67]. Koska tekijét
vaihtelevat osittain, toimitilojen kysyntid kuvaavan markkinatiedon tulisi mahdollistaa
tarkastelu tilatyypeittéin ja toimialoittain.

Infrastruktuurilla tarkoitetaan jéirjestelméad, joka mahdollistaa tavaroiden, ihmisten
ja informaation litkkumisen seki tarjoaa keskeisid palveluita, kuten energia- ja
vesihuoltoa. Infrastruktuuri ja sen tarjoamat palvelut muodostavat yhteiskunnan ja
talouden toiminnan perustan [68].

Infrarakentamisen kysyntéén vaikuttaa talouden suhdannetilanne, ja erityisesti
julkisten ja yksityisten investointien miird. Laskusuhdanteessa varsinkin yksityinen
investointikysynta tyypillisesti heikkenee, mutta julkisen sektorin investointien mééra
ei ole yhtd suhdanneherkka. Julkinen sektori voi ylldpitdd infrarakentamisen kysyntii
esimerkiksi elvyttidvien investointien kautta. Toisaalta julkinen talous ja budjetti voivat
asettaa myos rajoitteita kysyntddn [69]. Koska suuri osa infrastruktuurista on julkisen
sektorin omistamaa, tilaamaa tai sddteleméd, julkisen sektorin strategialla ja poliittisilla
padtoksilla onkin iso vaikutus infrastruktuurin kysyntéén [70].

Olemassa olevan infrastruktuurin kunto ja ajantasaisuus vaikuttavat myos keskei-
sesti infrarakentamisen kysyntiddn. Esimerkiksi véylit, sillat ja verkostot edellyttavit
jatkuvaa kunnossapitoa, peruskorjausta ja uudistamista palvelutason, turvallisuuden
ja toimintavarmuuden sdilyttamiseksi [71]. Suomessa korjausvelka on ollut kas-
vussa. Lykétyt investoinnit voivat lopulta purkautuessaan aiheuttaa suuren piikin
infrarakentamisen kysyntéén [72]. Lisdksi muun muassa digitalisaation ja energiamur-
roksen myotd muuttuvat liitkkumis- ja palvelutarpeet voivat edellyttdd my0s teknisesti
kayttokelpoisen infrastruktuurin toiminnallista péivittamista [71].

Tarjonta

Luvun alussa esitetyn jaottelun mukaisesti tarjontaa tarkastellaan ensin kaikkia sekto-
reita yhdistdvien mekanismien kautta. Lopuksi késittelyid tdydennetién sektorikohtai-
silla tekijoilld. Tarjonta koostuu olemassa olevasta rakennus- ja infrakannasta, jota
voidaan kasvattaa uudisrakentamisella. Jos tarjontaa on paljon, se viahentidd uudisra-
kentamisen kannattavuutta. Toisaalta, jos olemassa oleva kanta ei vastaa kysynnén
rakennetta, uudistuotannolle syntyy tarve tarjonnan mairésti huolimatta [12]. Jos esi-
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merkiksi asuntomarkkinassa on tarjolla paljon pienid asuntoja, ne eivit vastaa suurem-
pien perheiden kysyntiin. Tarjonta ei kuitenkaan muutu ainoastaan uudisrakentamisen
kautta, vaan sitd voidaan muokata kysynnin rakenteen mukaiseksi korjausrakenta-
misen avulla. Korjausrakentamisessa esimerkiksi vanhentuneita toimitiloja voidaan
modernisoida vastaamaan nykypaivén tarpeita [73]. Uudis- ja korjausrakentamisen
lisdksi olemassa olevan tarjonnan poistuma kuvaa kokonaistarjonnan kehitysti [64].

Koska hankkeet toteutuvat viiveelld, tarjontaan vaikuttaa suuresti odotukset tu-
levasta kysynnistd. Odotukset markkinan tulevasta kehityksesti sekd sen nykytila
vaikuttavat myOs rakennusalan luottamukseen, joka puolestaan vaikuttaa rakentami-
sen madradn ja sitd kautta tarjontaan. Kun ndkymat ovat epdvarmat, toimijat usein
lykkaavat aloituksia. Tama tekee tarjonnasta suhdanneherkin ja hitaasti sopeutuvan.
Nousukaudella kysynnin kasvaessa hankkeita voidaan puolestaankdynnistid reilusti,
mutta hankkeiden valmistuessa kysynti saattaa olla jo pienentynyt, jolloin tarjonta jai
pitkiksi aikaa korkealle tasolle [74].

Suhdanteen ja rakennusalan luottamuksen lisdksi rakennushankkeiden kéaynnisty-
miseen vaikuttavat vahvasti rahoitusolot. Rahoitusolojen kiristyminen voi pysayttaa
tarjonnan kasvun nopeasti, vaikka pitkén aikavilin kysyntd olisi vahvaa. Suhdanteen
tapaan muutokset rahoitusoloissa luovat markkinaan viivettd, kun kysynté voi elpya
rahoitusolojen helpottuessa ennen kuin tarjonta ehtii reagoida [14].

Rakennuskustannukset vaikuttavat tarjontaan rakentamisen kannattavuuden kaut-
ta. Esimerkiksi materiaalien, tydvoiman ja energian kustannusten nousu kasvattaa
hankkeiden kokonaiskustannuksia. Jos myyntihinnat tai vuokrat eivit nouse samassa
suhteessa, hankkeita ei ole kannattavaa kidynnistii, koska saatu tuotto ei kata kustan-
nuksia [14]. Tastéd syysté tuotanto, ja sitd kautta viiveelld my0s tarjonta, voi romahtaa,
vaikka kysyntdi olisi. Uudisrakentaminen kdynnistyy jélleen, kun kysynnin kasvu
siirtyy hintatasoon ja rakentamisen kannattavuus kasvaa [64]. Kustannusten lisdksi
tarjontaan vaikuttaa myos rakentamisen kapasiteetti. Jos esimerkiksi osaavaa tyovoi-
maa ei ole saatavilla, hankkeet voivat viivéstyd [75]. Kapasiteettia ja sen kehitysta
voidaan seurata esimerkiksi rakennusalan yritysten kautta konkurssien, tyontekijoiden
madérdn ja taloudellisen aktiviteetin avulla.

Edelld mainittujen rakentamisen kaikille sektoreille yhteisten tekijoiden lisdksi
asunto- ja toimitilarakentamisessa tarjontaan voidaan vaikuttaa kiyttotarkoituksen
muutosten eli konversioiden avulla. Konversioiden avulla helpotetaan kysynnin ja
tarjonnan kohtaanto-ongelmaa. Konversioissa voidaan esimerkiksi muuttaa tyhjid
toimitiloja asumiskdyttoon [76].

Asunto- ja toimitilarakentamisessa myos sijoittajat kytkevit vuokramarkkinan ja
rakentamisen tiiviisti toisiinsa. Sijoitustarkoituksessa tapahtuva rakentaminen lisda
tarjontaa myo0s silloin, kun hanketta ei kiynnistetd loppukéyttdjian vilittomén tarpeen
vuoksi. Rakentamisen tarjonta sopeutuu tilloin siten kiyttdjakysynnén lisdksi myos
sijoittajien kysynnén perusteella. Sijoittajien paatokset perustuvat vuokratuottoihin,
kdyttoasteisiin, riskipreemioon ja rahoitusoloihin. Sijoittajakysynnin lasku vihentaa
rakentamisen madrii ja sitd kautta tarjontaa [42]. Kiinteistosijoittamisen dynamiikkaa
kasitellddn tarkemmin luvussa 3.1.3. Infrastruktuurissa sijoittajakysynnélld ei ole
samanlaista vaikutusta tarjontaan, silld infrastruktuuria ei usein rakenneta suoraan
myytéviksi tai vuokrattavaksi [77].
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Asunto- ja toimitilarakentamisessa tonttien saatavuus ja hinta rajoittavat osal-
taan tarjonnan joustoa. Kysynnin kohdistuessa tiettyihin alueisiin tarjonta ei voi
vélittomasti vastata ilman toteutuskelpoisia tontteja. Erityisesti timé korostuu metro-
polialueilla. Lisdksi tonttien hinta vaikuttaa suoraan aiemmin mainittuun rakentamisen
kannattavuuteen [78]. Infrastruktuurin rakentaminen ei yleensa perustu erillisen ra-
kennustontin hankintaan samalla tavalla kuin asunto- ja toimitilarakentaminen. Tamén
vuoksi infran tarjonta ei ole yhtd suoraan riippuvainen rakennuskelpoisten tonttien
markkinaehtoisesta saatavuudesta. Sen sijaan tarvittavat alueet voidaan tarvittaessa
hankkia lunastusmenettelylld yleisen tarpeen perusteella [79].

Erityisesti asuntorakentamisen tarjontaan vaikuttaa vield edella lueteltujen markki-
natekijoiden lisdksi valtion tuet ja muut politiikkatoimet. Tuet ja rahoitusinstrumentit,
kuten korkotuki ja takaukset, voivat parantaa hankkeiden rahoitettavuutta ja pienentéda
vaadittavaa tuottoa. Tdmai vaikuttaa tarjonnan dynamiikkaan, silld tuetun asumisen
rakentaminen ei reagoi yhtd herkasti markkinatilanteeseen kuin vapaarahoitteinen
rakentaminen [80].

Keskeisimmat tietosisallot

Kysynnin ja tarjonnan tekijoiden liséksi olennaisia tietosisiltdjd ovat muuttujat, jotka
kuvaavat markkinatasapainoa. Markkinatasapainoa kuvaavat muuttujat ilmaisevat
kysynnén ja tarjonnan yhteisvaikutusta [12]. Esimerkiksi asunnoissa ja toimitiloissa
hinnat, vuokrat, kauppaméairit, myyntiajat, kdyttoasteet ja myynti- sekid vuokrail-
moitusten maarat kertovat siitd, kohtaavatko kysynté ja tarjonta markkinassa. Jos
kysynti kasvaa tarjontaa nopeammin, timé voi nidkya hintojen ja vuokrien nousu-
na, lyhyempind myyntiaikoina seki viahenevini tarjolla olevien kohteiden mééréana.
Vastaavasti tarjonnan ylittdessd kysynnin markkinassa voi ndkya pidempid myynti-
ja vuokrausaikoja, kasvavaa vajaakdyttod sekd hintojen tai vuokrien laskupainetta
[81, 82]. Asunto- ja toimitilamarkkinoiden kehitystd kuvaavat myos sijoitusmark-
kinoiden indikaattorit, joita kisitellddn tarkemmin luvussa 3.1.3. Infrastruktuurin
suorituskykya ja tasapainoa kuvataan puolestaan tyypillisesti kapasiteetin riittdvyyden,
palvelutason, toimintavarmuuden, ruuhkautumisen sekid kunnossapidon viivistymisen
eli korjausvelan kaltaisilla indikaattoreilla [83].

Taulukossa 2 on esitetty kootusti markkinadynamiikan pohjalta tunnistetut raken-
tamisen keskeiset tietosisallot. Muuttujat jakautuvat osittain ennakoiviin ja nykytilaa
kuvaaviin. Esimerkiksi rakennusalan luottamus ennakoi tarjontaa, kun taas valmistu-
neet rakennushankkeet kuvaavat nykytilaa. Jaottelua ennakoiviin ja nykytilaa kuvaaviin
muuttujiin ei voida kuitenkaan tehdi yksikisitteisesti, silld osa indikaattoreista kuvaa
samanaikaisesti nykyistd markkinatilannetta ja odotuksia tulevasta kehityksesti. Tie-
tojohtamisen nikokulmasta muuttujien hyoty perustuu siihen, ettd nykytilaa kuvaavat
muuttujat auttavat tarkastelemaan markkinan tilaa, kun taas ennakoivat helpottavat
tulevien muutosten ennustamista. Taulukosta havaitaan my0s, ettd osa muuttujista,
kuten korkotaso, rahoituksen saatavuus ja rakennuskustannukset, ovat sektorirajat
ylittavid. Kysyntdd kuvaavat muuttujat ovat selvésti tarjontaa sektorikohtaisempia.

Tassd luvussa tunnistetut muuttujat muodostavat kirjallisuuteen perustuvan teo-
reettisen lahtokohdan ratkaisun tietosisilloille. Lopullinen muuttujavalinta tehdédén
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luvussa 4.1.1, jossa kirjallisuuden perusteella tunnistettuja muuttujia arvioidaan suh-
teessa datan saatavuuteen, laatuun, piivitettivyyteen ja muodostettavan ratkaisun
kéyttdjdtarpeisiin. Valintojen yhteydessi tulisi lisdksi kiinnittdd huomiota siihen, ettid
muuttujat mahdollistavat tarkastelun riittdvin paikallisella tasolla. Tima on olennaista,
silld kiinteisto- ja rakentamismarkkinoilla kysyntd, tarjonta sekd markkinatasapaino
voivat poiketa merkittivisti eri alueiden valilla [12].

Sektori Kysynti Tarjonta Markkinatasapaino
Kaikille makrotalous, rahoitusolot makrotalous, rahoitusolot, Tarkastellaan
sektoreille rakennuskustannukset, rakennus- sektorikohtaisesti.
yhteiset alan luottamus, myonnetyt
muut- rakentamisluvat, aloitetut
tujat rakennushankkeet, olemassa oleva
rakennuskanta,
korjausrakentaminen, poistuma,
rakentamisen kapasiteetti,
valmistuneet rakennushankkeet,
rakennusalan yritysten konkurssit
Asunnot videstdennuste, viestonkasvu, sijoittajakysynti, asuntojen hinnat ja
asuntokuntien koko, muutto- tuottovaatimukset, tonttien vuokrat,
liike, omistusasumisen saatavuus ja hinta, hinta- ja kauppamaéirit,
kustannukset, asunnonosto- vuokraodotukset, valtion tuet ja vuokrausasteet,
aikeet, asuntolainojen maira, politiikka, konversiot myynti- ja
kuluttajien varallisuus, hinta- ja vuokrailmoitusten
vuokraodotukset, kuluttajien midrd, myynti- ja
luottamus, asumismuoto- vuokrausajat, sijoi-
preferenssit, asuntolaina- tusmarkkinoiden
hakemukset, vero- ja indikaattorit
finanssipolitiikka
Toimitilat  yritysten luottamus, sijoittajakysyntd, toimitilojen hinnat
investointisuunnitelmat, tuottovaatimukset, tonttien ja vuokrat,
toimialakohtaiset muutokset saatavuus ja hinta, hinta- ja kayttoasteet,
(esim. etity0 ja verkkokauppa), vuokraodotukset, konversiot transaktiovolyymi,
yritysten investoinnit, tyollisyys, myynti- ja
omistamisen kokonaiskustannus vuokrailmoitukset,
sijoitusmarkkinoi-
den indikaattorit
Infra- budjettipditokset, julkinen aluevaraukset, lunastusmenettelyt ~ kapasiteetin
struktuuri strategia, korjausvelka, julkiset riittavyys,
ja yksityiset investoinnit, infran toimintavarmuus,

kiyttoaste, olemassa olevan
infran ajanmukaisuus

korjausvelan kehitys

Taulukko 2: Rakentamisen markkinadynamiikkaa kuvaavat keskeiset muuttujat
sektoreittain.
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3.1.3 Kiinteistésijoittaminen

Sijoittaminen kytkee kiinteistomarkkinoilla yhteen tilojen kéyttédja- ja pddomamark-
kinat [64]. Sijoittajan ndkokulmasta kiinteiston houkuttelevuus maardytyy ennen
kaikkea sen tuottaman kassavirran, arvonkehityksen, riskitason seké vaihtoehtoisten
sijoituskohteiden perusteella [13]. Tamén vuoksi kiinteistosijoittamisen tietosisél-
toja tarkasteltaessa on huomioitava sekd kiyttdjakysyntda kuvaavat muuttujat etti
sijoitusmarkkinan hinnoittelua, tuottovaatimuksia ja aktiivisuutta kuvaavat muuttujat.

Kiinteistosijoittamisen edellytyksiin vaikuttavat merkittavasti suhdanne ja rahoi-
tusympéristo. Vahvassa suhdannetilanteessa yritysten ja kotitalouksien kysyntd on
usein suurempaa, miki voi tukea vuokratasoja, kédyttoasteita ja kiinteistojen arvoja.
Heikommassa suhdanteessa kiyttdjikysynté voi laskea, miki saattaa lisédtd vajaakiyt-
tod, heikentdd vuokrien kasvunidkymia ja alentaa sijoituskohteiden tuotto-odotuksia
[64]. Rahoitusolot puolestaan vaikuttavat kiinteistosijoittamiseen erityisesti korkota-
son kautta. Korkojen noustessa sijoittajien rahoituskustannukset kasvavat. Taima voi
vihentdd halukkuutta tehdé uusia kiinteistosijoituksia. My0s jos rahoituksen saatavuus
heikkenee tai lainaehtoja kiristetdin, kiinteistokauppojen toteutuminen voi vaikeu-
tua. Vastaavasti matalampi korkotaso ja hyvin saatavilla oleva rahoitus voivat lisiti
sijoittajien mahdollisuutta ja halukkuutta ostaa kiinteistoja [42].

Kiinteistosijoituksen kannattavuuden perustana on se, miten hyvin kiinteistoille
1oytyy kéyttdjid, kuten asukkaita, yrityksia tai julkisia toimijoita. Kédyttdjamarkkina
vaikuttaa sijoittajaan erityisesti vuokratulojen kautta. Vuokratasot kuvaavat, kuinka
paljon kayttdjit ovat valmiita maksamaan tiloista [64]. Kayttoaste, vajaakéyttoprosentti
ja nettokdyttoonotto puolestaan kuvaavat tyhjien tai kdyttimittomien tilojen osuutta
ja sen muutosta. Korkea vajaakéytto heikentda kiinteiston kassavirtaa, koska talloin
isompi osa tiloista ei tuota vuokratuloa [13].

Vuokratulot eivit kuitenkaan yksin kuvaa kiinteistosijoituksen kannattavuutta.
Sijoittajan kannalta olennaista on, kuinka paljon vuokratuloista jii jiljelle kulujen
jilkeen. Bruttovuokratuotto tarkoittaa vuokratuloja ennen kuluja, kun taas netto-
vuokratuotto kuvaa kulujen jilkeen jaavaa osuutta. Operointikuluja ovat esimerkiksi
ylldpitoon, energiaan, kiinteistoveroihin, hallintoon ja korjauksiin liittyvéat kulut. Jos
kulut kasvavat, sijoittajalle jadva nettotuotto pienenee, vaikka vuokrataso pysyisi en-
nallaan [13]. My6s inflaatio on siksi merkityksellinen tietosisélto, silld kustannustason
nousu voi heikentdd sijoituksen kannattavuutta, ellei sitd pystytd siirtdmaan vuokriin
[42].

Kiinteistdjen arvo méiraytyy pitkélti sen perusteella, millaista kassavirtaa niiden
odotetaan tuottavan tulevaisuudessa ja millaista tuottoa sijoittajat edellyttavit suhteessa
riskiin. Tuottovaatimuksella tarkoitetaan sijoittajan edellyttamii tuottoa, joka yleensa
kasvaa sijoituksen koetun riskin kasvaessa [64]. Tuottovaatimuksiin liittyy ldheisesti
riskipreemio eli lisdtuotto, jota sijoittaja vaatii riskisemmasta sijoituksesta vahariski-
sempéin vaihtoehtoon nihden. Riskipreemio voi kasvaa esimerkiksi talousnikymien
heikentyessd, rahoitusmarkkinoiden epdvarmuuden lisdédntyessi tai kiinteistotyypin
tulevaisuudenndkymien muuttuessa epivarmemmiksi. Tuottovaatimuksen nousu voi
laskea kiinteistdjen arvoja myos silloin, kun vuokratulot eivit muutu, koska sijoittaja
on valmis maksamaan samasta kassavirrasta vihemman. Vastaavasti tuottovaatimuksen
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lasku voi tukea kiinteistdjen arvojen nousua [13].

Kiinteistosijoittajien kysyntd kohdistuu markkinassa eri kiinteistotyyppeihin, kuten
asuntoihin, toimistoihin, liiketiloihin, logistiikkakiinteistoihin ja yhteiskuntakiinteis-
toihin. Sektorit kilpailevat sijoittajien pddomasta, ja niiden suhteellinen houkuttelevuus
vaihtelee markkinatilanteen mukaan. Kysyntd ohjautuu yleensi kohteisiin, joiden ar-
vioidaan tarjoavan hyvi tuotto suhteessa riskeihin. Sijoittajakysynnin muutokset
heijastuvat kiinteistojen hintoihin ja markkina-arvoihin. Kasvava kiinnostus voi nostaa
hintoja, kun taas kysynnin viaheneminen voi laskea niita [13].

Kiinteistosijoitusmarkkinan aktiivisuutta voidaan tarkastella esimerkiksi trans-
aktiovolyymin avulla. Transaktiovolyymi kuvaa toteutuneiden kiinteistokauppojen
euromddrdistd kokonaisarvoa tietylld ajanjaksolla. Korkea transaktiovolyymi viittaa
yleensi aktiiviseen markkinaan, jossa ostajien ja myyjien ndkemykset hinnoista koh-
taavat. Matala transaktiovolyymi voi puolestaan kertoa esimerkiksi epdvarmuudesta,
rahoituksen kiristymisestd, sijoittajien varovaisuudesta tai eroista ostajien ja myyjien
arvondkemyksissa [13].

Téssd luvussa tunnistetut kiinteistosijoittamisen kannalta keskeisimmat tietosi-
sallot on esitetty kootusti taulukossa 3. Taulukossa tietosisdllot on jaettu neljdin
kokonaisuuteen, joiden kautta voidaan seurata markkinaa ja ennakoida sen kehitysta
eri ndkokulmista. Ensimméinen kokonaisuus liittyy yleiseen taloustilanteeseen ja ra-
hoitusoloihin. Toinen kokonaisuus puolestaan kuvaa kayttdjamarkkinaa ja kassavirtaa.
Kolmas kokonaisuus liittyy kiinteistdjen arvoihin ja sijoituksen riskeihin. Neljis koko-
naisuus kuvaa vield markkinan aktiivisuutta, sijoittajakysyntid sekd sen jakautumista
eri kiinteistotyyppien vélilla.

Kokonaisuus Keskeiset tietosisillot
Makrotalous ja BKT, inflaatio, tydllisyys, investoinnit, korkotaso, luoton saatavuus, riskin
rahoitusolot hinnoittelu

Kayttijamarkkina brutto- ja nettovuokratuotot, operointikulut, kdyttoaste, vajaakdyttoprosentti,
ja vuokratulot nettokdyttoonotto

Kiinteistojen arvot tuottovaatimukset, odotettu vuokrien kasvu, kiinteistdjen markkina-arvot,
ja sijoituksen riskit  riskipreemiot

Markkinan transaktiovolyymit, kotimainen ja ulkomainen sijoittajakysynta, kysynnén
aktiivisuus jakautuminen sektoreittain

Taulukko 3: Kiinteistosijoittamisen markkinadynamiikkaa kuvaavat keskeiset
muuttujat.
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3.2 Datan laadun ulottuvuudet

Tietojohtamisen prosessien onnistumisessa datan laatutekijat nousevat usein keskeiseen
rooliin. Ennen dataldht6iseen paiatoksentekoprosessiin siirtymistd on tirkeda sisdistda
paatoksenteon pohjalla olevaa dataa koskevat vaatimukset. Vaatimukset vaihtelevat
kéyttotapauksittain ja joskus heikompilaatuinenkin data saattaa riittid, jos tavoitteena
on esimerkiksi saada vain suuntaa-antava tilannekuva. Vaikka analyysimenetelmét
voivat osittain kompensoida datan puutteita, ne eivit kuitenkaan kykene tdysin
korjaamaan huonolaatuisen datan aiheuttamia virheitd paatoksenteossa [84]. Hyvin
perusteltujen ja onnistuneiden paatosten saavuttamiseksi tulee panostaa toimivaan ja
tehokkaaseen tiedonhallintaan [85]. Empiiristen tutkimusten tulokset osoittavat, etti
datan laatu vaikuttaa merkittivisti organisaatioissa tehtyjen paatosten tarkkuuteen,
oikea-aikaisuuteen sekd luotettavuuteen. Lisédksi paatoksentekijat pitdavit datan laatua
erittdin tirkedni tekijani heidin paiatoksentekoprosesseihinsa vaikuttamisen kannalta.
Parempilaatuinen data tulee todenndkdisemmin hyddynnetyksi osana prosesseja [22].

Téssd tyossd datan laatu on erityisen keskeinen suunnitteluperiaate, koska muo-
dostettava tietojohtamisen ratkaisu perustuu useista ldhteistd kerdttdviidn sekd eri
julkaisumuodoissa ja tarkkuustasoilla saatavilla olevaan markkinadataan. Jos tieto-
kantaan koottava data on epdjohdonmukaista, puutteellista tai vaikeasti tulkittavaa,
keskitetty tietokanta ei paranna tiedolla johtamisen edellytyksii.

Datan laadun arviointi edellyttad ymmaérrysti siitd, mité tarkasteltava tieto siséltdaa
ja kuinka se on jidsennelty. Datan rakenne koostuu entiteeteisti ja niiden attribuuteista.
Yksi entiteetti edustaa tarkasteltavaa kohdetta, kuten esimerkiksi kaupunkia. Attribuutit
puolestaan kuvaavat entiteetin ominaisuuksia. Kaupunkien tapauksessa attribuutteja
voivat olla esimerkiksi pinta-ala ja vikiluku. Lisédksi datan rakenteeseen kuuluvat
entiteettien viliset suhteet sekd tapa, jolla tieto on jérjestetty ja esitetty esimerkiksi
tietokantatauluina tai muina rakenteina [86].

Datan laatua voidaan tarkastella systemaattisesti eri ulottuvuuksien kautta. Nédiden
datan laadun ulottuvuuksien avulla voidaan arvioida tiedon soveltuvuutta kayttotarkoi-
tukseensa eri ndkokulmista. Datan laadun ulottuvuuksien lukuméiré ja maaritelmat
vaihtelevat laajasti kirjallisuudessa. Tieteellisistd teksteistd on 10ydetty ainakin yli sata
erilaista ulottuvuutta ja ldhteet kéyttavit keskenidin eroavia yhdistelmié niisté [7].

ISO/IEC 25012:2008 -standardi tarjoaa yhden kansainvilisesti hyviksytyn viiteke-
hyksen datan laatua kuvaaville ominaisuuksille. Standardissa maéritelldadn viisitoista
keskeisintd ulottuvuutta datan laadulle [8]. Namai ulottuvuudet ovat niitd, jotka esiinty-
vit myos muissa tutkimuksissa yleisimmin [7]. Tarkempi listaus ulottuvuuksista seki
niiden toteutumisen arvioinnissa hyodynnettivistd kriteereistd on esitetty taulukossa 4.
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Ulottuvuus

Arviointikriteeri

Oikeellisuus Kuinka hyvin tieto kuvaa oikein kisitteen tai tapahtuman tarkoitetun ominaisuuden
todellista arvoa?

Taydellisyys Missd méddrin entiteettiin liittyvilli tiedolla on arvot kaikille odotetuille ominaisuuksille
ja attribuuteille?

Johdonmukaisuus Kuinka ristiriidattomia ja yhdenmukaisia tiedon ominaisuudet ovat muun tiedon kanssa?
Johdonmukaisuus voi koskea seki yksittdistd entiteettid koskevaa tietoa ettd keskendén
vertailukelpoisten entiteettien tietoja.

Uskottavuus Kuinka tosina ja luotettavina tiedon ominaisuuksia pidetién kiyttdjien nikokulmasta?

Ajantasaisuus Ovatko tiedon ominaisuudet oikean ikiisii eli ajantasaisia tietyssid kéyttoyhteydessi?

Saavutettavuus Kuinka hyvin tieto on kéyttdjien saatavilla tietyssé kayttoyhteydessid, myos silloin kun
tarvitaan apuvilineiti tai erityisjérjestelyja?

Vaatimusten- Missd madrin tiedon ominaisuudet noudattavat voimassa olevia standardeja, yhtendisid

mukaisuus laadunhallintakdytdnt6jé tai muita tiedon laatuun liittyvid sdidntoja?

Luottamuksellisuus Miten tiedon ominaisuudet varmistavat, etté tieto on vain valtuutettujen kdyttédjien
saatavilla ja tutkittavissa?

Tehokkuus Kuinka tiedon ominaisuudet mahdollistavat tiedon késittelyn ja odotetun suorituskyvyn
saavuttamisen?

Tarkkuus Misséd madrin tiedon ominaisuudet ovat tdsmaillisid tai mahdollistavat riittdvén
erottelukyvyn?

Jaljitettiivyys Kuinka tarkasti tiedon kayttod ja siithen tehtyjd muutoksia voidaan seurata?

Ymmirrettavyys Miten tiedon ominaisuudet mahdollistavat sen lukemisen ja tulkinnan kéyttdjien toimesta
ja ovat esitetty tarkoituksenmukaisilla kielilld, symboleilla ja yksiko6illd? Tiedon
ymmarrettivyyttd voidaan tukea metatiedoilla.

Saatavuus Missd midrin tiedon ominaisuudet mahdollistavat sen hakemisen ja kiyton valtuutettujen
kiyttdjien ja/tai sovellusten toimesta?

Siirrettivyys Kuinka hyvin tiedon ominaisuudet mahdollistavat tiedon asentamisen, korvaamisen tai
siirtdmisen jérjestelmastd toiseen siten, ettd olemassa oleva laatu sdilyy?

Palautettavuus Mahdollistavatko tiedon ominaisuudet mééritellyn toiminnallisuuden ja laatutason

ylldpitdmisen sekd palauttamisen myos vikatilanteissa?

Taulukko 4: Datan laadun ulottuvuudet.
Lihde: [8].

Taulukossa 4 esitellyt ulottuvuudet voidaan jasentdd niiden ominaisuuksien mu-
kaan kahteen ryhméén. Ensimmaéisen kategorian ulottuvuudet ovat sidoksissa tiedon
luontaiseen laatuun, kun taas toinen kategoria kisittelee jirjestelméariippuvaisia tiedon
laadun ulottuvuuksia. Tiedon luontaisella laadulla tarkoitetaan dataan itseensa liittyvid
ominaisuuksia, kuten sen tarkkuutta ja tdydellisyytti. Jirjestelmiriippuvaiset laatute-
kijit puolestaan keskittyvit sithen, miten tietojdrjestelmat kasittelevit ja tukevat tietoja
sekd niiden kéyttdmistd. Kategoriat eivit kuitenkaan ole toisiaan pois sulkevia ja rajat
niiden vililld ovat hiilyvia. Yksittdinen datan laadun ulottuvuus voi kuulua molempiin
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kategorioihin tai painottua enemmin toiseen [87]. Jakautumista tiedon luontaisen
laadun ulottuvuuksiin seki jirjestelmariippuvaisiin ulottuvuuksiin on visualisoitu
kuvassa 3.

Tiedon luontainen laatu

I BN BN NN BN BN BN B I R R EEEE
Oikeellisuus

Taydellisyys
Vaatimustenmukaisuus

Johdonmukaisuus
Luottamuksellisuus

Tehokkuus

Bl

Ajantasaisuus

Jarjestelmariippuvainen tiedon laatu

Kuva 3: Datan laadun ulottuvuuksien jakautuminen tiedon luontaiseen laatuun seké
jarjestelmiriippuvaiseen laatuun.
Léhde: Kuva muokattu lidhteesti [88], alkuperdinen ldhde [8].

Tarkempi tutustuminen taulukossa 4 esitettyihin datan laadun eri ulottuvuuksiin
auttaa ymmairtamain osa-alueita, jotka tulisi huomioida tiedon johtamista uudistet-
taessa. Verrattuna laadun kisittelyyn yksittdisend konseptina, sen erotteleminen eri
osa-alueisiin auttaa keskittyméain tarkasteluun kokonaisvaltaisemmin ja systemaatti-
semmin standardoidulla tavalla. Ilman ulottuvuuksiin perustuvaa jasentelyd laadun
arviointi saattaa jaada yleiselle ja subjektiiviselle tasolle. Eri ulottuvuuksien katta-
va hyodyntaminen arvioinnissa laskee todennikoisyyttd sille, ettd jotain keskeistd
unohtuisi tarkastelun ulkopuolelle [89].

Ulottuvuuksien jakaminen tiedon luontaista laatua kuvaaviin seka jarjestelmariip-
puvaista tiedon laatua mittaaviin kuvan 3 mukaisesti puolestaan auttaa tunnistamaan,
missd kohtaa prosessia kyseisiin laadun ulottuvuuksiin tulisi erityisesti kiinnittdd
huomiota. Tiedon luontaiseen laatuun painottuvat ulottuvuudet, kuten oikeellisuus ja
ajantasaisuus, ovat olennaisempia esimerkiksi dataa kerdttdessi ja esiprosessoitaessa.
Jarjestelmériippuvaiset laadun osa-alueet, kuten saatavuus ja siirrettivyys, puolestaan
tulevat keskeisemmiksi tietokannan runkoa rakennettaessa.

Téssd tyossd datan laadun ulottuvuuksia kéytetiddn kolmessa tarkoituksessa. Ensin
tiedon luontaiseen laatuun painottuvat ulottuvuudet ohjaavat tietokantaan siséllytetta-
vien tietosisdltojen valintaa. Toisena jarjestelmériippuvaisia ulottuvuuksia kiytetdan
apuna keskitetyn tietokannan suunnitteluratkaisuja tehdessd. Kolmantena ulottuvuuk-
sia hyodynnetdin muodostetun ratkaisun arvioinnissa, jolloin tarkastellaan, kuinka
hyvin tietokannan rakenne, pdivitysprosessit, sinne valitut tietosisdllot ja kédyttoa
tukevat toiminnot edistédvét eri ulottuvuuksien toteutumista.
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3.3 Tietokantateknologiat tiedon johtamisessa

Kuten luvussa 2.1.3 todettiin, tiedon johtamisen, ja sitd kautta myds muodostettavan
tietokannan, keskeisin vaatimus on tiedolla johtamisen tarpeiden tukeminen. Muodos-
tetun keskitetyn tietokannan tulee olla sellainen, joka tukee luvussa 3.2 médriteltyja
datan laatutekijoitd sekd kiytettivid raportointi- ja analysointimetodeja. Téassa alalu-
vussa tarkastellaan tietokantateknologioita tiedon johtamisen nikokulmasta. Tarkaste-
lun tavoitteena on muodostaa teoreettinen perusta myohemmille tietokantaratkaisun
suunnittelua koskeville valinnoille.

Tietojohtamisessa hyodynnettivit tietojirjestelmét voidaan niiden kiyttotarkoi-
tuksen mukaan jakaa karkeasti kahteen eri luokkaan, joita ovat operatiiviset seki
analyyttiset tietojdrjestelméat. Operatiiviset ymparistot kdyttavit tietokantateknologiaa
datan kasittelyyn ja kyselyihin seki litketoiminnan péivittdisten operatiivisten tarpeiden
tukemiseen. Niissd painotetaan tietojen ajantasaisuutta, eheyttd ja nopeita paivityksia.
Analyyttiset tietojirjestelmét puolestaan hyodyntavit tietokantateknologiaa tukeakseen
pitkén aikavilin datan analysointia. Ne on suunniteltu monimutkaisempien kyselyjen
tukemiseen ja niissd suorituskyky seki analytiikan tehokkuus ovat etusijalla [90].

Luvussa 2.4 tunnistettiin kehitystarpeita Raklin nykyisissa tietojohtamisen me-
netelmissi. Keskeisend tavoitteena nostettiin syvemmaén analyysin tukeminen seka
raportoinnin parantaminen ja sen dynaamisuuden mahdollistaminen. Nditd tavoitteita
madritelmin mukaan tukevat paremmin analyyttiset tietojirjestelmét. Tastd johtuen
tdimédn alaluvun eri tietokantateknologiavaihtoehtojen kasittelyssé keskitytéiédn vain ana-
lyyttisten tietojéarjestelmien eri vaihtoehtoihin. Ensin tarkastellaan yleisimmin kéytettya
tietokantamallia eli relaatiotietokantoja. Niitd késitelladan aluksi yleisella tasolla ja
sitten perehdytidin tarkemmin relaatiomallin sisdisiin suunnittelukysymyksiin. Toisena
vaihtoehtona tarkastellaan relaatiomallin ulkopuolisia tietokantarakennevaihtoehtoja.

3.3.1 Relaatiotietokannat

Relaatiotietokannat muodostavat yleisimmén perustan analyyttisille tietojédrjestelmille,
silld tietokannan relaatiomalli tarjoaa standardoidun ja laajasti tuetun ympiriston datan
hallintaan ja analysointiin [6].

Relaatiotietomalli on abstraktio, joka esittidi tiedot joukkoina tauluja, joita kut-
sutaan myos relaatioiksi. Jokaisella taululla on nimi ja se koostuu riveistd, joista
ylimmalléd on relaation attribuutit. Attribuuteiksi kutsutaan taulun sarakkeita ja jokai-
nen niistd kuvaa jotain ominaisuutta tai tietoa. Niitd voivat olla esimerkiksi aika tai
alue. Attribuuttien lukumaééraa kutsutaan taulun ulottuvuudeksi. Taulun muut rivit
puolestaan ovat datarivejd, joita kutsutaan my0s tietueiksi. Jokainen tietue vastaa yhta
entiteettid. Relaation nimed yhdessd sen ylimman rivin kanssa kutsutaan skeemaksi.
Relaatiotietokannan skeemat mairittivit ennalta taulujen rakenteen, attribuutit se-
ki taulujen viliset suhteet. Tédstd syysta relaatiomalli sopii hyvin rakenteisen datan
kasittelyyn, mutta huonommin joustavuutta vaativien tietorakenteiden kisittelyyn.
Joustavuutta vaativia rakenteita ovat esimerkiksi verkostomaiset jarjestelmat tai data,
jossa tallennettavat attribuutit vaihtelevat saman taulun eri havaintojen vililla. Relaatio-
mallin tarkasti mééritellyt taulujen rakenteet mahdollistavat datan yhdenmukaisuuden,
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laadunhallinnan seki tehokkaan analysoinnin [86].

Tietokannan rakenteen ja datan kisittelyn kannalta jokaisen taulun jokaisen rivin
taytyy olla yksiloitdvissd kyseisen taulun attribuuttien arvojen perusteella. Relaatio-
malleissa tietueen yksildinti perustuu ensisijaiseen avaimeen, joka on yksikisitteinen
jokaiselle taulussa olevalle tietueelle ja toimii tietueen tunnisteena. TAma avain voi
koostua joko yhdestd attribuutista tai useamman yhdistelmastd. Ensisijaisen avaimen
lisdksi taulu voi sisdltdad vierasavaimia, jotka viittaavat toisten taulujen ensisijaisiin
avaimiin. Nédiden vierasavaimien avulla relaatiomallissa voidaan helposti muodostaa
suhteita eri tauluissa olevien tietojen vililla [5].

Kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon kontekstissa esimerkiksi asuntojen
kauppamiiriad kuvaavan relaation attribuutteja voisivat olla aika, kaupungin nimi
ja tapahtuneiden kauppojen maard. Naistd aika ja kaupungin nimi muodostaisivat
taulun ensisijaisen avaimen. Ensisijaisen avaimen uniikkiuden takaa se, ettd samassa
kaupungissa ei voi tiettynd ajankohtana olla useampaa toisistaan eroavaa asunto-
kauppamaéirii. Lisdksi kaupungin nimi voisi toimia my0s vierasavaimena toiseen
tauluun, joka siséltdisi tarkempia tietoja kaupungista. Tamén taulun attribuutteja voi-
sivat olla esimerkiksi kaupungin nimi, pinta-ala ja maakunta. Tdlloin yhdistimalla
taulujen tietueet kaupungin nimen perusteella voitaisiin tarkastella alueittain asuntojen
kauppamadirid suhteutettuna kaupungin pinta-alaan.

Relaatiotietokantojen kayttoon liittyy tiiviisti SQL, joka on relaatiotietokantojen
standardoitu kyselykieli. Sen keskeisin vahvuus on kyky tehokkaasti ja nopeasti ki-
sitelld rakenteista dataa. SQL:44 voidaan kéyttaa tietorakenteiden muokkaamiseen
sekd hallintaan ja rajattuun datan hakemiseen. Liséksi se tukee myos monimutkaisem-
pien kyselyiden suorittamista. Sen avulla voidaan helposti yhdisté tietueita useista
tauluista, laskea aggregaatteja, kuten summia ja keskiarvoja, sekd ryhmitelld ja suo-
dattaa tietoa halutuilla ehdoilla. Hyodyntamalla nditda ominaisuuksia voidaan tuottaa
tarkempia analyyseja seki raportteja esimerkiksi ajanjaksoittain tai alueittain [5].

Relaatiotietokannat myos noudattavat ACID-periaatteita (Atomicity/Atomisuus,
Consistency/Konsistenssi, Isolation/Eristyneisyys, Durability/Pysyvyys), jotka takaa-
vat datan luotettavuuden ja eheyden. Atomisuus varmistaa, etti transaktio eli annetut
komennot suoritetaan kokonaan tai ei lainkaan, konsistenssi sdilyttdd tietokannan
loogisen oikeellisuuden, eristyneisyys estdd samanaikaisten transaktioiden hiiriot ja
pysyvyys takaa, ettd onnistuneet transaktiot sdilyvit myos jarjestelmén kaatuessa [5].

Vaikka relaatiotietokannat ovat osittain standardoituja, relaatiomallia ei ole yhta
ainoaa, vaan tietokantaa muodostaessa tulee tehdi useita rakenteellisia valintoja.
Tulee esimerkiksi valita, onko rakenne normalisoitu vai osittain denormalisoitu.
Lisdksi vaihtoehtoisia skeemarakenteita on useita erilaisia. Seuraavaksi késitelldaan
keskeisimpid vaihtoehtoja kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatietoa sisdltdvian
keskitetyn tietokannan tarpeiden ja ominaisuuksien pohjalta.
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1NF

2NF

3NF

Normalisointi ja denormalisointi
Kaksi keskeistd relaatiotietokannan suunnitteluun liittyvaa strategiaa ovat normali-
sointi ja denormalisointi. Normalisoinnin tavoitteena on jarjestdd tiedot jdsenneltyihin
ja loogisesti rajattuihin tauluihin siten, ettd redundanssi eli tiedon toistuvuus minimoi-
daan ja eheys varmistetaan. Normalisointi jisennetdén tyypillisesti eri tasoihin, jotka
madrittelevit, miten tieto jakautuu tauluihin. Normalisoinnin yleisimmin kaytetyt tasot
ovat ensimmadinen, toinen ja kolmas normaalimuoto (INF-3NF). Naiden lisdksi on
olemassa vield edistyneempid normaalimuotoja, kuten Boyce-Codd-normaalimuoto
(BCNF) seki neljds ja viides normaalimuoto (4NF-5NF), jotka kasittelevit poik-
keavia avainsuhteita, moniarvoisia riippuvuuksia ja jakautuvia riippuvuuksia. Ne
ovat merkityksellisid monimutkaisemmissa tietokannoissa, joissa normaalimuodot
INF-3NF eivit yksindan riitd eheyden takaamiseen [91]. Tamén tyon kontekstissa
eli kiinteisto- ja rakentamisalan markkinadatan késittelyssid alemmat tasot 1NF-3NF
kuitenkin riittavét, silld tietosisiltojen viliset riippuvuudet ovat yleisesti pienié.
Ensimmaéinen normaalimuoto (1NF) edellyttda, ettda taulun jokainen attribuutti
sisiltdd atomisia arvoja ja taulussa ei ole toistuvia ryhmid. Tama tarkoittaa sitd, ettd
jokainen solu sisdltdd vain yhden arvon ja jokainen rivi on yksiloitdvissid. Toinen
normaalimuoto (2NF) edellyttii, ettd ensimmiinen normaalimuoto toteutuu. Liséksi
kaikkien attribuuttien, jotka eivit ole avaimia, tulee olla riippuvaisia koko ensisijaisesta
avaimesta. Tama on keskeisti erityisesti tauluissa, joissa ensisijainen avain muodostuu
useammasta attribuutista. Kolmas normaalimuoto (3NF) puolestaan edellyttii, ettd
toinen normaalimuoto toteutuu. Tdmain lisdksi taulussa ei saa esiintyé transitiivisia
riippuvuuksia. Tama tarkoittaa sitd, ettd avainten ulkopuoliset attribuutit eivit saa
riippua toisista ei-avaimellisista attribuuteista, vaan ainoastaan ensisijaisesta avaimesta
[91]. Normaalimuotoja 1NF-3NF on havainnollistettu kuvassa 4.

Normalisoimaton Normalisoitu
Vuosineljinnes | VastaajalD | Rakentamista vaikeuttavat tekijét
Vuosineljinnes | VastaajalD | Rakentamista vaikeuttavat tekijiat 2026Q1 1 Suomen talous
2026Q1 1 Suomen talous, Tonttien saatavuus 2026Q1 I Tonttien saatavius
2026Q1 2 Suomen talous, Sijoittajakysynté 202601 ] Suomen talous
2026Q1 2 Sijoittajakysynti
Kuukausi | Kunta | Keskinelichinta
2026M0OL Helsinka | 4 952
Kuukausi | Kunta | Maakunta Keskinelichinta 2026M01 Turku 2575
2026M01 Helsinki | Uusimaa 4 952
2026M01 Turku Varsinais-Suomi | 2 575 Kunta | Maakunta
Helsinka | Uusimaa
Turku Varsinais-Suomi
Vuosi | Kunta | Keskimaariinen tulodesiili
2024 Helsinki | VI
Vuosi | Kunta | Keskimiiiriinen tulodesiili | Desiilin alaraja | Desiilin yliraja 2024 Turku Y
2025 | Helsinki | VI 30 523 33 077 »
2025 Turku v 27 298 30 523 Tulodesiili | Alaraja | Yliraja
vV 27 298 30 523
VI 30 523 33 977

Kuva 4: Eri normaalimuotojen mukaiset (1NF-3NF) normalisoidut relaatiot.
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Kuvan 4 ylimmén rivin normalisoimaton relaatio rikkoo 1NF-muotoa, silld useita
rakentamista vaikeuttavia tekijoitd on listattu samaan soluun pilkulla eroteltuna. Nor-
malisoidussa muodossa jokainen yksittdisen vastaajan listaama tekijé esitetdédn omalla
rivillaan. Keskimmaisen rivin normalisoimaton relaatio ei ole 2NF-muodon mukainen,
silli maakunta on riippuvainen ainoastaan kunnasta eli vain osasta ensisijaista avainta,
jonka muodostavat kuukausi ja kunta. Normalisoidessa maakuntatiedosta tehdédéan
oma relaatio, jolloin hintadata ei sisélld toistuvaa tietoa, vaikka dataa olisi useammasta
saman maakunnan kaupungista. Viimeisimmassd 3NF-muodon esimerkissa poistetaan
normalisoinnin yhteydessi transitiivinen riippuvuus siirtimalla tulodesiilin raja-arvot
erilliseen luokittelutauluun. Tdma tehddin siksi, ettd rajat maardytyvat vilillisesti
tulodesiilin perusteella, vaikka ovatkin riippuvaisia sekd vuodesta ettd kunnasta. Néin
vahennetéin jilleen redundanssia ja saadaan taulusta 3NF-muodon mukainen.

Denormalisointi puolestaan tarkoittaa tietoista poikkeamista normalisoinnin peri-
aatteista suorituskyvyn tai kdytettivyyden parantamiseksi. Siini tietoa yhdistetidin pie-
nempiddn madrddn laajempia tauluja. Laajemmat taulut nopeuttavat tiedon analysointia
vihentamalla taulujen vilisid liitoksia ja siten yksinkertaistamalla kyselyrakennetta
[O1].

Sekd normalisoinnilla ettd denormalisoinnilla on omat etunsa ja haasteensa.
Normalisoinnissa tehtédva tietokokonaisuuksien jako useampiin toisiinsa viittaaviin
tauluihin lisdd rakenteellista selkeytti ja helpottaa tiedonhallintaa. Tietojen jakaminen
useaan tauluun yksinkertaistaa péivitysprosesseja ja vihentdd redundanssia, sillé tietoa
el toisteta yhtd paljon. Samalla normalisointi kuitenkin kasvattaa taulujen vélisten
liitosten tarvetta. Tama voi monimutkaistaa kyselyitd ja heikentda suorituskykya eri-
tyisesti analysointitilanteissa, joissa yhdistetdin suuria tietomiirid. Denormalisointi
puolestaan parantaa lukupainotteisten kyselyiden ja raportoinnin tehokkuutta, koska
tarvittava tieto on saatavilla yhdesti rakenteesta ilman useita taulujen vilisi liitosope-
raatioita. Se kuitenkin lisda tiedon redundanssia ja voi vaikeuttaa paivitysten hallintaa,
mikili samaa tietoa esiintyy useassa paikassa [91]. Valittaessa denormalisoinnin ja
normalisoinnin vélilli joudutaan siis tasapainottelemaan analyyttisen tehokkuuden ja
rakenteellisen selkeyden sekd eheyden vililla.

Skeemarakenteet

Relaatiotietokannan rakenteen maérittad pitkilti skeeman valinta, jota puolestaan ohjaa
valinta normalisoinnin ja denormalisoinnin vililld. Skeemalla tarkoitetaan taulujen
rakenteellista jirjestystd sekd niiden vilisid suhteita, jotka yhdessd madrittavat datan
organisoinnin tietokannassa [86].

Jos tietokantaa muodostettaessa halutaan priorisoida rakenteellista selkeyttd,
helpottaa piivitysprosesseja sekd vihentdd redundanssia, edelld esitelty normalisoitu
relaatiomalli on toimiva, silld siind tieto on hajautettu useisiin keskenéén viittaaviin
tauluihin siten, ettd jokainen tieto esiintyy vain yhdessa paikassa.

Jos puolestaan tavoitteena on muodostaa tietokannan pohjalta monimutkaisempia ja
ketterdmpid analyyseja, kdytetddn usein tietoisesti osittain denormalisoituja rakenteita,
joissa redundanssia sallitaan kyselytehokkuuden ja kiytettivyyden parantamiseksi.
Tatd ldhestymistapaa kutsutaan dimensionaaliseksi mallinnukseksi, ja siitd yleisimpia
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suunnitteluratkaisuja ovat tahti- ja lumihiutaleskeemat [92].

Tahtiskeeman perusrakenne koostuu yhdestd keskeisestd faktataulusta ja sitad
ympéroivistd dimensiotauluista. Faktataulu sisdltdd analyysin kohteena olevat mittarit
ja tapahtumat, kun taas dimensiot kuvaavat tapahtumien kontekstia, kuten aikaa,
sijaintia tai kohteen ominaisuuksia. Faktatauluun on lisitty attribuuteiksi vierasavaimet
dimensiotauluihin helpottamaan tietojen yhdistdmisti. Faktataulu sisiltdd samaan
tapahtumaan tai tarkastelutasoon liittyvit mittarit, ja sama dimensiotaulu voi olla
yhteinen useammalle faktataululle. Téhtiskeeman rakenteen yksinkertaisuus vihentdi
tarvittavien liitosten mééraa ja mahdollistaa tehokkaat aggregaatiot, minkd vuoksi se
on laajasti kaytetty ratkaisu [92].

Téhtiskeema ei kuitenkaan noudata tdysin relaatiomallin normalisoituja muotoja.
Dimensiotaulut siséltdvit usein lukuisia hierarkiatasoja samassa taulussa, miké johtaa
transitiivisiin riippuvuuksiin ja attribuuttien toistumiseen eri riveilld. Esimerkiksi
sijaintidimensiossa kaupunki, maakunta ja maa voivat sijaita samassa taulussa, jolloin
ylemmain tason tiedot toistuvat useille alemman tason riveille [92]. Tdllainen rakenne
rikkoo normalisoinnin periaatteita, mutta mahdollistaa yksinkertaisemmat ja suoritus-
kykyisemmit kyselyt ja vihentdd vaadittavien taulujen lukumééraid. Denormalisointi
on siten tietoinen suunnitteluratkaisu, ei mallinnusvirhe.

Lumihiutaleskeema on tidhtimallin rakenteellisesti normalisoidumpi muoto, jossa
dimensiotaulujen sisdiset hierarkiat on hajautettu useisiin toisiinsa viittaaviin tau-
luihin. Tama vdhentid osittain redundanssia ja poistaa taulujen sisdisid transitiivisia
riippuvuuksia, mutta lisdd kyselyiden monimutkaisuutta ja liitosten madrdd [92].
Vaikka lumihiutaleskeema ldhestyy normalisoinnin periaatteita dimensionaalisella
tasolla, koko skeema ei vilttamattd noudata tdydellisesti kolmatta normaalimuotoa,
silld suunnittelun ensisijaisena tavoitteena on edelleen analyyttinen suorituskyky eiké
paivitysoptimaalinen rakenne.

Kuvassa 5 visualisoidaan yksinkertaistetun rakentamisen mairdd kuvaavan tilaston
avulla tdhti- ja lumihiutaleskeemoja. Mallien keskelld on faktataulu, joka on sama
molemmille skeemoille. Sen ensisijainen avain koostuu ajasta, kunnasta seké raken-
nusvaiheesta ja -luokituksesta. Muut attribuutit puolestaan siséltdvit mitattavat tiedot.
Tahtiskeeman ajan dimensiotaulu siséltda tiedon vuodesta, vuosineljanneksesta sekad
kuukaudesta. Lumihiutaleskeemassa sen sijaan kuukauden ja vuosineljinneksen vili-
nen yhteys on erotettu omaksi taulukseen. Tima vihentéd tiedon toisteisuutta. Myos
sijainnin dimensiotaulu erottaa skeemat toisistaan. Lumihiutaleessa kunta ja maakunta
erotetaan eri tauluihin, kun taas tdhdessi ne ovat samassa taulussa. Tahtiskeemassa
yksittdisen maakunnan tiedot listataan uudelleen aina jokaisen siihen kuuluvan kunnan
kohdalla. Tama lisdd tietojen toisteisuutta. Lumihiutaleskeemassa puolestaan jokaisen
maakunnan tiedot tallennetaan vain kerran. Tiedot sdilytetdén erillddn kuntatiedoista,
mutta voidaan tarvittaessa liittda nithin. Liséksi esimerkissd my0s rakennusluokituksen
tasojen sdilominen vaihtelee skeemojen vililld. Rakennusluokituksessa ensimméinen
taso kuvaa ylintd kategorisoinnin tasoa. Esimerkkejd ylimmain tason luokituksesta ovat
muun muassa asuinrakennukset ja litkerakennukset. Toinen taso jakaa ensimméiiseen
tasoon kuuluvat rakennukset vield tarkempiin kategorioihin. Liikerakennukset katta-
vat esimerkiksi myymaild- ja majoitusliikerakennukset erikseen. Kolmas taso jakaa
luokituksen vield yksityiskohtaisemmaksi. Esimerkiksi majoitusliikerakennusten alta
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16ytyy hotellit, motellit, hostellit ja vastaavat majoitusliikerakennukset sekid loma-,
lepo- ja virkistyskodit. Alempi taso on siis aina edellistd tarkempi. Faktatauluissa tiedot
sdilotiddn tarkimmalla saatavilla olevalla tasolla. Hyodyntamaélld dimensiotauluissa
olevia lisdtietoja voidaan kuitenkin summaamalla muuttaa tiedot vastaamaan ylempid
luokitustasoja. Tahtiskeemassa rakennusluokituksen kaikki hierarkiatasot tallennetaan
samaan dimensiotauluun, jolloin ylempien tasojen tiedot toistuvat aina tarkempien
rakennusluokkien yhteydessd. Lumihiutaleskeemassa puolestaan tasojen viliset suh-
teet jaetaan erillisiin tauluihin, mikd vihentdd toisteisuutta mutta lisad taulujen vilisia
liittymid ja tekee rakenteesta monimutkaisemman.

Tahtiskeema

Dim:Aika
AikalD*

Vuosi
Vuosineljinnes
Kuukausi

Dim:Rakennus-

luokitus
Taso 3*
Taso 2
Taso 1

Fakta:Rakentamisen
hankkeet

AtkalD*

Kunta*

Rakennusvaihe*
Rakennusluokitus, taso 3*
Kerrosala (m2)

Tilavuus (m3)

Asuntojen miira (kpl)
Hankkeiden mééri (kpl)

Dim:Sijainti

Kunta*

Kunnan maapinta-ala
Kunnan vesi pinta-ala
Kunnan viesto
Maakunnan nimi

Maakunnan maapinta-ala
Maakunnan vesi pinta-ala

Maakunnan viesto

Dim:Kuukausi |

Dim:Vuosi-
neljinnes
VuosineljinnesID*

Vuosineljidnnes
Vuosi

Dim:Luokitus-
tasot 2-1

Taso 2* |
Taso 1

AikalD* \
Kuukausi
VuosineljinnesID

Dim:Luokitus-
tasot 3-2

Taso 3*

Taso 2

Lumihiutaleskeema

Fakta:Rakentamisen
hankkeet

AikalD*

Kunta*

Rakennusvaihe*
Rakennusluokitus, taso 3%
Kerrosala (m2)

Tilavuus (m3)

Asuntojen maéré (kpl)
Hankkeiden miiird (kpl)

Dim:Kunta

Kunta*
Maapinta-ala
Vesi pinta-ala
Viestd
Maakunta

Dim:Maakunta

Maakunta*
Maapinta-ala
Vesi pinta-ala
Viiesto

Kuva 5: Esimerkit tdhti- ja lumihiutaleskeemoista. Taulujen ensisijaiset avaimet on

alkavat kasvamaan.

merkitty tahdella.

Kuvan 5 yksinkertaisessa esimerkissd skeemojen vililld ei ole havaittavissa suurta
eroa. Tatd esimerkkid monimutkaisemmat tietosisdllot kuitenkin sisiltdavit usein
enemmain muuttujia ja kategorioita, jolloin tihti- ja lumihiutaleskeemojen viliset erot

Dimensionaalisten mallien lisdksi denormalisoitujen tietokantojen toteuttamiseen
on kehitetty my0s relaatiopohjaisia kokonaisvaltaisempia ja rakenteellisesti moni-
mutkaisempia lihestymistapoja, kuten esimerkiksi Data Vault -malli. Niissd pyritidin
yhdistdméaédn normalisoidun mallin tarjoama tietojen eheys sekd dimensionaalisten
mallien analysointikyky. Tallaiset arkkitehtuurit soveltuvat erityisesti sellaisiin tieto-
varastoihin, joissa dataldhteitd on useita ja rakenteet muuttuvat ajan myo6ta. Niiden
suunnittelu ja ylldpito kuitenkin edellyttivit huomattavaa asiantuntemusta [93]. Luvus-
sa 2.4 tunnistetut tarpeet viittaavat siithen, ettd denormalisoitujen relaatiotietokantojen
tapauksessa dimensionaaliset mallit ovat riittdvid timén tyon kontekstissa.

3.3.2 NoSQL-mallit

Relaatiotietokantojen rinnalle on kehittynyt joukko vaihtoehtoisia tietomalleja, joita
kutsutaan yleisnimelld NoSQL-mallit. Termilla viitataan tietokantaratkaisuihin, jotka
eivit perustu perinteiseen relaatiomalliin ja SQL-kyselykieleen. NoSQL-ratkaisut
syntyivit erityisesti skaalautuvuus- ja joustavuushaasteisiin. Téllaisia tilanteita ovat
esimerkiksi ne, joissa kdsitelldén erittdin suuria datamadrid tai rakenteeltaan vaihtelevaa
tietoa, joka ei sovellu relaatiomallin edellyttaméén skeemarakenteeseen [94].
NoSQL-tietokantamalleista voidaan tunnistaa neljd keskeisintd tyyppid, joita ovat
sarakeperhe, avain-arvo- seké graafi- ja dokumenttitietokannat. Sarakeperheissi relaa-
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tiomallin tapaan jokainen rivi vastaa yhtéd havaintoa. Sarakkeet vastaavat attribuutteja
eli tietoja, joita havainnosta voidaan tallentaa. Relaatiomallista poiketen jokaisesta
havainnosta tallennetaan kuitenkin tieto vain sen kannalta olennaisiin sarakkeisiin,
mika kasvattaa tehokkuutta, jos tallennettavat tiedot vaihtelevat suuresti riveittdin.
Sarakeperheisiin perustuvat ratkaisut on suunniteltu erittdin suurten datamiarien
hajautettuun tallennukseen [95]. Avain-arvotietokannat puolestaan perustuvat yk-
sinkertaiseen malliin, jossa arvo haetaan yksilollisen avaimen perusteella. Arvo voi
olla esimerkiksi tekstid, numero tai PDF-tiedosto. Arvojen ei tarvitse olla keskendédn
yhtenevissd muodossa [96]. Dokumenttipohjaiset tietokannat puolestaan tallentavat
tietoa joustavina dokumentteina, kuten JSON- tai PDF-muodossa. Niille tyypillista
on hierarkkinen rakenne, joka sisaltii sisdkkiisid objekteja. Dokumenttipohjaisessa
tietokannassa skeema ei ole pakollinen eli eri dokumenteissa voi olla eri kenttia.
Tiedot, jotka relaatiotietokannassa olisivat eri tauluissa, voidaan tallentaa yhteen
dokumenttiin [94]. Graafitietokannat puolestaan soveltuvat erityisesti monimutkaisten
verkostorakenteiden mallintamiseen. Solmut kuvaavat objekteja ja nuolet niiden vélisid
yhteyksid. Objekteja voisivat olla esimerkiksi ihmiset ja suhteita ihmissuhteet ndiden
valilla [97]. Eri alaluokkien rakenteita on havainnollistettu kuvassa 6.

Sarakeperhe Avain-arvo

] [ —

Graafi Dokumentti

Kuva 6: NoSQL-tietokantojen nelja keskeisinté tyyppid.
Lihde: Kuva muokattu ldhteestd [94].

NoSQL-ratkaisujen vahvuuksia ovat joustavuus, hyva skaalautuvuus seké soveltu-
vuus heikosti rakenteisen tai nopeasti muuttuvan datan kisittelyyn. Tiedon johtamisen
nakokulmasta niihin liittyy kuitenkin myos haasteita. Esimerkiksi relaatiomallille
tyypilliset viite-eheysrajoitteet ja monimutkaiset liitosoperaatiot eivit ole samalla
tavalla tuettuja, miké vaikeuttaa monidimensionaalista analysointia [94].
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3.4 Visuaaliset raportit tiedolla johtamisessa

Téssd alaluvussa tarkastellaan visuaalisia raportteja tiedolla johtamisen nikokulmasta.
Ensin kasitelldan niiden roolia paatoksenteon tukena. Seuraavaksi perehdytéén erilai-
siin visualisointityyppeihin ja niiden kdyttotarkoituksiin. Tamén jilkeen tarkastellaan
vuorovaikutteisuutta visuaalisen raportin ominaisuutena ja raporttien informaatioark-
kitehtuuria seké ndiden merkitysté tiedolla johtamisen ndkokulmasta. Sitten kasitelldén
vield visualisointien lukutaitoa sekd tiedon maérin hallintaa. Lopuksi perehdytiddn
visuaalisten raporttien kaytettavyyden arviointiin seki kayttdjdldhtoiseen jatkuvaan
kehittamiseen.

3.4.1 Visuaaliset raportit paatoksenteon tukena

Tiedolla johtamisen pédatoksenteossa hydodynnettavii dataa visualisoidaan usein tulkin-
nan helpottamiseksi. Kokoamalla useampi visualisointi yhteen muodostuu raporttisivu.
Usean eri raporttisivun yhteenkokoaminen puolestaan muodostaa raportin, joka mah-
dollistaa datan tarkastelun nopeasti sisdistettdvissd muodossa [10]. Visualisointi,
raporttisivu ja visuaalinen raportti seki niiden viliset yhteydet on havainnollistettu
kuvassa 7. Visuaalisten raporttien tavoite on koota keskeisimmat tiedot useammasta
eri ldhteestd yhteen paikkaan ja ndkyméén. Raportteihin sisallytettivét visualisoinnit
muuttavat datan helpommin ymmarrettdviin muotoon ja mahdollistavat esimerkiksi
ristiinvertailut eli kahden eri ldhteen datan samanaikaisen analysoinnin [27]. Visuaa-
liset raportit tukevat tiedolla johtamisen tavoitteita tarjoamalla kiayttdjalle valmiiksi
jasennellyn kokonaiskuvan, minki ansiosta tdmén ei itse tarvitse suorittaa aikaa vievai
analyysia. Téllainen ldhestymistapa paitsi nopeuttaa tiedon sisdistamistd myos madal-
taa kynnystd hyodyntdd dataa, silld se ei edellytd kayttdjaltd laajaa teknistd osaamista
tai syvéllistda analytiikan tuntemusta [98].
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Kuva 7: Visualisoinnin, raporttisivun ja visuaalisen raportin véliset suhteet.

Visuaaliset raportit pohjautuvat usein deskriptiiviseen analyysiin, joka tiivistda
historiallista dataa ja ndin auttaa muodostamaan tilannekuvan péétdksenteon tueksi.
Niihin voidaan siséllyttdd myos prediktiivisid elementtejd, kuten ennustekaavioita,
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jotka pyrkivit ennustamaan tulevaa [99]. Analyysien keskeisin tavoite on tarjota ajan-
kohtainen tieto padtoksenteon tueksi ja ndin vahvistaa tiedolla johtamisen edellytyksia.
Datavisualisointien ja raporttien rooli padtoksenteossa riippuu kuitenkin niiden laadus-
ta sekd siitd, kuinka hyvin kiyttdjit osaavat niitd hyodyntdd. Huonosti suunnitellut tai
tarkoitukseen sopimattomat visuaaliset raportit voivat johtaa virheellisiin tulkintoihin
ja ohjata huomiota epéolennaisiin asioihin. Tima puolestaan heikentid paatoksenteon
laatua ja sitd kautta my0s tiedolla johtamisen tuomia etuja. Seuraavissa alaluvuissa
kisitelladn tiedolla johtamista tukevan visuaalisen raportin ominaisuuksia.

3.4.2 Erilaiset visualisointityypit

Yksittdiset visualisoinnit ovat tiedolla johtamisessa hyodynnettdvien raporttien ra-
kennuspalikoita. Raportissa kédytetyt visualisoinnit tulee valita niin, ettd ne sopivat
parhaalla mahdollisella tavalla esitettavin datan sekd sen perusteelta tehtdvian paa-
toksenteon tueksi. Koska raporttisivulla on usein tavoitteena esittdd useampia eri
tietosisiltojd samanaikaisesti, visualisointien tulee myos olla mahdollisimman tiiviita
[98]. Vidrintyyppisten visualisointien valinta voi johtaa katsojia harhaan ja kiinnittaa
heididn huomionsa viiriin asioihin. Oikein valittu visualisointityyppi puolestaan hel-
pottaa esimerkiksi tunnistamaan datasta sidnnonmukaisuuksia ja vertailemaan arvoja
toisiinsa. TAma puolestaan auttaa datan tulkinnassa. Jotta visualisointityyppi osataan
valita oikein, on olennaista ymmartad, mika visualisoinnin tavoite on [100].

Kaikki graafiset visualisoinnit voidaan jasentdd kahden peruskésitteen, merkin ja
kanavan, kautta. Merkit ovat visualisointien graafisia peruselementtej, kuten pisteet,
viivat ja alueet. Kanavat puolestaan médrittavit sen, miten data koodataan visuaalisesti
esimerkiksi sijainnin, pituuden, koon tai vérin avulla. Esimerkiksi pylvidskaavio
perustuu alueisiin ja pituuden kdyttoon madrdn kanavana. Hajontakaavio puolestaan
kayttaa pisteitd merkkeind ja niiden sijaintia kanavana kahden muuttujan esittimiseen
ja vertailuun [9].

Nadin tarkasteltuna eri visualisointityypit voidaan ymmirtdd saman perusmallin
variaatioina, joissa valitut merkit ja kanavat mairittavit, minka ilmion tarkastelua
visualisointi tukee. Niitd 1lmioitd ovat esimerkiksi vertailu, ajallinen muutos ja
muuttujien vélinen suhde [9]. Yhdistelemdlla eri tyyppisid merkkejd ja kanavia on
mahdollista muodostaa ldhes rajaton joukko erilaisia visualisointeja. Yleisimmin
kiytetyt visualisointityypit on esitelty kuvassa 8.

Kuvassa 8 esitetyistd visualisointityypeistd tunnusluku ja taulukko poikkeavat
varsinaisista graafisista kaavioista siten, ettd ne perustuvat ensisijaisesti numeeriseen
ja tekstuaaliseen esittdmiseen. Niissd visuaaliset kanavat, kuten sijainti, koko ja
vdri toimivat usein lukemista, ryhmittelya ja korostamista tukevina elementteina sen
sijaan, ettd ne olisivat méirillisen arvon péiasiallisia koodauksia [9]. Tunnusluku
on yksinkertaisin tapa esittdd aggregoituja lukuja, kuten summia tai mediaaneja,
titviisti [ 101]. Taulukot puolestaan mahdollistavat useamman havainnon samanaikaisen
esittdmisen [102]. Tunnusluvut ja taulukot ovat hyodyllisid erityisesti tilanteissa, joissa
kayttdja tarvitsee tarkkoja arvoja, tekee yksityiskohtaista vertailua tai muodostaa
padatelmid useiden erilaisten lukujen perusteella [102]. Tdma johtuu siitéd, ettd ne
esittdvit datan sellaisenaan eivitkd jatd tulkinnan varaa, jota liittyy esimerkiksi
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piirakkakaavioissa eri alueiden kokojen keskindiseen vertailuun [101]. Ne toimivatkin
parhaiten silloin, kun kayttdji tarvitsee tasmdillistd dataa. Graafiset kaaviot puolestaan
ovat hyodyllisid erityisesti silloin, kun kayttdjan tulee muodostaa kokonaiskuva,
vertailla arvoja, tunnistaa trendeja tai hahmottaa muuttujien vilisid suhteita [102].
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Kuva 8: Yleisimpid visualisointityyppeja.

Kuvan 8 graafiset kaaviotyypit voidaan jasentdd niiden ensisijaisen kayttotar-
koituksen perusteella. Mittarit soveltuvat yksittdisen arvon osuuden tai tavoitteen
saavuttamisen esittdmiseen. Niissd arvo esitetdéin suhteessa maksimiin tai tavoiteta-
soon, miki tekee mittareista hyodyllisid nopean tilannekuvan muodostamiseen [10].
Viiva- ja aluekaaviot soveltuvat puolestaan erityisesti ajallisen kehityksen ja trendien
kuvaamiseen, kun taas pylvis- ja vaakapylviskaaviot tukevat kategorioiden vilista
vertailua. Ryhmitellyt pylvdskaaviot ovat variaatioita, jotka mahdollistavat useiden
ryhmien rinnakkaisen vertailun saman kategorian sisélld. Pinotut pylviskaaviot puo-
lestaan kuvaavat kokonaisméérin jakautumista osiin. 100 prosenttiin skaalattu pinottu
pylviskaavio korostaa lisdksi suhteellisia osuuksia absoluuttisten méérien sijaan.
Piirakka- ja donitsikaaviot puolestaan ndyttavit, misti osista kokonaisuus muodos-
tuu ja mahdollistavat ndiden osien kokojen suhteellisen vertailun [98]. Hajonta- ja
kuplakaaviot soveltuvat sen sijaan muuttujien vilisten suhteiden tarkasteluun. Ha-
jontakaavio esittdd kahden méairéllisen muuttujan suhdetta pisteiden sijainnin avulla.
Kuplakaavio lisda tarkasteluun vield kolmannen muuttujan pisteen koon avulla. Kartta-
visualisointi puolestaan soveltuu tilanteisiin, joissa alueellinen vaihtelu on olennainen
ulottuvuus datassa [103]. Kiinteisto- ja rakentamisalalla maantieteellinen sijainti on
usein keskeinen analyysissa.

Eri visualisointityypit tukevat siis erilaisia tiedonkiyttotilanteita, kuten tarkkojen
arvojen esittdmisté, vertailua, trendien tunnistamista, muuttujien vilisten suhteiden
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analysointia sekd maantieteellisen vaihtelun tarkastelua. Liséksi erilaisia visualisointi-
tyyppeja voidaan yhdistdd yhteen kaavioon. Yleisimpié yhdistelmid ovat kaaviot, joissa
on useampi y-akseli ja jotka esittdvit samanaikaisesti useita eri muuttujia esimerkiksi
pylvididen ja viivojen avulla [104].

3.4.3 Raportin rakenne

Visuaalisen raportin rakenteella on keskeinen rooli siind, kuinka tehokkaasti kiyttdja
pystyy tulkitsemaan esitettyi tietoa ja hyodyntdmaéén sité tiedolla johtamisen tarpei-
siinsa. Visualisointien koon, sijainnin, kontrastin ja ryhmittelyn avulla voidaan ohjata
kayttdjan huomiota ja jéirjestystd, jossa hin kiy kuvaajat lapi. Tarkeimmit visuali-
soinnit tulisi asettaa sivun isoimmiksi ja ylimmiksi, jotta ne eivit jaa huomaamatta.
Padvisualisointeja tukevat tietosisillot voidaan asetella pienempind alemmas tai jopa
erilliselle sivulle tai napin taakse [11].

Yksittidiselld raporttisivulla visualisointien mééra tulee pitdd maltillisena. Liiallinen
visuaalisten elementtien maird yksittdisessd nikymaissi lisdd visuaalista kuormitusta
ja vaikeuttaa olennaisen tiedon hahmottamista. Tastd syysté voi olla perusteltua jakaa
siséltd useammalle eri sivulle, joiden vililld kdyttdjd voi siirtyd. Eri sivut tulee jasentdd
loogisiksi kokonaisuuksiksi esimerkiksi datan teeman tai ajallisen tarkastelujakson
perusteella. Tama helpottaa kokonaiskuvan hahmottamista ja tiedon jasentelyd. Myos
raportin sivujen jarjestyksessd on olennaista asettaa ensimmaiseksi keskeisimmiit ja
useimmin hyodynnetyt tietosisallot [11].

Raporttisivun sisdlld visualisoinnit tulee asetella visuaalisesti houkuttelevalla
tavalla. Visuaalista houkuttelevuutta lisdd esimerkiksi siisti ja johdonmukainen asettelu,
riittdva tyhja tila sivulla sekd yhtendiset fontit ja vérit eri visualisontien vélilla [105].
Lisdksi visualisoinnit tulee pitdd mahdollisimman yksinkertaisina ja niissa tulee
olla selkeit otsikot seki tarpeeksi isot selitteet. Ylimadrdistd tekstid tulee vilttdd
[100]. Raportin visuaalinen houkuttelevuus ja selkeys lisddvit kdyttdjan mielenkiintoa
tarkastella sisdltod tarkemmin [105].

Virivalintojen avulla puolestaan voidaan tukea havaintojen tekemisti, ryhmittelya
ja olennaisten poikkeamien esiin nostamista. Kayttdjan huomio voidaan ohjata tér-
keisiin tietoihin esimerkiksi korostusvireilla tai kontrastilla [106]. Korostuksia ei saa
kuitenkaan kiyttaa liiallisesti. Jos kaikki elementit nakymassid pyrkivit samanaikai-
sesti herittaméin katsojan huomiota, korostusten vaikutus heikkenee ja nakymaistd
tulee sekava. Korostukset siis toimivat sitd paremmin, mitd vihemman niitd on [105].

Itse visualisointien ja datan lisdksi raporttiin tulisi sisdllyttid myOs metatietoa,
joka kuvaa tarkemmin aineistoa. Metatieto voi kertoa esimerkiksi mistd data on
perdisin, kuinka se on kerdtty ja miten sitd on kisitelty. Metatieto parantaa raportin
luotettavuutta kiyttdjan nikokulmasta ja sitd kautta kasvattaa todennédkoisyyttd, etti
sitd hyodynnetddn paatoksenteossa [10].

3.4.4 Vuorovaikutteisuus raportin ominaisuutena

Vuorovaikutteisuus visuaalisissa raporteissa tarkoittaa sité, ettd kiyttdjd voi aktiivisesti
ohjata oman tarkastelunsa suuntaa ja syventda analyysia raporttiin rakennettujen toi-
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mintojen avulla [10]. Téllaisia vuorovaikutteisuutta tukevia toimintoja ovat esimerkiksi
painikkeet ja valikot, joita kidytettdessd raportin nikyma muuttuu. Ndakymén vuoro-
vaikutteisuus tukee joustavuutta ja tekee siitd siten paremmin soveltuvan erilaisille
kayttdjaryhmille sekd kdyttotarkoituksiin. Lisdksi se mahdollistaa datan tarkastelun
eri tarkkuustasoilla ja ndkokulmista [10]. Vuorovaikutteisuus ei kuitenkaan saa olla
edellytys datan ymmairrykselle, vaan visualisoinneista tulee vilittyd keskeinen viesti
myoOs ilman kayttdjaltd vaadittavia toimia. Vuorovaikutuksen tarve on perusteltua
vasta, kun kayttdjd haluaa syventidd analyysia [105]. Vuorovaikutteiset ominaisuudet
voidaan jakaa kolmeen padkategoriaan, joita ovat ndkymin rakenteen mukauttaminen,
ndytettdvin datan rajaaminen sekd toiminnot, jotka mahdollistavat raportin ja muun
toimintaympériston vélisen vuorovaikutuksen [10].

Visuaalisen raportin rakenteeseen liittyvéd vuorovaikutteisuus tukee mahdollisuutta
tarkastella tietoa eri ndkokulmista ja keskittyd vain haluamiinsa visualisointeihin.
Raportti voidaan esimerkiksi koostaa useista sivuista, joiden vélilld voi siirtyd. Sivujen
vaihtaminen antaa kiyttdjidlle mahdollisuuden keskittyd haluamiinsa visualisointeihin
ja teemoihin. Toisaalta tiedon jakaminen useammalle sivulle voi vaikeuttaa kokonais-
kuvan muodostamista [10]. Sivun vaihtamismahdollisuuden lisédksi kéyttdjille voidaan
antaa vaihtoehto tarkentaa nikymai yksittdiseen visualisointiin tai sen osaan, miki
auttaa keskittyméadn kayttdjin tarpeiden kannalta olennaisimpiin kohtiin [107].

Rakenteellinen vuorovaikutteisuus voi niakyda myos mahdollisuutena tehdd muok-
kauksia yksittdisen visualisoinnin sisilld. Visualisointi voi sallia esitystavan joustavan
vaihtamisen esimerkiksi kuvaajan ja taulukon vililla [102]. Kuten jo edellisessi alalu-
vussa 3.4.2 todettiin, eri visualisointityypit tukevat erilaisia tiedonkéyttotilanteita ja
kayttdjid. Siten visualisointityypin vaihtamisen mahdollisuus kasvattaa tiedon yleis-
ta hyodyllisyytta. Visualisoinnin tyypin muuttamisen lisdksi vuorovaikutteisuudella
voidaan tarjota tilaisuus vaihtaa visualisoitavaa dataa [10]. Esimerkiksi asuntojen
uudisrakentamisen méird voidaan esittdd asuntoina tai rakennettuna kerrosalana.
Mahdollisuus vaihtaa esitettdvaa muuttujaa tarjoaa eri ndkokulman samaan ilmi6on,
silld asuntojen ja kerrosalan maarit eivit vélttamaéttd kehity keskendin samalla tavalla.

Datan rajaamiseen liittyvin vuorovaikutteisuuden avulla ndkymadstd voidaan rajata
pois kayttdjan kannalta epdolennaisia havaintoja. Esimerkiksi pudotusvalikon kautta
kayttdja voi valita sellaiset tapaukset, joiden haluaa olevan ndkymissd mukana.
Valinnat voivat vaikuttaa sekd visualisointien ulkonikoon ettd laskentalogiikkaan
esitettdvien arvojen taustalla [107]. Esimerkiksi tarkasteltaessa kuntakohtaista dataa,
valintojen avulla voidaan paittdd, minkd kuntien arvot visualisoinnissa esitetddn.
Laskentalogiikkaan valinta puolestaan vaikuttaa esimerkiksi, jos lasketaan aggregoituja
lukuja, kuten keskiarvoja. Tilloin arvoa laskettaessa huomioidaan vain valitut alueet.

Myos nidytettdvin datan tarkkuutta voidaan kasvattaa vuorovaikutteisten omi-
naisuuksien avulla. Tatd kutsutaan porautumiseksi. Sen avulla kéyttdja voi siirtyd
koontitasoisesta tiedosta yksityiskohtaisempaan nadkymédidn. Tdma tukee padtoksente-
koa erityisesti tilanteissa, joissa pelkké aggregoitu tieto ei riitd, vaan analyysi edellyttaa
padsya tarkempaan, raakadatan kaltaiseen informaatioon [102]. Porautumisen avul-
la kiyttdjd voi nappia painamalla tutustua esimerkiksi keskiarvon tai mediaanin
laskemisen taustalla kdytetyihin alkuperdisiin lukuarvoihin.

Kolmas vuorovaikutteisuuden tyyppi liittyy visuaalisen raportin ja muun toimin-

42



taympdriston viliseen tiedon litkkkumiseen. Raportin tietojen vieminen jérjestelmén
ulkopuolelle esimerkiksi kuvina diaesityksind tai CSV-tiedostoina mahdollistaa tiedon
tehokkaan jakamisen ja jatkokayton. Muun muassa CSV-tiedoston avulla kiyttdja voi
helposti yhdistdd visuaalisen raportin tarjoamat tiedot omaan dataansa [107]. Jotkut
raportit mahdollistavat my0s syotteen vastaanottamisen kayttdjalta. Talloin kayttdja
voi lisdtd omaa dataansa raporttiin sielld jo ennestdén olevan siséllon tueksi [10].

3.4.5 Visualisointien lukutaito ja tiedon maaran hallinta

Datan visualisointeja suunniteltaessa tulee huomioida kiyttédjien erilaiset valmiudet
tulkita visualisoitua tietoa. Kykyd ymmaértia erilaisia visualisointeja ja hyddyntidd niiden
sisdltamad informaatiota kutsutaan visualisointien lukutaidoksi. Matala lukutaito kattaa
tyypillisesti yksinkertaisimmat visualisointityypit, kuten pylvis- ja viivakuvaajat seki
tavanomaiset ryhmittelyt ja aggregoinnit, kuten summan ja keskiarvon. Keskitasoinen
lukutaito puolestaan edellyttidd esimerkiksi hajontakuvioiden, kumulatiivisten mittarien
ja useamman akselin sisdltdvin kuvaajan tulkintataitoa. Korkeaa lukutaitoa vaativiksi
visualisoinneiksi luokitellaan esimerkiksi verkostovisualisoinnit, virhepalkit ja muut
raataloidyt tai vihemmin tavanomaiset visualisointityypit. Visualisoinnin tekninen
monimutkaisuus voi siis rajoittaa sen ymmarrettavyyttd, kun kiyttdjilld ei ole aiempaa
kokemusta monimutkaisemmista visualisointityypeistd [10].

Visualisoinnin tyypin valinnassa keskeistd onkin siis sen pitiminen mahdolli-
simman yksinkertaisena. Tutkitusti ihmiset tulkitsevat arvoja tarkimmin silloin, kun
vertailu perustuu selkeisiin kaksiulotteisiin visuaalisiin kanaviin, kuten sijaintiin ja
pituuteen. Sen sijaan tulkinnan tarkkuus voi heikentyi, jos visualisointi perustuu mo-
nimutkaisempiin kanaviin, kuten pinta-alaan, kokoon tai vériin. Esimerkiksi pylvis- ja
viivakaaviot voivat olla piirakkakaavioita parempi valinta, koska palkkien ja viivojen
pituuksien ja sijainnin tulkinta on helpompaa kuin piirakkakaavion osien kulmien
ja pinta-alojen vertailu [100]. Visualisointityyppeja valittaessa tuleekin tasapainoilla
eri lukutaidon omaavien kéyttdjien tarpeiden vililla. Esimerkiksi yhdistelmikaaviot,
joissa on useampia y-akseleita, ovat hyodyllisid kokeneemmille analyytikoille. Ma-
talamman lukutaidon omaavan kiyttidjin tapauksessa ne saattavat sen sijaan johtaa
vadriin johtopaitoksiin [104].

Usein matalaan visualisointien lukutaitoon yhdistyy taipumus informaatiodhkyyn.
Informaatiodhkylld kuvataan tilannetta, jossa kayttdja kuormittuu kognitiivisesti ja ah-
distuu liian suuresta tietomiirastd. Informaatiodhky saattaa johtaa tiedon kdyttamisen
vihentymiseen [102]. Visualisointien lukutaidon puutteen lisidksi informaatiodhkya
voi lisitd esitetyn tiedon liiallinen méérd. Yksi keskeisimmisti teemoista, johon ra-
portteja kehittdessa tulisi kiinnittdd huomiota onkin se, ettd niissi ei naytetd litkaa
dataa kerralla yhdessd nikyméssd [105]. Datan ndyttamisen lisidksi myos vuorovaikut-
teisten ominaisuuksien miiraa ja olennaisuutta tulisi pohtia. Liiallinen mahdollisuus
vuorovaikutteisuuteen voi sekoittaa kayttdjiaa ja aiheuttaa ahdistusta [10].

Tietomdirin ja tiedolla johtamisen paatoksenteon tarpeiden vilille syntyy kuiten-
kin usein jdnnite. Vaikeammat ja laajemmat tehtavit edellyttivit usein yksityiskoh-
taisempaa ja vihemmaén aggregoitua dataa. Samalla liiallinen yksityiskohtaisuuksien
esittiminen johtaa informaatiotulvaan ja tutkitusti heikentdd paitoksenteon tarkkuutta
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[102]. Esitettdvin tiedon madrda paattdessi tuleekin tehdi valintoja ymmarrettivyyden
ja nidytettivien yksityiskohtien valilla.

Yksi keskeinen ratkaisu informaatiotulvan vihentdmiseen on rajata padnakymas-
sd esitettdvin tiedon madraa. Padndkymiksi kutsutaan sitd nikymad, joka aukeaa
ensimmaisend raporttisivulle siirryttdessid. Visuaalisten raporttien yleisestikin, mut-
ta erityisesti sivujen padnidkymien, tulisi olla tiiviitd, yksinkertaisia ja intuitiivisia
kayttdd. Talloin ne ohjaavat paiatoksentekijdn huomion datan olennaisimpiin osiin.
Tama on erityisen tarkedd silloin, kun kéyttdjien visualisointien lukutaito on rajallinen
[102]. Koska haastavemmissa padtoksentekotilanteissa tarvitaan kuitenkin yksityis-
kohtaisempaa informaatiota, tiedon esittiminen voidaan toteuttaa asteittaisena. Ensin
tarjotaan yleiskuva ja sen jdlkeen mahdollisuus suodattaa tietoa ja zoomata haluamaan-
sa kohtaan. Lopuksi yksityiskohdat ndytetain tarvittaessa [ 107]. Téllin yksityiskohdat
eivit kuormita kayttdjad paandkymissd, mutta ne ovat saatavilla silloin, kun kayttdja
kokee tarvitsevansa niitd. Néin voidaan tukea sekd alhaisemman visualisointien lu-
kutaidon omaavia kéyttdjid, jotka hyotyvit selkedsti ja rajatusta padndkymasti, ettd
kokeneempia kayttdjid, jotka tarvitsevat mahdollisuuden tarkempaan analyysiin.

Valittavien visualisointitapojen sekd ndytettdavin datan médrin lisdksi informaatio-
dhkyn hillitsemiseksi voidaan hyodyntaa kiyttdjan ohjeistamista esimerkiksi kirjal-
listen ohjeiden, opastevideoiden, ponnahdusikkunoiden ja varoitusten avulla. Nami
opastavat raportin ja visualisointien navigoinnissa, ymmartamisessd sekd tulkinnassa.
Kun kiyttdjan ymmarrys raportin sisillostd ja kdytOstd paranee, informaatiodhkyn
riski pienenee [102].

3.4.6 Kaytettavyyden arviointi

Visuaalisten raporttien kiytettdvyyden arviointimenetelmit voidaan jakaa kahteen
pailuokkaan, jotka ovat kiytettavyyden tarkastus ja kaytettavyystestaus [108, 109].
Kéytettdvyyden tarkastus perustuu asiantuntijoiden suorittamiin raportin ominai-
suuksien ja toimivuuden arviointeihin. Sen tavoitteena on tunnistaa suunnittelun
kaytettdvyysongelmia varhaisessa vaiheessa, myos jo ennen jirjestelmén varsinaista
toteutusta. Kiytettavyystestaus puolestaan perustuu loppukayttdjien tai heitd edustavien
henkildiden raportin avulla suorittamiin tehtéviin [110]. Tdmin ldhestymistavan etuna
on suora tieto siitd, miten kiyttdjit todellisuudessa kayttivit heille tarjottuja tietoja ja
kuinka ne tukevat heidin tiedolla johtamisen tarpeitaan [109]. Yleisid kaytettavyys-
testauksen menetelmid ovat esimerkiksi haastattelut, kyselyt seké tyokalun kidyton
seuraaminen [110]. Kéytettdvyyttd voidaan arvioida esimerkiksi visuaalisen raportin
hyodyllisyyden, helppokéiyttoisyyden, opittavuuden, tietosisdllon laadun ja konteks-
tin, tulkittavuuden ja visuaalisen selkeyden, konsistenssin, vuorovaikutteisuuden,
kognitiivisen kuormituksen seki ylldpidettavyyden nidkokulmista.

Hyodyllisyys ja tehtidvdin sopivuus on keskeinen tekijd raportin onnistumisen
arvioinnissa. Toteutus on onnistunut silloin, kun kéyttdjit kokevat sen hyodylliseksi
[105]. Raportin péddtavoitteena on tehostaa kayttdjdn toimintaa ja parantaa tydsuoritusta
[110]. Tamén takia erityisesti tiedon olennaisuuden arviointi kdyttdjdn tarpeiden
kannalta on tirkedd. Olennaisuutta arvioidessa kayttdjapalaute on keskeisti, silld
kehittdjien ja kayttdjien kasitys olennaisesta tiedosta saattavat poiketa toisistaan [111].
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Tiedon olennaisuuden lisiksi tirkedd on tiedon laatu ja tarjottu konteksti. Esitettdvin
tiedon tulisi olla tarkkaa, taydellisti, ajantasaista ja puolueetonta. Edes hienoimmilla
esitys- ja visualisointivalinnoilla ei voida paikata huonolaatuisen datan aiheuttamia
puutteita [111]. Mahdolliset puutteet ja epdvarmuudet tulee tuoda selkeisti esiin.
Lisdksi my0s tieto datan ldhteista tulisi lisédtd visualisointien yhteyteen [112].

Myos helppokiyttdisyys ja opittavuus ovat olennaisia tekijoitd kiytettivyyden
arvioinnissa. Liikkumisen eri tietosisdltojen vililld tulee olla sujuvaa ja vaaditun
informaation I8ytdmisen helppoa [113, 110]. Kiyttokokemusta ja opittavuutta voidaan
parantaa ohjeistuksen avulla. Annettujen ohjeiden tulee olla yksityiskohtaisia, jotta ne
tukevat myos kokemattomampia kayttdjia [112]. Helppokdyttoisyyteen ja opittavuuteen
vaikuttavat myos tulkittavuus ja visuaalinen selkeys. Yleisen selkeyden osalta on
olennaista, ettd kdytetyt kdsitteet ja konseptit ovat kiayttdjille tuttuja. Lisdksi sitd
parantaa myos se, ettd tietosisdllot on ryhmitelty ndkymédédn niiden teemojen mukaisiin
kokonaisuuksiin [113]. Visualisointivalinnoissa voidaan arvioida sitd, kuinka hyvin
valittu visualisointityyppi tukee esitettavdada dataa [98, 112]. My0Os visualisointien
otsikoiden ja selitteiden ytimekkyys ja informatiivisuus on olennaista [112, 113].
Virivalintoja arvioidessa puolestaan on hyva kiinnittdd huomiota siihen, kuinka hyvin
eri vdrit erottuvat toisistaan ja miten ne tukevat tulkintojen tekemistd [113]. Myos
tehosteiden, kuten lihavointien ja korostusvirien, kdyton miirid ja tarpeellisuutta
voidaan arvioida [112].

Kognitiivista kuormitusta arvioidessa olennaisinta on kiinnittdd huomiota siithen,
sisdltddko raportointindkymd ylimairdisti epdolennaista tietoa [113]. Lisdksi padnaky-
min tulisi olla yksinkertainen ja selked. Sen ei tulisi siséltda litkaa visualisointeja tai
yksityiskohtia. My0s tekstien, otsikoiden ja ohjeiden tulee olla mahdollisimman tiiviitd
ja informatiivisia [112]. Kognitiivista kuormitusta voidaan keventédé konsistenssilla.
Konsistenssia arvioidessa voidaan tutkia sitd, pysyvitko visualisointien asettelutyylit
yhtendisind eri vélilehtien vililld [112]. Lisdksi konsistenssin toteutumista voidaan
tarkastella my0s visualisointitasolla. Visualisointien elementtien, kuten otsikoiden ja
selitteiden, tulee aina olla samassa kohtaa, jotta raportin kiytto sujuvoituu ja helpottuu
[113]. Lisdksi kéytettyjen virien tulee pysyé yhtendisini 14dpi koko raportin [112].

Vuorovaikutteisuuden osalta voidaan arvioida sitd, kuinka joustavasti raportti so-
peutuu eri kayttéjien tarpeisiin. Kéyttdjilla tulisi olla mahdollisuus suodattaa sisaltoa
ja zoomata mielenkiinnonkohteidensa mukaan [110]. Raportin pitdisi myos tukea
kokeneempien kayttdjien tarvetta yksityiskohtaisemmalle tiedolle. Lisédksi visuali-
sointityyppejd tulisi pystyd vaihtamaan ja datan tulisi olla otettavissa ulos sellaisessa
muodossa, jossa sitd voi jatkokehittdd tai jakaa eteenpdin [112].

Kayttdjan nikokulman lisdksi visuaalista raporttia voidaan arvioida myos sen
ylldpidettdvyyden kannalta. Erityisen olennaista on se, kuinka paljon ylldpitoa raportin
pitiminen ajan tasalla ja saatavilla vaatii [111]. Lisdksi voidaan arvioida myos
sen potentiaalia jatkokehittamiseen eli sitd, kuinka helppoa uusien ominaisuuksien
lisddminen ja muutosten tekeminen on [114]. Yksi olennainen ndkokulma tulee myos
kayttdjahallinnan toteuttamisen arvioinnista. Kéyttdjahallinnan tulee olla sujuvaa,
vaikka pddsy jaettaisiin suurelle méarille ihmisid [110].

Téssid luvussa kasiteltyjen nikokulmien pohjalta keritty lista konkreettisista kritee-
reistd, joita voidaan kéyttdd visuaalisen raportin arvioinnissa, on esitetty taulukossa 5.
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Naita kriteerejd hyodynnetidin seka jo toteutusvaiheessa ettd lopputulosta arvioidessa.

Teema

Apukysymyksii

Hyodyllisyys ja Q)
i

tehtivian sopivaus .
(i1)

(iii)

Onko raportin tarjoama tieto olennaista tehtavien suorittamisen kannalta?
Suoriutuvatko tehtivit tehokkaammin ja nopeammin raportin avulla?
Auttaako raportti toiminnan hallinnan ja tydsuorituksen parantamisessa?

Tietosisallon laatu .
ja konteksti (1)
(i)

(iii)

Onko esitettdvi tieto tarkkaa, tdydellistd, ajantasaista ja puolueetonta?
Onko datan puutteet ja epavarmuus tuotu ilmi?
Ovatko tiedon ldhteet nihtivissd?

Helppokiyttoisyys .
ja opittavuus (1)
(i1)

(iii)

(iv)

v)

Kuinka nopeasti raportin kiyton oppii?

Kuinka helposti ymmaérrettivai esitetty tieto on?

Onnistuuko kéytto ilman muiden apua tai ohjeistusta?

Tuetaanko oppimista kirjallisten ohjeiden, ohjevideon tai vastaavan avulla?
Onko liikkuminen eri raporttisivujen ja tietosisdltojen vililld sujuvaa?

Tulkittavuus ja
visuaalinen selkeys

®
(i)

(iii)

Yleinen selkeys:

(b) Ovatko tietosisdllot ryhmiteltynd teemojen mukaisiksi selkeiksi kokonaisuuksiksi?

Visualisointivalinnat:

(a) Ovatko visualisointivalinnat sopivat datan esittimiseen?

(b) Ovatko visualisointien otsikot ja selitteet selkeitd?

Virit ja tehosteet:

(a) Ovatko kiytetyt virit selkeitd ja erotettavissa toisistaan?

(b) Onko tehosteita, kuten lihavointia tai korostusvireji kdytetty harkitusti ja
kohdistettu tirkeimpiin elementteihin?

Kognitiivinen .
kuormitus (1)
(i)
(iii)

Onko raportin padndkyma yksinkertainen ja selked?
Onko raportissa vain olennaista tietoa?
Ovatko tekstit, otsikot ja ohjeet tiiviitd ja informatiivisia?

Konsistenssi .
(1
(ii)

(iii)

Ovatko eri vililehtien asettelut yhtenevia?

Ovatko visualisointien elementit, kuten otsikot ja selitteet, aina samassa kohtaa
visualisointia?

Pysyvitko kdytetyt virit yhtendisind?

Vuorovaikutteisuus .
ja joustavuus (53
(iii)
(iv)
(v)

Voiko kayttdjd vaikuttaa sithen, kuinka yksityiskohtaisesti data esitetddn?
Onko nidkymaissda mahdollista zoomata?

Voiko kiyttdjd suodattaa sisdltod mielenkiinnonkohteidensa mukaan?
Pystyyko kayttdja valitsemaan eri visualisointityyppien vililla?

Onko raportissa mahdollisuus ottaa tiedot ulos tai lisdtd sinne omaa dataa?

Yllapidettivyys @
(i1)
(iii)

Kuinka paljon resursseja ylldpito vaatii?
Kuinka hyvit mahdollisuudet jatkokehittimiseen ovat?
Onko kiyttdjahallinta sujuvaa?

Taulukko 5:

Apukysymykset visuaalisen raportin kiytettdvyyden arviointiin.
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3.5 Kayttajalahtoinen jatkuvan kehittamisen prosessi

Tissd tydssd muodostettavaa tietojohtamisen ratkaisua suunnitellaan ja toteutetaan
kayttdjalahtoisen jatkuvan kehittimisen periaatteiden mukaisesti. Kayttdjilahtoinen
jatkuva kehittiminen on prosessi, jossa iteratiivisesti parannetaan ratkaisua esimerkiksi
kiyttdjien palautteen ja toimialan sekd tietotarpeiden muutosten perusteella [105].
Jatkuvan kehittimisen prosessin vaiheet on esitetty kuvassa 9. Luvussa 2.1.2 esitetyn
tietojohtamisen prosessin tapaan se on syklinen prosessi. Ratkaisuja suunnitellaan,
testataan ja parannetaan toistuvasti kdytossd syntyvien kokemusten ja palautteen
pohjalta [115].

Kaytannossa kehittaminen etenee osissa analyysin, suunnittelun, arvioinnin ja kayt-
toonoton vaiheiden kautta. Analyysivaiheessa tunnistetaan kiyttdjien tarpeet, ongelmat
ja preferenssit. Ndiden pohjalta madritetdiin vaatimukset ja valmiudet muodostettavalle
ratkaisulle. Suunnitteluvaiheessa nimi puolestaan muunnetaan kiytinnon ideoiksi
sekd prototyypeiksi. Arviointivaiheessa ratkaisuja testataan kayttdjilld, minka jal-
keen niitd kehitetddan havaintojen perusteella ja otetaan kdyttoon. Kdytannon toteutus
ja ratkaisun kiyttoonotto eivit kuitenkaan muodosta prosessin péitepistettd, vaan
kdyton aikana syntyvit kokemukset, uudet tarpeet ja toimintaympiriston muutokset
kaynnistavit usein uuden kehittdmiskierroksen [115].

Jatkuvan kehittdmisen prosessissa muodostettava ratkaisu ei siten 1dhtokohtaisesti
saavuta tilaa, jossa se olisi pysyvisti valmis. Sen sijaan ratkaisua mukautetaan
jatkuvasti kdyttdjien tarpeiden, saatavilla olevan tiedon, teknisten mahdollisuuksien
ja toimintaympdariston muutoksiin. Yksittdiset kehittamiskierrokset voivat paittyi
esimerkiksi uuden version tai toiminnallisuuden kayttoonottoon, mutta samalla ne
muodostavat 1dhtokohdan seuraavalle arviointi- ja kehittimiskierrokselle.

Tutkimuksissa korostetaan, ettd juuri kayttdjalahtdinen jatkuva kehittiminen auttaa
havaitsemaan kehittdjien ja loppukiyttdjien ajattelumallien vilisid eroja seki paran-
tamaan esimerkiksi visuaalisten raporttien kehittdmisen tapauksessa hyodyllisyytta,
helppokayttoisyyttd ja luotettavuutta [110, 116]. Nama puolestaan edellisen alaluvun
3.4.6 perusteella parantavat kiytettavyyttd ja siten tiedolla johtamisen mahdollisuuksia.

e ratkaisuja. - Mitataan tuloksia.
» Maaritetaan ) o
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vaatimukset ja ) . L
konsepteja. suunnitteluratkaisuja.
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T t 177 k } - [ N
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Kuva 9: Kiyttdjalahtoinen jatkuvan kehittimisen prosessi.
Lahde: Kuva muokattu ldhteestd [115].
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4 Tietojohtamisen ratkaisun toteutus

Téassd luvussa toteutetaan kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatietoa hyodyntiava
tietojohtamisen ratkaisu. Toteutus seuraa luvussa 2.1.2 esiteltyd tiedonhallinnan pro-
sessimallia ja tukeutuu luvun 3 teoreettiseen viitekehykseen. Ensin keskitytdan tiedon
johtamisen osioon ja muodostetaan hyodynnettiville markkinatiedon tietosisélloille
keskitetty tietokanta. Tietokannan muodostaminen jakautuu sisillytettdvin tiedon
madrittelyyn sekd hankintaan ja tietokannan rakenteen perustamiseen seki tiedon
organisointiin sinne sopivaan muotoon. Visuaalisen raportin toteutuksessa puolestaan
keskitytddn tapaan jakaa tietoa ja helpottaa sen kdyttamista.

4.1 Keskitetyn tietokannan muodostaminen

Tidssd alaluvussa muodostetaan keskitetty tietokanta tukemaan tiedon johtamista
kiinteistO- ja rakentamisalan markkinatiedon kontekstissa. Ensin valitaan sinne si-
sallytettavit tietosisdllot. Tamén jidlkeen padtetdin tietokannalle toteutustapa. Tama
kattaa tietokantamallin ja -alustan valinnat seké konkreettisen rakenteen muodosta-
misen ja datan yhtendistimisen. Tietokannan muodostamisen yhteydessi péitetdadan
myos tiedon pdivittimistavasta sekd tietokannan kayttdd helpottavien tukitoimintojen
toteutuksesta. Suunnitteluvalinnat perustuvat luvussa 3 kisiteltyyn teoriaan ja niitd
tehdesséa painotetaan erityisesti luvussa 3.2 esitettyjen datan laadun ulottuvuuksien
toteutumista.

4.1.1 Siséllytettavien tietosisaltdjen valinta

Luvussa 3.1 tunnistettiin kiinteisto- ja rakentamisalan tietojohtamisen kannalta keskei-
sid markkinatiedon muuttujia. Tassd tyossd muodostettavaan tietokantaan siséllytettiavit
tietosisallot valitaan kyseisessd luvussa nousseiden teemojen pohjalta huomioiden
sekd datan saatavuuteen liittyvit tekijét ettd tiedon laadulle asetettavat vaatimukset.
Erityisesti luvun 3.2 kuvassa 3 vasempaan laitaan sijoittuvat tiedon luontaiseen laatuun
painottuvat datan laadun ulottuvuudet ohjaavat keskeisesti tietosisédltojen valintaa.
Naitd ulottuvuuksia ovat oikeellisuus, tdydellisyys, johdonmukaisuus, uskottavuus ja
ajantasaisuus.

Valtaosa tietokantaan kootusta tiedosta on ulkoisista ldhteistd hankittua valmista
dataa, jonka laatuun ei voida suoraan vaikuttaa. Tietokantaan siséllytettdvian datan
laatuun voidaan kuitenkin vaikuttaa vélillisesti tietosisiltojen valinnan yhteydessa.
Oikeellisuutta ja uskottavuutta voidaan parantaa hyodyntamailld vain luotettavia ja
hyvin dokumentoituja tietoldhteitd, joista kdy ilmi, kuinka tilastot ja luvut on muodos-
tettu. Taydellisyyttd ja johdonmukaisuutta voidaan puolestaan parantaa sisillyttamilla
mukaan vain sellaisia tietosisdltdjd, joissa ei ole puuttuvia arvoja ja jotka ovat sisdisesti
yhdenmukaisia eri havaintojen vélilla. My0s ajantasaisuuden ulottuvuuteen kiinnite-
tddn huomiota tietosiséltojen valinnassa. Erityisesti virallisten tilastojen tuottaminen
on kuitenkin usein aikaa vievd prosessi, minkd vuoksi osa aineistosta julkaistaan
viiveelld, jolloin ajantasaisuudesta joudutaan joustamaan. Tamén tyon kontekstissa
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tietosiséltojd valittaessa pidetdédn tiedon oikeellisuutta, tiydellisyyttd, johdonmukai-
suutta ja uskottavuutta ensisijaisena suhteessa ajantasaisuuteen. Néin ollen siséltdji
arvioidessa ja valittaessa hieman viiveelld julkaistu, mutta laadultaan varmennettu ja
luotettava tieto ndhddidn arvokkaampana kuin ajallisesti tuoreempi, mutta laadultaan
epdvarmempi aineisto.

Ulkoisen datan rinnalla hyodynnetaan myos Raklin omaa dataa, jonka osalta
laadunhallinnan mahdollisuudet ovat merkittavasti paremmat. Oman datan kohdalla
voidaan aktiivisesti varmistaa sen oikeellisuus, tidydellisyys ja johdonmukaisuus
esimerkiksi yhtendisten kirjaamiskéytintdjen ja validointiprosessien avulla. Liséksi
omaan dataan kohdistuu ldhtokohtaisesti korkeampi luottamus sen tunnetun alkuperin
ja kasittelyprosessien ansiosta, mika tukee sen uskottavuutta. My0s ajantasaisuutta
voidaan hallita tehokkaammin, silld dataa voidaan piivittdd ja ylldpitdd tarpeen
mukaan. Néin ollen oma data toimii tirkedna ja laadullisesti vahvana tdydentidvini
tietoldhteend ulkoisen markkinadatan rinnalla.

Edelld mainittujen datan laadun ulottuvuuksien lisdksi tarkkuus on sellainen,
johon voidaan aktiivisesti kiinnittdd huomiota tietosisiltoja valittaessa. Tarkkuus
voidaan jisentdd sekd numeeriseen etti kategoriseen ulottuvuuteen. Numeerinen
tarkkuus viittaa esimerkiksi desimaalien méirdin, kun taas kategorinen tarkkuus
liittyy siihen, kuinka yksityiskohtaisella tasolla data on saatavilla. Koska rakentaminen
ja kiinteistot ovat sijaintiin sidottuja, kiinteistd- ja rakentamisalan tietosisiltojen
tapauksessa erityisesti alueellisen ulottuvuuden kategorinen tarkkuus on olennaista
tietojohtamisen tavoitteiden toteutumisen kannalta. Alueellisen tarkkuuden tasoja ovat
esimerkiksi koordinaatti-, postinumero-, kunta- ja maakuntatasot.

Vaikka tarkkuus méadraytyy pitkilti jo alkuperdisissa tietoldhteissd, sitd pyritdin
vahvistamaan tietokantaratkaisussa siséllyttimaillda dataa mahdollisimman yksityis-
kohtaisessa muodossa. Kiytinnossd tama tarkoittaa siti, ettd data tallennetaan niin
tarkalla numeerisella tasolla kuin se on saatavilla, ja alueellisesti mahdollisimman
hienojakoisena useilla eri tarkastelutasoilla. Nédin varmistetaan, etti tietoa voidaan
hyodyntid joustavasti erilaisissa tietojohtamisen tarpeissa ilman, ettd alkuperdisti
tarkkuutta menetetién.

Datalle asetettujen laadullisten vaatimusten lisdksi tietosisdltojen valintaa rajoittaa
datan yleinen saatavuus. Kaikkia luvussa 3.1 tunnistettuja tietosiséltdja ei ole saatavilla
joko ollenkaan tai halutulla tarkkuudella. Lisdksi osa siséllistd on maksullisia, jolloin
niiden hyodyntdmisti rajoittavat osittain taloudelliset resurssit. Pddosin tietosisiltojen
valinnassa painotetaan avoimia ja ilmaisia ldhteitd. Muutamien keskeisimmiksi koet-
tujen sisdltojen, kuten kuntakohtaisen rakennustuotannon, tapauksessa hyodynnetdan
my06s maksullisia siséltdjd, jos niiden tuoma lisdarvo koetaan niistd aitheutuvaa maksua
suuremmaksi.

Valinnat siséllytettivista tietosisilloistd tehtiin ylld mainittujen saatavuuteen ja
datan laatuun liittyvien vaatimusten mukaisesti. Datan saatavuudesta johtuen tie-
tokantaan kootussa tiedossa korostuvat asuntorakentamista ja -markkinaa kuvaavat
tietosisillot. Esimerkiksi infrastruktuuriin liittyvdd dataa puolestaan saatiin siséllytet-
tyd vain vihan, koska siti ei juurikaan ollut saatavilla. Tarkempi kuvaus tietokantaan
valituista tietosisdlloistd 10ytyy liitteestd A.
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4.1.2 Tietokannan perustaminen

Raklin kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatietoa kokoava tietokanta rakennetaan
tissd tyOssd alusta alkaen, joten sen rakenne tulee maidritelld erikseen. Keskeisia
suunnittelukysymyksid ovat kiytettdva tietokantamalli ja -alusta seki tietokannan
konkreettinen rakenne ja datan esiprosessoinnin vaiheet. Eri vaihtoehtoja tarkastellaan
jélleen datan laadun nikokulmasta.

Tietokantamalli

Ensimmaéinen tietokantaa koskeva suunnitteluvalinta tehdidin luvussa 3.3 esiteltyjen
relaatiotietokannan ja NoSQL-tietokantojen vililla. Kiinteisto- ja rakentamisalan
markkinadata on pddosin rakenteista ja koostuu useista eri tietosisaltdjd toisiinsa
liittavistd muuttujista, kuten ajasta ja alueista. Analyysi perustuu usein muuttujien
yhdistelyyn ja aggregointiin eri dimensioiden yli. Tamén vuoksi tietokantamallin tulee
tukea erityisesti rakenteisen datan hallintaa seka useiden tietosisidltojen yhdistelya.

NoSQL-mallit soveltuvat erityisesti rakenteeltaan vaihtelevan, verkostomaisen tai
erittdin suuren datan kisittelyyn. Tdssé tyossd markkinadata on padosin rakenteista ja
analyysi perustuu eri tietosisdltdjen yhdistamiseen yhteisten aika-, alue- ja luokittelu-
muuttujien avulla. NoSQL-mallien joustavuudesta ei siten saataisi olennaista hyotya,
kun taas niiden vidhdisempi tuki taulujen vilisille suhteille vaikeuttaisi aineistojen
yhdistimisti.

Relaatiotietokannat sen sijaan on suunniteltu rakenteisten tietokokonaisuuksien
hallintaan ja analysointiin. Relaatiotietokannassa rakenteen hahmottaminen seké tiedon
ylldpito ja eri tietosisdltdjen yhdistely on NoSQL-malleja helpompaa. Numeerisen ja
rakenteisen kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon tapauksessa relaatiomallien
ennalta madritellyt skeemat eivit ole ongelma, vaan selkeyttivit datan jiasentelya.
Datan laadun nidkokulmasta eksplisiittinen skeema seki taulujen viliset viiteavaimet
tukevat jarjestelmdn ymmairrettavyyttd, koska tietosisdltdjen rakenne ja niiden véliset
suhteet on kuvattu selkeisti. Lisdksi skeeman midrittdmaét attribuutit takaavat sen, ettd
kaikille tietueille tallennetaan samat tiedot. TAma lisdd tiedon johdonmukaisuutta.

Lisaksi relaatiotietokantojen ACID-periaatteet tukevat datan laadun ulottuvuuksista
palautettavuutta, silld ne mahdollistavat tietokannan palauttamisen virhetilanteiden
jalkeen ilman merkittidvad datan menetystd. Relaatiotietokantojen etu on myds SQL-
kyselykieli, joka tukee ja nopeuttaa syvempda ja joustavampaa analyysia. SQL tukee
datan laadun ndkokulmasta tehokkuutta erityisesti tilanteissa, joissa analysoidaan
kerralla suuria tietomadrid. Lisdksi monet raportointijdrjestelmét on suunniteltu
toimimaan yhteydessd SQL-pohjaisten relaatiotietokantojen kanssa. Tama parantaa
datan laadun ndkokulmasta tiedon siirrettavyyttd, silld se mahdollistaa tiedon helpon
integroinnin visuaaliseen raporttiin.

SQL-kyselykieltd voidaan kuitenkin Raklin tarpeiden niakokulmasta pitdd myos
relaatiotietokantoihin liittyvdni haasteena. Vaikka data on teknisesti saatavilla tietokan-
nassa, sen kdyttiminen voi olla vaikeaa kayttdjille, joille SQL-kieli ei ole tuttu. Datan
laadun ulottuvuuksista timéi vaikuttaa negatiivisesti saavutettavuuteen. Tatd haastetta
voidaan kuitenkin lieventii tarjoamalla kéyttdjille tarvittaessa valmiita kyselypohjia,
joiden avulla voidaan suorittaa useimmiten tehtivid analyyseja ilman syvempéis tek-
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nistd osaamista. Osaaville kayttdjille SQL-kyselyjen mahdollisuus puolestaan parantaa
tiedon saavutettavuutta. Jasenille suunnatun visuaalisen raportin rinnalle toteutetaan
myohemmin Raklin sisdinen kdyttoliittyma, joka tarjoaa mahdollisuuden hyodyntii
tietokannan sisdltojd ilman SQL-kielen osaamista.

Edelli esiteltyjen tekijoiden perusteella relaatiotietokanta mahdollistaa tissa tyossa
kisiteltaville markkinadatalle tarkoituksenmukaisimman tietokantarakenteen. Se muun
muassa tukee rakenteisen datan hallintaa, mahdollistaa tehokkaan analysoinnin seka
suoran integroinnin visuaaliseen raporttiin.

Tietokanta-alustan valinta

Relaatiotietokanta voidaan muodostaa useille vaihtoehtoisille tietokanta-alustoille. Se
voi olla paikallinen eli sijaita organisaation omalla palvelimella, jolloin organisaatio
vastaa itse sen laitteistosta ja ylldpidosta. Vaihtoehtoisesti pilvitietokanta sijaitsee
virtuaalisella palvelimella ja infrastruktuuri on palveluntarjoajan datakeskuksessa.
Lisdksi on olemassa myOs hybridiratkaisuja, jotka yhdistavit néitd kahta [117].
Erityisesti pienten ja keskikokoisten organisaatioiden tapauksessa pilvipalveluiden
valinta pienentdd kustannuksia sekd vaadittavia resursseja ja kasvattaa tehokkuutta
seki palvelun laatua verrattuna paikalliseen ratkaisuun [118].

Tdman tyon tapauksessa tietokanta-alustaksi valittiin Azure SQL -pilvipalvelu,
silld palvelun valmis ratkaisu tarjoaa ominaisuuksia, joiden toteuttaminen paikallisessa
ympdiristossd vaatisi suuria resursseja. Lisdksi valitun pilvipohjaisen relaatiotieto-
kannan kaytto tukee hyvin datan laadun ulottuvuuksia. Pilvipalvelun kidyton kautta
tehokkuus parantuu sen sisddnrakennetun optimoidun resurssienhallinnan ansiosta.
Saavutettavuuden ndkokulmasta pilvipalvelu mahdollistaa useamman eri kayttdjian
samanaikaisen paasyn tietoon. Lisdksi tietokannan saavutettavuutta ei ole sidottu
sijaintiin, silld se sijaitsee pilvessd. Luottamuksellisuus puolestaan toteutuu vahvan
tunnistautumisen, roolipohjaisten kayttooikeuksien seki tietokannan sisddnraken-
nettujen suojausmekanismien, kuten salasanojen, kautta, miké on erityisen tarkeda
kasiteltdessd arkaluonteista dataa. Toisaalta pilvipalvelun kiyttimisen myota tiedot
ovat palveluntarjoajan palvelimella ja ndin myos Raklin ulkopuolella, mika saattaa
laskea luottamuksellisuutta. Tiedon saatavuuden kannalta Azure SQL tarjoaa kor-
kean kaytettdvyyden, automaattiset varmistukset ja Microsoftin tukipalvelut, jotka
vihentivit sekd kiyttokatkojen riskii ettd yllipidon kuormitusta. Lisdksi jarjestelmén
automaattiset varmuuskopiot tukevat palautettavuutta virhetilanteissa. Toisaalta pil-
vipalvelua kiytettidessd saatavuus on myos riippuvainen Raklin ulkoisista tekijoistd
ja nojaa pilvipalvelun tarjoajaan. Jiljitettavyys puolestaan toteutuu pilvipalveluun
rakennettujen loki- ja auditointiominaisuuksien kautta. Niiden avulla voidaan seurata
muutoksia, pdivityksii ja tiedon kayttod. Tama vahvistaa prosessien luotettavuutta ja
lapindkyvyyttd. Edelld mainittujen ominaisuuksien kokonaisuus tekee Azure SQL:sti
hyvin perustellun valinnan Raklin tietojohtamisen tarpeisiin.

Relaatiotietokannan rakenne
Ensimmdinen relaatiotietokannan sisdistd rakennetta koskeva suunnitteluvalinta liittyy
normalisointiasteeseen. Tassa tyossd kaikki taulut toteutettiin vihintddn ensimméiisen
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normaalimuodon (1NF) mukaisina siten, ettd attribuutit sisiltdvit atomisia arvoja eika
tauluissa ole toistuvia ryhmié. Laadun ulottuvuuksien ndkokulmasta tdmai tukee tiedon
oikeellisuutta sekd johdonmukaisuutta, koska tauluille yhtendinen ja yksiselitteinen
rakenne vidhentid datan tulkinnanvaraisuutta sekd varmistaa loogisen eheyden. Liséksi
se helpottaa ymmarrettavyyttd, kun kaikki rivit on eroteltavissa toisistaan ja jokaisella
attribuutilla on tasan yksi arvo.

Kaikkien taulujen systemaattista normalisointia toiseen ja kolmanteen normaali-
muotoon (2NF ja 3NF) ei nihty tarkoituksenmukaisena kiinteisto- ja rakentamisalan
markkinatiedon kannalta, silld datan kategorinen rakenne on suhteellisen rajallinen
eikd sisilld paljon hierarkioita. Talloin denormalisoitu rakenne on perusteltua, vaikka
se kasvattaakin tiedon redundanssia eli toistuvuutta. Redundanssi heikentii erityisesti
datan johdonmukaisuutta, silld sama tieto esiintyy useammassa eri paikassa, jolloin
paivitykset vaikeutuvat ja riski sille, ettei kaikki data pdivity kasvaa. Liséksi tiedon
toisteisuus kasvattaa vaadittavan tallennustilan mééarii ja siten heikentéd hieman tehok-
kuutta. Toisaalta redundanssi helpottaa datan saavutettavuutta vihentimalla taulujen
yhdistelya ja sitd kautta SQL-kielen tarvetta varsinkin yksinkertaisempien analyysien
yhteydessd. Samalla se parantaa myos datan siirrettdvyyttd, kun tieto ei ole hajautunut
yhtd moneen eri tauluun. Koska valitut tietosisallot siséltdvat vain vihén kategorisia
muuttujia, normalisoinnin aiheuttama tiedon analysoinnin monimutkaistuminen seki
siirrettdvyyden ja analysoinnin hankaloituminen ndhdédan suurempana ongelmana kuin
redundanssin lisd@ntyminen.

Koska rakenteen denormalisointi nihtiin etuna, pidasialliseksi tietomalliksi valit-
tiin lumihiutaleskeemaa yksinkertaisempi ja denormalisoidumpi tihtiskeema. Kéytin-
nossi rakennetta ei kuitenkaan tarvitse sitoa kokonaan tihtiskeemaan, vaan harkintaa
voidaan tehda taulu- ja tietosisidltokohteisesti. Tahtiskeemaa voidaan tarvittaessa tay-
dentdid lumihiutalerakenteilla, jos tietosisdllon dimensioiden jakaminen useampaan
tauluun selkeyttid rakennetta tai parantaa sen ylldpidettivyytti. Laadun ulottuvuuksien
kannalta tdllainen hybridimalli tasapainottaa denormalisoinnista aiheutuvaa johdon-
mukaisuuden heikentymista.

Tauluja muodostettaessa noudatetaan yhdenmukaista nimedmis- ja luokitteluperi-
aatetta, joka vahvistaa datan johdonmukaisuutta, ymmaérrettavyyttd seki siirrettavyytta.
Esimerkiksi eri tauluissa toistuvat samaa arvoa mittaavat attribuutit nimetdan yhtene-
viasti, miki helpottaa tietosisdltdjen vilisten suhteiden hahmottamista seki yhdistelyi
ja siten myos siirrettavyyttd. Myos taulut nimettiin informatiivisesti niin, ettd fakta-
ja dimensiotaulut ovat selkedsti toisistaan erotettavissa. Muodostetut dimensiotaulut
voivat olla yhteydessd useampaan faktatauluun. Tamai vihentdé tiedon redundanssia ja
nopeuttaa tietosisdltojen yhdistelyd, miki puolestaan kasvattaa tiedon analysoinnin
tehokkuutta.

Tietokannassa jokaista faktataulua vastaa vield myos vilivarastotaulu. Néihin
tauluihin tuodaan eri ldhteistd kerétty data ennen sen varsinaista muokkaamista tie-
tokannan analysoitavaan rakenteeseen. TAmé mahdollistaa 1dahdedatan tarkastamisen
ja esiprosessoinnin hallitussa vilivaiheessa ennen sen siirtimistd analysoinnissa ja
visuaalisessa raportissa hyodynnettdviin tauluihin. Kerrosrakenne tukee siten tieto-
kannan hallittavuutta, koska tiedon tuonti, kisittely ja raportointikdyttoon tarkoitettu
rakenne erotetaan toisistaan. Datan laadun ndkokulmasta ratkaisu parantaa erityi-
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sesti jaljitettdvyyttd, ymmarrettavyyttd ja palautettavuutta, silld tiedon etenemistd
lahdemuodosta analyysikdyttoon voidaan seurata vaiheittain. Liséksi vdlivarastotaulut
pienentivit riskid sille, ettd virheellisesti pdivittynyt tai puutteellisesti kisitelty data
siirtyy kéyttoon.

4.1.3 Tiedon paivittdminen

Tietokannan perustamisen lisdksi on olennaista kiinnittdd huomiota myds sen ylla-
pitoon, josta keskeisimpid teemoja on tiedon ajantasaisuuden varmistaminen ja sitd
kautta sen pdivittiminen. Jotta voidaan saavuttaa luvussa 2.4 tunnistettu tarve tiedon-
hallinnan automatisoinnille seki tyoméairin vihentimiselle, tarvitaan mahdollisimman
pitkille automatisoitu ja toistettava paivitysprosessi.

Jokaiselle tietokantaan siséllytettiville tietosisédllolle muodostetaan oma proses-
sinsa, joka on riippuvainen datan lihteestd, tyypisté ja rakenteesta. Paivitysprosessi
toteutetaan ensisijaisesti siten, etti tieto haetaan ohjelmoinnin avulla automaattises-
ti tietosisdllostd riippuen joko toisista tietokannoista, rajapinnoista, tiedostoista tai
nettisivuilta. Automatisoitu péivittiminen vihentdd vaadittavaa manuaalista tyotd ja
sitd kautta kasvattaa prosessin tehokkuutta. Liséksi tiedon ajantasaisuus paranee, kun
kynnys sen pdivittamiselle pienenee tyon automatisoinnin seurauksena.

Osa tietokantaan siséllytettavastd markkinatiedosta on kuitenkin sellaisessa muo-
dossa, ettd sen pidivittimisen automatisointi on hankalaa. Esimerkiksi osa Raklin
barometreista toteutetaan yhteistyossd muiden tahojen kanssa, jolloin data saapuu
vilillisesti heidin kauttaan esimerkiksi diaesitykseen siséllytettyjen kuvaajien muo-
dossa. Ndiden tietosiséltdjen kohdalla tiedon siirtaminen muodostettuun keskitettyyn
tietokantaan suoritetaan osittain manuaalisesti.

Yhtend mahdollisuutena on myos tekodlypohjaisten ratkaisujen kartoittaminen.
Useat eri jdrjestelmit osaavat muuttaa esimerkiksi kuvaajien sisdltdmaén tiedon relaa-
tiotietokantaan sopivaan muotoon. Néihin jirjestelmiin ja niiden toimivuuteen liittyy
kuitenkin esimerkiksi lopputuotteen oikeellisuuteen liittyvid kysymyksid [119]. Tasta
johtuen eri toteutusvaihtoehtoja tulee kartoittaa kattavasti ja niiden toimivuutta ar-
vioida kriittisesti ennen kdyttoonottoa. Tamén tyon tavoitteena on muodostaa alustava
pohja keskitetylle tietokannalle, joten tekodlypohjaisten ratkaisujen soveltuvuuden
tutkiminen jatetddn myohemmin selvitettdaviksi teemaksi.

Datan laadun varmistamiseksi jokaisessa péivitysvaiheessa tarkistetaan, ettd aineis-
to noudattaa sille asetettuja rakenteita ja nimedmiskéytintojd. Keskeisid tarkastettavia
asioita ovat esimerkiksi tietotyyppien yhtendisyys, avainkenttien toimivuus seka
ajallisten ja luokittelevien sarakkeiden johdonmukaisuus. Tietotyypit tarkastamalla
varmistetaan esimerkiksi, ettd numeeriseksi tarkoitetun attribuutin arvoksi ei tallenneta
tekstid. Avainkenttien tarkistaminen puolestaan varmistaa sen, ettd kaikki yksittdisen
taulun tietueet pysyvit yksikdsitteisind. Ajallisten ja luokittelevien attribuuttien tieto-
jen yhtendisyys osaltaan helpottaa tiedon analysointia ja aggregointia. Yhdessd nama
tarkistukset parantavat datan johdonmukaisuutta seké oikeellisuutta. Lisiksi laadun-
varmistus lisdd tiedon uskottavuutta. Kokonaisuutena pdivitysten aikaiset tarkistukset
varmistavat sen, ettd keskitetty tietokanta noudattaa sille asetettuja vaatimuksia eli ne
parantavat myos laadun ndkokulmasta vaatimustenmukaisuutta.
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Haasteita uuden tiedon piivitysprosessille aiheuttavat osalle tietoldhteistd ominaiset
jo aiemmin julkaistujen tietojen tarkentumiset ja korjaukset. Esimerkiksi Tilastokes-
kuksen julkaisemat tiedot saattavat olla ensin ennusteita ja myohemmin tarkentua.
Lisdksi joskus datassa on ollut virheiti, joita on myohemmin korjattu. Jilkikiteen
korjautuvan tiedon péivittimiseksi on kaksi eri strategiaa. Ensimméiinen on osittainen
paivitys, jossa haetaan keskitetystd tietokannasta kaikki arvot. Niitd verrataan uusiin
arvoihin ja tietokantaan pdivitetdin vain ne tiedot, joissa on tapahtunut muutoksia.
Toinen strategia on rajattu tdysi paivitys, jossa tietyltd ajanjaksolta pdivitetdédn aineisto
kokonaan uudelleen, vaikka muutoksia ei olisi tapahtunut kaikissa tietueissa. Taysi
paivitys vaatisi kuitenkin tiedon siitd, mihin tietueisiin mahdolliset korjaukset ja péi-
vitykset kohdistuisivat. Koska tillaista tietoa ei ole, valitaan piivitystavaksi osittainen
pdivitys. Vanhan tiedon sidinnollinen vertaaminen alkuperdiseen ldhteeseen korjausten
ja péivitysten varalta laskee jonkin verran péivitysprosessien tehokkuutta. Toisaalta se
kuitenkin lisdi tiedon oikeellisuutta seké ajantasaisuutta, minké takia tehokkuuden
heikentymistd ei koeta ongelmana.

Kokonaisuutena pdivitysprosessi rakennetaan niin, ettd sitd voidaan ohjata pa-
rametreilla, kuten paivitettdvilld tauluilla. Tamén ansiosta tehokkuus kasvaa, kun
voidaan piivittdd vain tarvittavat osat aineistosta.

4.1.4 Tukitoiminnot

Muodostetun tietokannan tarkoituksenmukainen hyodyntaminen edellyttda sitd, ettd
kayttdjat ymmartivit sen sisdltamit tietosisdllot, rakenteen ja kdyttotavat. Tietokannan
rinnalle tarvitaan siten sen kdyttoa tukevia materiaaleja.

Tietokannan kdyton tueksi tarvitaan ennen kaikkea selked rakenteellinen doku-
mentaatio, joka kuvaa sen siséltimid tauluja ja niiden vilisid suhteita. Ratkaisuksi
tdhan muodostetaan kuvaus keskitetyn tietokannan sisdltimistd tauluista sekd niiden
attribuuteista. Sen avulla kiyttdjd saa nopeasti kuvan siitd, mitka taulut liittyvit toi-
siinsa ja mitd ne sisaltivit. Datan laadun ulottuvuuksien ndkokulmasta tima lisdd
saavutettavuutta ja ymmarrettavyyttd. Tietokantarakenteen lisdksi myos datan alku-
perdn ja dokumentaation ylldpito on keskeistd. Kullekin taululle on tirkead esittaa
alkuperiinen tietoldhde sekd mahdolliset tehdyt muutokset ja tietojen rajaukset. Tal-
lainen dokumentointi tukee datan jéljitettavyyttd, uskottavuutta ja ymmarrettavyytta,
kun kayttdjallda on tarkempi kuva tiedon alkuperista.

Luvussa 4.1.2 tunnistettiin yhdeksi relaatiotietokantavalintaan liittyviksi haas-
teeksi monimutkaisempien analyysien edellyttimid SQL-kielen osaaminen. Téstd
syystéd yhtend tietokannan tukitoimintona muodostetaan esimerkeiksi valmiita SQL-
kyselypohjia, jotka toimivat 1dhtokohtana ja tukena loppukayttdjien omille analyyseille.
Néama pohjat auttavat kdyttdjid erityisesti tilanteissa, joissa SQL-osaaminen on ra-
jallista tai tietokannan kokonaisrakenne ei ole tdysin tuttu. Valmiit esimerkkipohjat
lisddvit siis datan laadun kannalta saavutettavuutta.

Jotta SQL-pohjista saatiin mahdollisimman hyodyllisid, kysyttiin tulevilta lop-
pukayttdjiltd esimerkkeja kdyttotavoista, joilla he tulevat tietokantaa hyddyntiméén.
Niiden pohjalta syntyi tarve esimerkiksi kyselylle, joka néyttii kaikki tietyn attribuutin
eri arvot. TAdmi toiminnallisuus on hyddyllinen esimerkiksi, kun tarkastellaan katego-
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risen muuttujan eri kategoriavaihtoehtoja. Toisena tarpeena tunnistettiin mahdollisuus
suodattaa tietueista nikyviin vain sellaiset, joissa on haluttu arvo jollakin tietyll& attri-
buutilla. Téllaista kyselyi voitaisiin tarvita esimerkiksi, kun halutaan tarkastella vain
yhden tietyn alueen arvoja. Kolmantena tarpeena tunnistettiin vield taulujen yhdistely
saman attribuutin arvon sisiltdvien tietueiden vililla. Tdma on hyodyllistd esimerkiksi
tapauksissa, joissa halutaan tarkastella eri tauluissa olevien tietosisiltojen, kuten vies-
tonkasvun ja rakentamisen méiéran, yhteyksid. Monimutkaisemmille SQL-kyselyille ei
néhty tarvetta, koska pédasialliseksi tietokannan kéyttotavaksi tunnistettiin sithen myo-
hemmassi vaiheessa liitettidva kdyttoliittyma. Valmiiden SQL-pohjien mahdollistama
datan siirron nopeuttaminen toisiin ohjelmistoihin kasvattaa tiedon siirrettavyytta.

4.2 Visuaalisen raportin toteutus

Tissd alaluvussa muodostetaan Raklin jidsenille suunnattu visuaalinen raportti tuke-
maan tiedolla johtamista kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon kontekstissa.
Visuaalisen raportin lisidksi suunnitellaan tietokantaan tallennetuille tiedoille kiytto-
liittyma Raklin omiin tarpeisiin. Kdyttoliittymin varsinainen toteutus rajataan timéan
tyon ulkopuolelle. Ensin valitaan alustaratkaisut seké visuaalisen raportin ettid kaytto-
liittymin toteutukseen. Tamaén jédlkeen esitetdédn valitut suunnitteluratkaisut, joiden
kisittelyssd perehdytién erityisesti jasenille suunnattuun visuaaliseen raporttiin. Suun-
nitteluvalinnat pohjataan luvussa 2.4 esitettyihin kehitystarpeisiin ja luvussa 3.4
kisiteltyyn teoriaan.

4.2.1 Raportointialustan valinta

Téssd tydssd muodostettavan tietojohtamisen ratkaisun loppukayttédjind ovat sekd Rakli
ettd sen jdsenorganisaatiot. Luvussa 2.4 tunnistettiin ndiden kahden kayttdjaryhman
osittain toisistaan eroavat vaatimukset tiedon esitysmuodolle. Nima vaatimukset méaa-
rittdvit puolestaan kriteerit raportointialustan valinnalle. Koska eri raportointialustoilla
on erilaisia vahvuuksia, pditettiin kadyttotapauksiin valita omat alustat.

Raklin jasenille haluttiin tarjota mahdollisimman valmiiksi prosessoitua tietoa,
jonka hyodyntdminen ei edellytd kayttdjaltd merkittivda tyopanosta. Visuaalisen
raportin tuli olla helppokéyttoinen ja nopeasti tulkittava. Raportin kéytettivyytti ja
tulkittavuutta tukevia ominaisuuksia tunnistettiin kattavasti luvussa 3.4. Keskeiseksi
vaatimukseksi nousi erityisesti raportin vuorovaikutteisuus. Kéyttdjille tuli antaa
mahdollisuus liikkua eri tietosiséltdjen vililld seké tarkastella ja rajata tietoa omien
tarpeidensa mukaisesti. Tamén vuoksi valittavan alustan tuli tukea kidytonaikaisen
nikymén muokkaamisen joustavuutta.

Kaytettidvyyteen liittyvien vaatimusten lisdksi alustan valinnassa kiinnitettiin huo-
miota visuaalisen raportin luomisen, yllipidon ja jatkokehittimisen helppouteen
kehittdjidn ndkokulmasta. Luvussa 2.4 prosessien automatisointi ja tydméérian vihen-
taminen tunnistettiin yhdeksi tietojohtamisen ratkaisun keskeisimmisti vaatimuksista.
Tamin vuoksi automatisoinnin mahdollistaminen toimi toisena kriteerind alustaa
valittaessa. Erityisesti mahdollisuutta yhdistidi visuaalinen raportti suoraan luvussa
4.1 muodostettuun relaatiotietokantaan pidettiin ehdottomana vaatimuksena. Tietojen
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hakemisen ja piivittimisen helppouden lisdksi myos tiedon jakamisen sujuvuuteen
kiinnitettiin huomiota. Valitun alustan tuli mahdollistaa raportin laaja jakaminen
verkossa, jotta se on jdsenten helposti saavutettavissa.

Lopuksi raportointialustaa valittaessa huomioitiin myds organisaation taloudelliset
resurssit. Tavoitteena oli valita kustannustehokas alusta, jotta raportin kédytosti aiheu-
tuvia kustannuksia ei tarvitsisi siirtdd kéyttédjille. Ndin muodostettu raportti voidaan
pitdd maksuttomana, mikd osaltaan parantaa sen saavutettavuutta ja vahvistaa sen
vaikuttavuutta.

Eri vaihtoehtoja kartoitettaessa havaittiin, ettd joustavimman visuaalisen raportin
mahdollistaisi alusta asti itse ohjelmoitu kiyttoliittyma. Tillaisen kidyttoliittyméan
kehittiminen tyhjasté veisi kuitenkin huomattavasti aikaa ja resursseja. Lisdksi myos
muutosten tekeminen jilkikiteen olisi tyoldstd. Tastd syystd jasenille suunnattu visuaa-
linen raportti pédtettiin toteuttaa valmiin datan visualisointi- ja mallinnusohjelmiston
avulla. Valmiita ohjelmistoja hyodyntdmalld raportin rakentamisessa voidaan kayttad
olemassa olevia toiminnallisuuksia. Téllaiset ohjelmistot tarjoavat esimerkiksi useita
vuorovaikutteisuutta tukevia ominaisuuksia, kuten painikkeita ja suodattimia, joiden
avulla kayttdjan tekemit valinnat vaikuttavat suoraan raporttisivun muuhun sisaltoon.

Kéytettidviksi alustaksi valittiin Microsoft Power BI. Power Bl:n vahvuutena
nihtiin sen laaja valmiiden visualisointityyppien kirjasto. Ohjelmisto mahdollistaa
esimerkiksi kaikkien kuvassa 8 esitettyjen visualisointien hydodyntdmisen. Valmiit
visualisointipohjat nopeuttavat raportin muodostamista ja madaltavat samalla kynnysti
raportin jatkokehittimiselle.

Lisédksi Power BI tarjoaa kehittéjélle joustavat mahdollisuudet méiritelld, millaisia
toimintoja kéyttdjille tarjotaan. Kiyttdjdlle voidaan esimerkiksi antaa mahdollisuus
siirtyd vapaasti raportin eri vélilehtien vélilld. Vaihtoehtoisesti kiyttdjan etenemisti
voidaan tarvittaessa ohjata siten, ettd sivut kdydaén lapi tietyssa jarjestyksessd. Myos
vuorovaikutteisuutta voidaan lisitd helposti, mutta sitd voidaan samalla rajata suunnit-
teluratkaisujen avulla. Néin kdyttdjin toimintaa voidaan ohjata tarkoituksenmukaisella
tavalla.

Power BI:n etuna on myos se, ettd muodostettua visuaalista raporttia voidaan jakaa
kayttdjille maksutta ilman, ettd heidén tarvitsee hankkia erillisti lisenssid. Raportin
maksuttomuus madaltaa kynnystd sen hyodyntamiselle. Myos kehittdjdn eli Raklin
nikokulmasta Power BI on kustannustehokkaampi ratkaisu kuin esimerkiksi kaytto-
tarkoitukseltaan osittain vastaava ohjelmisto Tableau [120, 121]. Maksuttomuuden
lisdksi Power BI -raportti tukee upottamista suoraan Raklin omille verkkosivuille,
mika helpottaa sen jakamista. Automatisoinnin nadkokulmasta puolestaan Power BI tar-
joaa helpon yhdistdmisen Azure SQL -pilvitietokantaan sekd mahdollisuuden tietojen
yksinkertaiseen ja nopeaan paivittamiseen.

Raklin sisdiset tarpeet raportointialustalle erosivat osittain jdsenorganisaatioiden
tarpeista. Siind missd jdsenille suunnatun ratkaisun keskeisend tavoitteena oli tarjota
helposti tulkittavaa ja pitkille jalostettua tietoa, tarvitsi Rakli kdyttoonsa tyokalun,
joka mahdollistaa aineiston syvillisemmén analysoinnin seka tietosiséltdjen joustavan
jatkokdsittelyn. Raklin nidkokulmasta oli tiarkedd, ettd kaikkia tietokannassa olevia
raaka-arvoja voidaan tarkastella sellaisenaan ja ettd uusia laskelmia, vertailuja seka
tiedon laadun tarkistuksia voidaan tehdd nopeasti ilman syvempai raporttikehitystyota.

56



Raklin sisdiseen kiyttoon myohemmin toteutettavan kiayttoliittyméan alustaksi
valittiin Microsoft Excel. Vaikka Power BI tarjoaa monipuoliset mahdollisuudet
tiedon visualisointiin ja vuorovaikutteisten raporttien rakentamiseen, on yksittdisten
laskelmien tekeminen, aineiston testaaminen ja tiedon alustava tarkastelu usein
nopeampaa Excelissd. Power Bl:n visualisoinnit ovat ndyttivid ja tarjoavat kayttdjille
laajoja vuorovaikutteisia ominaisuuksia, mutta niiden rakentaminen ja muokkaaminen
edellyttavit tyypillisesti enemmin tydvaiheita kuin vastaavien analyysien tekeminen
Excelissi. Lisdksi ohjelmisto on Raklin henkilostolle entuudestaan tuttu, mika vihentéda
kayttoonoton vaatimaa ohjelmistoon perehtymistd ja madaltaa kynnystd tyokalun
aktiiviseen hyodyntimiseen.

Myos Excel tarjoaa mahdollisuuden muodostaa yhteys tietokantaan, jolloin tiedot
voidaan hakea samasta lihteesti kuin Power BI -raportissa kiytettivi aineisto. Timén
ansiosta sekd jadsenille suunnatut visuaaliset raportit ettd Raklin sisdiset analyysit
perustuvat yhdenmukaiseen tietopohjaan.

Kahden eri alustan hyodyntdminen mahdollistaa sen, ettd molempien kayttaja-
ryhmien tarpeet voidaan huomioida tarkoituksenmukaisella tavalla. Power BI tarjoaa
jasenorganisaatioille helposti saavutettavan ja visuaalisen nikymin tietoon, kun taas
Excel tukee Raklin asiantuntijoiden analyysi- ja kehitystyoté tarjoamalla joustavan
ympdriston tiedon syvempain kisittelyyn.

4.2.2 Visuaalisen raportin suunnitteluvalinnat

Téssd alaluvussa keskitytddn ensisijaisesti Raklin jisenorganisaatioille suunnatun vi-
suaalisen raportin suunnitteluvalintoihin. Jisenille tarkoitettu raportti toteutettiin tassi
tyossa valmiiksi kokonaisuudeksi, jotta se voidaan julkaista suoraan jasenten kayttoon.
Raklin sisdistd Excel-kayttoliittyméi puolestaan on tarkoituksena kehittid vihitellen
organisaation omassa kdytossi tunnistettavien tarpeiden perusteella. Lisiksi, toisin
kuin jdsenille suunnatussa visuaalisessa raportissa, suunnitellun Excel-kayttoliittymén
tavoitteena on aktivoida loppukiyttdjid, eli Raklin asiantuntijoita, muodostamaan omia
analyyseja tarjolla olevien valmiiden visualisointien lisdksi.

Jasenille suunnatun visuaalisen raportin suunnittelussa sovellettiin luvussa 3.4 ki-
siteltyjd visuaalisten raporttien suunnitteluperiaatteita. Erityistd huomiota kiinnitettiin
visualisointien ymmarrettdvyyteen, informaatiokuorman hallintaan, raportin sisdiseen
johdonmukaisuuteen, vuorovaikutteisuuteen seki kayttdjan ohjeistamiseen. Tavoittee-
na oli muodostaa visuaalinen raportti, jonka avulla jdsenorganisaatiot voivat tarkastella
kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatietoa ilman syvéllistd analytiikkaosaamista.

Téssd alaluvussa kidydédédn ensin teemoittain ldpi jdsenille suunnatun visuaalisen
raportin eri suunnitteluvalintoja. Lopuksi kisitellddn vield tiiviisti Raklin omaan
sisdiseen kiyttoon tulevaa Excel-ratkaisua koskevat suunnitelmat.

Visualisointityyppien valinta

Raportin visualisointityypit valittiin siten, ettd niiden tulkitseminen edellyttad mah-
dollisimman véhéan edistynyttd visualisointien lukutaitoa. Raportissa hydodynnetiddn
padasiassa viivakaavioita, pylvdskaavioita, ryhmiteltyjd pylviaskaavioita ja karttavi-
sualisointeja. Viivakaavioita kdytetddn erityisesti ajallisen kehityksen kuvaamiseen,
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pylviskaavioita kategorioiden viliseen vertailuun ja karttavisualisointeja alueellisten
erojen tarkasteluun. Valinnat perustuvat luvussa 3.4.2 esitettyihin visualisointityyp-
pien kayttotarkoituksiin sekd luvussa 3.4.5 kasiteltyyn periaatteeseen, jonka mukaan
sijaintiin ja pituuteen perustuvat visualisoinnit ovat yleensid helpommin ja tarkemmin
tulkittavissa kuin esimerkiksi pinta-alaan tai kulmaan perustuvat esitystavat.

Visualisoinnit pyrittiin pitimiin mahdollisimman yksinkertaisina. Niihin sisélly-
tettiin vain tiedon tulkitsemisen kannalta valttimattomat elementit siten, ettd aineiston
olennainen yksityiskohtaisuus kuitenkin sdilyy. Liséksi visualisointeihin sisillytettiin
niiden tulkintaa tukevia elementtejd. Kaikissa kuvaajissa kdytetiddn esimerkiksi sisaltod
kuvaavia otsikoita, nimettyjd akseleita ja selitteita.

Graafisten visualisointien lisdksi kayttdjille tarjotaan mahdollisuus tarkastella
tietoja taulukkomuodossa. Graafinen kuvaaja tukee erityisesti kokonaiskuvan muo-
dostamista, kehityssuuntien tunnistamista ja havaintojen vélistd vertailua, kun taas
taulukko mahdollistaa tarkkojen lukuarvojen yksityiskohtaisemman tarkastelun. Nii-
den esitystapojen rinnakkainen tarjoaminen tukee siten erilaisia tiedonkayttotilanteita
ja kiyttdjien toisistaan poikkeavia tarpeita, jotka tulivat ilmi luvussa 3.4.5.

Raportin rakenne

Raportin sivurakenteessa noudatettiin viljad suunnittelua. Padsaantoisesti yhdella
raporttisivulla esitetddn yksi visualisointi. Useampia kuvaajia sijoitettiin samalle
sivulle vain silloin, kun kuvaajat olivat yksinkertaisia tai niiden rinnakkainen tarkastelu
tuki olennaisesti ilmion tulkintaa. Ratkaisulla pyrittiin rajoittamaan samanaikaisesti
nikyvin tiedon maarid sekd ehkidisemiin visuaalista kuormitusta ja informaatiodhkya.

Raportin etusivu toimii keskitettynd navigointindkymaéni, jonka kautta kayttaja
siirtyy eri tietosisdltoihin. Raportin eri sivuja ei esitetd kiyttdjdlle tavallisina vili-
lehtind, vaan liikkuminen tapahtuu kokonaan painikkeiden avulla. Kayttdja siirtyy
etusivulta valitsemalleen siséltosivulle ja palaa takaisin etusivulle erilliselld paluupai-
nikkeella siirtydkseen muille raporttisivuille. Vaikka raportti muodostuu teknisesti
useista sivuista, kiyttdjd ndkee kerrallaan vain yhden siséltosivun ja sille tarkoite-
tut navigointivaihtoehdot. Télld rakennevalinnalla pyrittiin vihentdmaéan eksymisen
riskid, selkeyttdmain raportissa liikkkumista ja tukemaan sen opittavuutta.

Etusivulla olevat navigointipainikkeet ryhmiteltiin tietosisiltojen teemojen mukai-
siksi kokonaisuuksiksi. Omat kokonaisuutensa muodostavat yleinen suhdannekehitys,
rakentaminen sekd asuntomarkkinoihin, viestoon ja asuntokuntiin liittyvit tiedot.
Suhdannekokonaisuus siséltdd esimerkiksi tietoja bruttokansantuotteesta, inflaatiosta,
tyollisyydesti, luottamusindikaattoreista ja konkursseista. Asuntomarkkinoita koske-
vaan kokonaisuuteen puolestaan sijoitettiin asuntojen hintoja, vuokria, asuntokauppa-
maiirid sekd myyntiaikoja, vdestod ja asuntokuntia késittelevit sisdllot. Lisidksi Raklin
itse tuottama tutkimustieto erotettiin raportissa vield omaksi kokonaisuudekseen. Rat-
kaisulla haluttiin korostaa omaa tutkimustietoa. Jokainen Raklin toteuttama tutkimus
sijoitettiin omalle sivulleen, jotta niiden aihealueet eivit sekoittuisi keskendin.

Edelld olevien tietosisiltojen lisdksi raporttiin sisdllytettiin kansainvilisid maaver-
tailuja. Niitd sisdltdavit visualisoinnit sijoitettiin niitd vastaavien kotimaisten tietosisl-
tojen yhteyteen. Kéyttdjéan ei siten tarvitse siirtyd erilliseen maavertailuosioon, vaan
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vertailumahdollisuus on saatavilla siind yhteydessi, jossa vastaavaa Suomen kehitysti
kasitellddn. Tama tukee tiedon 10ydettavyyttd ja helpottaa kansallisen kehityksen
asettamista laajempaan kontekstiin.

Raportin eri sivujen pddndkymiin, jotka nikyvit kiyttdjéille ensimmaiisend kysei-
selle sivulle siirryttdessd, valittiin luvussa 3.4.5 mainitun suunnitteluratkaisun mukaan
mahdollisimman yleisesti hyodynnettivit rajaukset. Esimerkiksi alueellisissa tarkaste-
luissa oletuksena esitetddn usein koko maan tiedot. Kayttdjd saa néin raporttisivun
avatessaan vdlittomasti yleiskuvan tarkasteltavasta ilmiostd, mutta voi halutessaan
siirtyd yksityiskohtaisempaan tarkasteluun vuorovaikutteisten valintojen avulla.

Yksittdisten sivujen sisédlld toisiaan vastaavissa tai rinnakkain vertailtavissa kuvaa-
jissa y-akselien asteikot yhtendistettiin silloin, kun yhteinen asteikko tukee havaintojen
vertailua. Esimerkiksi tarkastellessa asuntovuokrien kehitystd vapaarahoitteisten ja
valtion tukemien asuntojen vililld y-akselin asteikko asetettiin samaksi molempiin
kuvaajiin. Yhtendinen asteikko vihentda riskid, ettd kdyttdjd tulkitsee kuvaajien viliset
erot todellista suuremmiksi tai pienemmiksi toisistaan poikkeavien asteikkojen vuoksi.

Visuaalisen raportin rakenteessa pyrittiin liséksi painottamaan konsistenssia ja
selkeyttd. Esimerkiksi samat elementit, kuten sivujen vililla siirtymisen mahdollistavat
painikkeet, sijoitettiin aina samaan kohtaan sivua.

Tietojen varikoodaus

Raportin virimaailma perustuu Raklin brandivireihin. Brindinmukaisuuden lisédksi
vérien valinnassa kiinnitettiin kuitenkin huomiota myos siihen, ettd kuvaajien eri
elementit erottuvat riittdvan selvdsti toisistaan. Vireja kdytetddn johdonmukaisesti
koko raportissa siten, ettd samaa asiaa kuvaava viri sdilyttdd merkityksensa eri sivuilla.
Esimerkiksi maavertailuissa sama maa tai alue esitetddn aina samalla virilla. Tami
helpottaa ja nopeuttaa kuvaajien tulkintaa.

Lisidksi viivakuvaajissa kokonaisuutta tai vertailutasoa kuvaavat sarjat erotettiin
muista sarjoista mustalla katkoviivalla. Tallaista esitystapaa kéytetddn esimerkiksi
silloin, kun kuvaajassa esitetddn yksittdisten alueiden rinnalla koko maan arvo tai
yksittdisten maiden rinnalla euroalueen keskiarvo. Yhtendinen esitystapa auttaa
tunnistamaan vertailutason nopeasti.

Myos Raklin barometriaineistoissa kéytetdédn yhtendistd viarikoodausta. Negatiivista
kehitysti, kuten rakentamisen mairidn viahenemistd, kuvataan mustalla, neutraalia
kehitystd harmaalla ja positiivista kehitystéa liilalla. Virien merkityksen sdilyttaminen
samana eri kuvaajissa tukee raportin johdonmukaisuutta ja nopeuttaa tulkintaa. Vérien
liséksi luokat ilmaistaan my0s selitteissd. Téalloin tulkinta ei perustu yksinomaan vériin,
vaan viri toimii tulkinnan tukena.

Karttavisualisoinneissa puolestaan kiytetidin liukuviriskaalaa kuvaamaan alueel-
listen arvojen suhteellisia eroja. Virin voimakkuuden avulla kéyttdja voi muodostaa
nopeasti yleiskuvan alueiden vilisestd vaihtelusta ilman jokaisen yksittdisen arvon tar-
kastamista. Tarkat lukuarvot ovat kuitenkin saatavilla, mikéli kdyttdjd haluaa perehtya
niihin tarkemmin.
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Vuorovaikutteisuuden mahdollistaminen

Raporttiin sisillytettiin vuorovaikutteisia toimintoja aina silloin, kun ne toivat selkedd
lisdarvoa tiedon tarkasteluun. Kéayttdja voi valikoiden avulla vaihtaa muun muassa
kuvaajassa kaytettivaa mittayksikkod, esitettavdd muuttujaa seké tarkasteltavia alueita
tai ajanjaksoa. Rakentamisen mairdi voidaan esimerkiksi tarkastella asuntojen lu-
kumdirana, kerrosalana tai tilavuutena. Asuntokuntia koskevissa kuvaajissa voidaan
vaihtaa tarkasteltavaksi muuttujaksi joko asuntokuntien miéird tai nithin kuuluva
asuntovdesto. Vuorovaikutteinen aluevalinta puolestaan on erityisen tdrked sellaisissa
kuvaajissa, joissa kaikkien saatavilla olevien alueiden ndyttiminen samanaikaisesti
tekisi visualisoinnista vaikeasti tulkittavan. Kéyttdja voi tilloin rajata ndkyviin vain
oman tarkastelunsa kannalta olennaiset alueet. My0s tarkasteltavaa ajanjaksoa voidaan
rajata, jolloin kiyttdja voi keskittyd esimerkiksi tiettyyn suhdannevaiheeseen tai vain
viime vuosien kehitykseen.

Kiyttdjan tekemadt valinnat tuodaan visualisoinneissa nakyviin dynaamisissa alaot-
sikoissa. Jos kayttdja vaihtaa esimerkiksi rakentamisen madrda kuvaavan mittayksikon
asuntojen lukumadristi kerrosalaan, kuvaajan alaotsikko péivittyy vastaamaan valittua
yksikkoa. Nain tehty valinta pysyy nédkyvissd aineistoa tarkasteltaessa. Samalla valin-
taa koskeva tieto sdilyy osana kuvaa, jos visualisointi jaetaan raportin ulkopuolelle
esimerkiksi kuvakaappauksena.

Valikoiden lisédksi kdyttdja voi vaikuttaa raporttisivun sisidltoon suoraan visua-
lisointien kautta. Esimerkiksi alueen valitseminen kartalta voi suodattaa samalla
sivulla olevan toisen kuvaajan nédyttiméin kyseisen alueen kehityksen historiaa. Tal-
lainen visualisointien vilinen vuorovaikutus mahdollistaa siirtymisen yleiskuvasta
yksityiskohtaisempaan tarkasteluun ilman erillistd sivunvaihtoa.

Vuorovaikutteisuuden miira jokaisella sivulla suhteutettiin esitettévén tietosisallon
ominaisuuksiin. Erilaisia rajaus- ja valintamahdollisuuksia lisdttiin erityisesti sellaisiin
kokonaisuuksiin, joissa kdyttdjien tietotarpeiden oletetaan poikkeavan toisistaan tai
joissa samaa ilmi6ta voidaan perustellusti tarkastella useiden mittayksikoiden, alueiden
ja ajanjaksojen kautta. Esimerkiksi rakentamista koskevissa sisélldissd vuorovaikuttei-
suudelle tunnistettiin selked tarve. Sen sijaan yksinkertaisissa suhdannekuvaajissa,
kuten bruttokansantuotteen kehitystad esittavissa visualisoinnissa, mahdollisuudet
vuorovaikutukselle jatettiin pois. Ratkaisulla pyrittiin varmistamaan, ettei liiallinen
vuorovaikutteisuus lisdd kiyttdjian kognitiivista kuormitusta. Vuorovaikutteisuuden
mahdollisuus otettiin huomioon myds sivujen visualisointien méérdssa. Jos visua-
lisoinnin kiyttiminen edellyttidd useita valintoja tai kuvaaja sisdltdd paljon tietoa,
sivulle ei paasddntoisesti sijoitettu muita kuvaajia. Yksinkertaisempia, toisiaan téy-
dentivid visualisointeja voitiin puolestaan esittdd samalla sivulla useampia. Tétd
kautta sivukohtainen informaatiomiird suhteutettiin visualisointien tulkinnalliseen
vaativuuteen.

Power BI mahdollistaa alustana tyokaluvihjeiden kdyttamisen. Tyokaluvihjeet ovat
informaatiota, joka tulee nékyviin, kun kayttdjd vie hiiren tiettyyn kohtaan raportissa.
Esimerkiksi viivakuvaajissa hiiren vieminen viivan péille tuo nikyviin kyseisen sarjan
nimen, tarkemman arvon sekd muita tietoja, joita kehittdjd on péattinyt liséta siithen.
Tyokaluvihjeiden avulla esitetdén jokaisen kuvaajan kohdalla vihintdén tarkka lukuarvo
ja tarvittaessa muita havaintoon liittyvid muuttujia, joita ei ole tarkoituksenmukaista
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ndyttdd jatkuvasti varsinaisessa kuvaajassa. Niin yksityiskohtainen tieto on saatavilla,
mutta se ei kuormita raportin paanikymaa.

Yhtend puutteena muodostetun raportin vuorovaikutteisuuteen jdi luvussa 3.4.4
mainittu tiedon liikkumisen mahdollistaminen. Toiveena oli, ettd kayttdja saisi tiedot
ulos visuaalisesta raportista. Power BI:n maksuttomaan verkkojulkaisuun liittyvit
tekniset ja kayttooikeudelliset rajoitteet eivit kuitenkaan mahdollista téitid tdysin.
Kayttdgjille ei esimerkiksi pystytd tarjoamaan kaikkien raportissa esitettyjen taulukoiden
suoraa lataamista helposti jatkoanalysoitavassa tiedostomuodossa. Raportti toimii
tamén vuoksi ensisijaisesti tiedon tarkastelun ja tulkinnan vilineend, ei varsinaisen
aineiston jakelukanavana. Visuaalisen raportin taustalla olevan tiedon jakaminen on
kuitenkin tarvittaessa mahdollista suorittaa muita reittejd, mikili joku jdsen tété toivoo.

Kayttajan ohjeistaminen

Raportin kiyttodd ja tietosisdltojen tulkintaa tuetaan sivuille sijoitetuilla infokuvak-
keilla. Niiden kautta kéyttdja saa tapauskohtaisesti lisitietoa esimerkiksi kuvaajassa
kaytetyistd kasitteistd tai aineiston rajauksista. Ohjeistus sijoitettiin tarvittaessa avat-
tavaksi sen sijaan, ettd kaikki selitykset olisivat jatkuvasti ndkyvissi. Niin tietoa on
saatavilla kdyttdjin sitd tarvitessa, mutta se ei lisdd pddndkymén visuaalista kuormi-
tusta. Tavoitteena on, ettd raportti ei ainoastaan esiti tietoa, vaan tarjoaa myos sen
asianmukaisen tulkinnan edellyttimén vihimmaiskontekstin.

My®os navigointipainikkeisiin liitettiin tyokaluvihjeet, jotka kertovat kéyttdjalle, mi-
td painikkeesta tapahtuu. Lisédksi painikkeiden ulkoasu tukee niiden kiyttotarkoituksen
tunnistamista. Liiloista teemapainikkeista siirrytdén eri tilastoihin, nuolikuvakkeel-
la palataan etusivulle ja infokuvakkeiden kautta avataan ohjeita. Samat toiminnot
esitetdin yhdenmukaisesti koko raportissa, miki tukee kayttoliittymén opittavuutta.

Raportin etusivulle lisdttiin my6s yhteystiedot, joiden kautta kéyttdjd voi pyy-
tad lisdtietoa raportista, ilmoittaa havaitsemistaan virheista tai esittdd kysymyksid
tietosisiltojen tulkinnasta. Tamé tukee raportin kéytettdvyyttd sekd mahdollistaa
kayttdjapalautteen hyodyntimisen myohemmaissi kehittamisessa.

Lahteet ja tiedon kayttéoikeuksien huomiointi

Jokaisen visualisoinnin yhteydessd ilmoitetaan siind kéytetyn tiedon alkuperdinen
lahde. Lahdetiedot tukevat aineiston jéljitettdvyyttd ja auttavat kdyttdjad arvioimaan
tiedon uskottavuutta. Lisdksi, jos yksittdinen datapiste on ennuste, arvio tai jotenkin
muuten poikkeava, tima tuodaan nékyviin datapisteen yhteydessd. Tieto ennusteluon-
teesta siirtyy raporttiin automaattisesti tietokannasta, joten merkinté paivittyy silloin,
kun ennustetieto korvautuu toteutuneella tiedolla.

Kaikkia Raklin kiytdssd olevia tietosisiltdjd ei voida kéyttooikeuksien vuoksi
sisdllyttdd jasenille jaettavaan raporttiin. Esimerkiksi maksullisista 1dhteistd hankittua
aineistoa ei jaeta raportissa, jos lisenssiehdot eivit sitd salli. Ratkaisulla varmistetaan,
ettd raportissa esitettdvi tieto voidaan jakaa jasenille asianmukaisesti ja ldhdeaineistojen
kéyttoehtoja noudattaen. Téllaiset tietosisallot voidaan kuitenkin ottaa mukaan Raklin
sisdiseen Excel-kayttoliittymain.
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Yllapidettavyys ja jatkokehityksen mahdollistaminen

Raportin ylldpidettivyytti tuettiin automatisoimalla sen tietosisdltoihin ja visualisoin-
teihin liittyvid toimintoja mahdollisimman pitkélle. Esimerkiksi sellaisissa kuvaajissa,
joissa ndytetddn vain aineiston viimeisin havainto, viimeisimmén ajankohdan tunnista-
minen tapahtuu automaattisesti tietojen paivittyessa. Ndin raportin toimintalogiikkaa
el tarvitse muuttaa erikseen jokaisen uuden havaintojakson yhteydessa.

Lisidksi raportin aineisto on yhdistetty suoraan luvussa 4.1 muodostettuun tieto-
kantaan. Timén ansiosta tietojen pdivittiminen ei edellytd yksittiisten tiedostojen ke-
radmistd ja lisddmistd raporttiin, vaan raportti hakee ajantasaisen aineiston keskitetysta
tietokannasta. Koko raportin pdivitys voidaan kiynnistdd yhdelld toiminnolla.

Raportti julkaistiin verkossa pysyvin linkin kautta saavutettavaksi. Talloin tietosi-
sdltdjen pdivittdminen ei muuta jakelutapaa tai edellytid uuden version ldhettimistd
tuun versioon, mikd viahentdd versionhallintaan ja jakamiseen liittyvaa tyotd. Otteita
kayttédjille Power BI -raportissa nikyvistd sisdlloistd esitetddn liitteessd B.

Raportin kehittdjille nidkyva sisdinen rakenne jirjestettiin siten, ettd samaan
aiheeseen liittyvit tietosisillot, mittarit ja taulut on ryhmitelty loogisiin kokonaisuuk-
siin. Lisdksi raportin sisdltimien taulujen, mittarien ja laskentalogiikkojen yhteyteen
kirjoitettiin niiden tarkoitus ja kdyttokohde. Taméa helpottaa raportin ylldpitoa, ra-
kenteen ymmarrettdavyytta ja jatkokehittamistd sekd viahentdd ratkaisun riippuvuutta
yksittédisestd kehittdjasta.

Raklin sisdiseen kaytto6n suunniteltu Excel-kayttoliittyma

Raklin sisdiseen kdyttoon tarkoitettua Excel-kiyttoliittymaa ei toteutettu timin tyon
yhteydessd, vaan seuraavassa kuvataan sen alustava rakenne ja suunnitellut toi-
minnallisuudet. Ratkaisu on tarkoitus toteuttaa myohemmin keskitetyn tietokannan
kiyttokokemusten ja Raklin asiantuntijoiden tarkentuvien tarpeiden perusteella.

Kiyttoliittyma on tarkoitus muodostaa useista vililehdistd, joista jokaiselle sijoite-
taan tiettyyn teemaan liittyvét tiedot. Tiedoista sisillytetdiin seki tietokantataulut ettad
niiden pohjalta muodostettavat visualisoinnit. Tietokantataulujen tuominen Exceliin
vihentdd Raklin asiantuntijoiden SQL-osaamisen tarvetta. Siten se parantaa myos
tietojen saavutettavuutta.

Muodostettavaan Exceliin on tarkoitus lisdtd ensimmadiselle sivulle valikko, jonka
painikkeiden kautta pédsee siirtyméin suoraan eri tietosisaltojd kisitteleville vili-
lehdille. Ndin kayttdjdn ei tarvitse selata tyokirjan vililehtid yksitellen, vaan tiedot
10ytyvit nopeasti.

Sisdiseen kayttoon tulevaa Excel-ratkaisua tdydennetddn viahitellen Raklin tar-
peiden perusteella. Kun uudelle visualisoinnille tunnistetaan tarve, se muodostetaan
keskitettyyn tietokantaan tallennetusta aineistosta Excel-tyokirjaan. Tamén jalkeen
kuvaajaa ei tarvitse laatia uudelleen tietojen péaivittyessi, vaan se pdivittyy tietokan-
taan synkronoidun aineiston pohjalta. Tarpeeseen pohjautuvan kehittamisen kautta
Excel-kayttoliittyméstd muodostuu ajan myotd yha kattavampi analyysi- ja raportoin-
tityokalu.
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5 Muodostetun ratkaisun testaus

Téssd luvussa testataan tyon yhteydessa toteutettuja tietojohtamisen ratkaisun osia eli
keskitettyd tietokantaa ja jasenille suunnattua Power BI -raporttia. Raklin sisdiseen
kayttoon suunniteltua Excel-kayttoliittymaa ei testata, koska sité ei toteutettu timén
tyon yhteydessd. Keskitetty tietokanta toimii ensisijaisesti taustalla olevana tekniseni
rakenteena, eikd se ole suoraan loppukiyttdjien kiytossd. Siksi sen onnistumista ei ole
tarkoituksenmukaista arvioida kiyttdjatestauksella, vaan arviointi suoritetaan datan
laadun ulottuvuuksien avulla. Visuaalinen raportti sen sijaan on suunnattu loppu-
kayttdjille. Tastd johtuen sen toteutusta arvioidaan kayttdjapalautteen avulla. Lisdksi
seka tietokannalle ettd visuaaliselle raportille toteutetaan tekninen kiytettivyyden
tarkastus.

5.1 Tietokannan toimivuus tiedon johtamisessa

Tietokannan toimivuutta tiedon johtamisessa arvioitiin kiytettavyyden tarkastuk-
sen sekd datan laadun ulottuvuuksien toteutumisen tarkasteluna. Teknisten testien
avulla arvioitiin konkreettisilla havainnoilla tietokannan ja paivitysprosessin toimi-
vuutta, kun taas laadullisen arvioinnin avulla tarkasteltiin laajemmin tietokannan
suunnitteluvalintojen vaikutuksia datan laadun eri ulottuvuuksiin.

5.1.1 Kaytettavyyden tarkastus

Tietokannan tekninen toimivuus tarkastettiin testaamalla jérjestelmaéllisesti sen sisdltod
seké tiedon siirtymistd paivitysprosessin eri vaiheissa. Testauksessa varmistettiin,
ettd aineisto siirtyi ldhteesta tietokantaan oikein ja etti tietokannan avainkenttiin ei
muodostunut kaksoiskappaleita. Samalla tarkistettiin, ettd aineiston tietotyypit sdilyivit
madrittelyjen mukaisina ja ettd ennusteita koskevat merkinndt péivittyivét tai poistuivat
toteutuneiden tietojen tullessa saataville. Muutamien tietokannan taulujen yhteydessi
ennustemerkinti ei poistunut, vaan tietokantaan pdivittyi uusi rivi ennusteen rinnalle.
Siten osalle ajanjaksoista oli virheellisesti useampi eri arvo. Havaittu virhe korjattiin,
jonka jélkeen piivitysprosessi testattiin uudelleen.

Liséksi tietokantaan tallennettuja arvoja verrattiin alkuperiisiin lihdeaineistoihin,
jotta voitiin varmistaa, ettei tietojen siirtimisen tai késittelyn yhteydessi ollut syntynyt
virheitd. Tarkastuksissa ei huomattu poikkeamia. Koska tietojen oikeellisuus on
erityisen kriittistd, tietokannan tietoja tullaan vertailemaan myos jatkossa sddnnollisesti
alkuperiisiin ldhteisiin pistokoemaisesti.

5.1.2 Datan laadun ulottuvuuksien toteutuminen

Taulukossa 6 on kootusti havainnollistettu luvussa 4.1 késiteltyjen suunnitteluratkai-
sujen vaikutuksia luvussa 3.2 esiteltyjen datan laadun ulottuvuuksien toteutumiseen.
Tarkoituksena on luoda kokonaiskuva muodostetun jirjestelmin laadusta sekd tuoda
esiin mahdolliset vahvuudet, heikkoudet ja kompromissit. Arviointi on luonteeltaan
laadullinen arvio. Plus- ja miinusmerkinnit eivit muodosta numeerista laatumittaria,
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vaan niiden tarkoituksena on tehdd nikyviaksi, milld tavoin suunnitteluratkaisut tukevat
tai heikentévit laadun eri ulottuvuuksia. Merkintojen lukumaédrii ei siten tule tulkita
suoraan ulottuvuuksien keskindiseksi paremmuusjirjestykseksi.

Taulukon perusteella datan laadun ulottuvuudet toteutuvat keskenién epitasaisesti.
Selvimmin korostuvat johdonmukaisuus, tehokkuus ja ymmarrettavyys, mika viittaa
sithen, ettd prosessi tukee yhtendistd ja suorituskykyistd datankisittelyd. Tehokkuudel-
la on kuitenkin my0s ainoana ulottuvuutena useampi laatua heikentéva tekija. Nami
ovat olleet tietoisia valintoja, koska suunnitteluvalinnat, joista ne ovat aiheutuneet, ovat
parantaneet laatua muiden ulottuvuuksien kannalta. My0s oikeellisuus, saavutettavuus
ja siirrettivyys toteutuvat suhteellisen vahvasti, mika kertoo hyvisti kiytannoista tie-
tokannan rakennevalinnoissa, datan validoinnissa ja dokumentoinnissa. Kuten luvussa
2.4 todettiin, suurin tavoite uudella tietojohtamisen ratkaisulla on toiminnan tehosta-
minen. Tamin takia tehokkuus korostuu kokonaiskuvassa. Myos johdonmukaisuutta,
saavutettavuutta ja ymmarrettavyytti pidettiin keskeisini, jotta tietokannan kaytto
olisi mahdollisimman sujuvaa.

Muutamat ulottuvuudet sen sijaan toteutuvat heikommin. Ulottuvuuksista tiy-
dellisyys, tarkkuus, vaatimustenmukaisuus ja luottamuksellisuus saavat kaikki vain
yhden positiivisen maininnan. Joidenkin ulottuvuuksien osalta niihin vaikuttaminen
osoittautui hankalaksi. Esimerkiksi tdydellisyys oli sellainen, johon ei juuri pystytty
vaikuttamaan, silld se madrdytyy pitkélti Raklin ja jirjestelmén ulkopuolella tiedon
alkuperdisessd lahteessd. Vaatimustenmukaisuus puolestaan jédi vajanaisemmaksi siitd
syystd, ettd Raklilla ei tdlla hetkelld ole standardeja, sdéntdja tai yhtendistettyja kiy-
tinteitd tiedon laadulle. Téstd johtuen niiden toteutumista ei mydskédéin voida tdssa
tarkastelussa arvioida systemaattisesti. Tillaisten standardien muodostamisesta voisi
kuitenkin jatkon kannalta olla hy6tyé ja niihin tulisikin perehtyd, kun muodostetun
tietokannan kaytté on vakiintunut ja siihen liittyvit ongelmakohdat ovat paremmin
paljastuneet. Tarkastelussa on kuitenkin hyvi tiedostaa myos, ettd jokainen plusmerkki
taulukossa ei vilttimittd ole keskendéin saman arvoinen. Esimerkiksi luottamukselli-
suudella on vain yksi positiivinen maininta kdyttdjanhallinnan kohdalla. Kiytannossi
tama tarkoittaa tietokantaan paédsyn rajoittamista verkkotason kiyttorajoituksilla sekd
kayttédjatiliin ja salasanaan perustuvalla tunnistautumisella, jotka yhdessd muodostavat
vahvan perustan luottamuksellisuudelle.

Vaikka kaikki laadun ulottuvuudet eivit toteudu tasapuolisesti, muodostaa jir-
jestelma kuitenkin toimivan ja perustellun kokonaisuuden, jossa painottuvat Raklin
tarpeisiin tirkeimpénd pidetyt ulottuvuudet. Keskeisimpind onnistumisina se automa-
tisoi ja tehostaa datan keruun ja tallennuksen prosesseja. Tatd kautta ratkaisu tayttdd
luvussa 2.4 esitetyt kehitystarpeet vahentdmélld manuaalista tyotd, keskittamalla tie-
don yhteen paikkaan ja tarjoamalla rungon, jonka piille visuaaliset raportit saadaan
rakennettua. Tarkastelu tuo kuitenkin hyvin esiin myds haasteita, kuten datalle asetet-
tujen standardien ja yhteisten laadunhallintakiytdntojen puutteet. Ne on hyvé ottaa
huomioon jirjestelmaa kiytettidessa ja jatkokehitysaskeleita suunniteltaessa.
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Datan
valinta

Ajantasaisuus
Saavutettavuus
Vaatimustenmukaisuus
Luottamuksellisuus
Tehokkuus

Tarkkuus
Jiljitettivyys
Ymmirrettivyys
Saatavuus
Siirrettavyys

Palautettavuus

Tietoldhteiden valintakriteerit

+ | Oikeellisuus

+ | Taydellisyys

+ | Johdonmukaisuus

+ | Uskottavuus

Korkea tiedon tallennustarkkuus

Relaatio-

malli

Ennalta miiritelty skeema

+
+

ACID-ominaisuudet

SQL-kyselykieli

+/- + +

Pilvi-
tietokanta

Tiedon ulkoistaminen pilveen

Tukipalvelut

Kayttdjahallinta

Tietokannan

rakenne

Ensimmadinen normaalimuoto (INF)

Denormalisointi

Hybridi téhti- ja lumihiutaleskeemoista

Yhdenmukaiset nimedmiskaytdnnot

Yhteiset dimensiotaulut

Vilivarastotaulut raakadatalle

Tiedon

Automatisoidut komentosarjat

Pidivityksen aikaiset tarkistukset

Vanhan tiedon tarkistaminen

Piivitysprosessin parametrisointi

Tuki-

toiminnot| paivittiminen

Tietokantarakenteen dokumentointi

Dataldhteiden dokumentointi

SQL-kyselypohjat

+ +

Taulukko 6: Tietokantaratkaisun suunnitteluvalintojen arvioidut vaikutukset datan
laadun ulottuvuuksiin.

5.2 Visuaalisen raportin toimivuus tiedolla johtamisessa

Visuaalisten ratkaisujen testaus kohdistettiin Raklin jadsenille toteutettuun Power BI
-raporttiin. Raklin sisdiseen kayttoon suunniteltua Excel-kayttoliittyméii ei testattu,
koska sité ei toteutettu timén tyon yhteydessi. Excel-ratkaisusta muodostettiin alustava
suunnitelma, jonka toimivuutta voidaan arvioida vasta myohemmaén toteutuksen ja
kayttoonoton yhteydessa.
Jasenille suunnattu visuaalinen Power BI -raportti muodostaa uudenlaisen konsep-
tin ja on tarkoitettu Raklin ulkopuolisille kéyttdjille, minka vuoksi sen toimivuuden
ja kaytettavyyden tarkastaminen sekéd testaaminen néhtiin erityisen tirkedksi. Ensin
testattiin muodostetun visuaalisen raportin teknistd toimivuutta kiytettivyyden tarkas-
tuksen kautta. Timén jdlkeen toteutettiin vield kdytettavyystestaus, jossa koehenkilot
testasivat muodostetun visuaalisen raportin toimivuutta.
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5.2.1 Kaytettavyyden tarkastus

Ennen laajempaa kiyttijitestausta raportille tehtiin kaytettdvyyden ja teknisen toi-
mivuuden tarkastus. Tarkastuksessa kiytiin jirjestelmaillisesti 1dpi raportin kaikki
sivut ja varmistettiin niiden toiminta. Samalla tarkistettiin sivujen otsikot, kuvaajat,
mittayksikot, tyokaluvihjeet ja muut sisédltod kuvaavat merkinnit. Lisdksi kuvaajien
esittdmid tietoja verrattiin alkuperdisten ldahteiden aineistoihin, jotta voitiin varmistaa,
ettei tietojen siirtamisen, kdsittelyn tai laskennan yhteydessi ollut syntynyt virheiti.

Raportin navigointia testattiin kdymaélla lapi kaikki navigointiin kiytettavit painik-
keet ja varmistamalla, ettd ne johtivat tarkoitetuille sivuille. Tarkastuksessa havaittiin
muutamia painikkeita, jotka eivit toimineet tai ohjasivat kayttdjan viirille sivulle.
Painikkeiden lisdksi my0s vuorovaikutteisten elementtien toimivuus tarkastettiin.
Lisidksi varmistettiin, ettd raportin julkaisemiseen kaytetty verkkolinkki toimi ja avasi
kayttdjalle raportin oikean version.

Tarkastuksen perusteella 10ydetyt virheet korjattiin, minki jilkeen raportin keskei-
set toiminnot kiytiin uudelleen 1dpi. Niin varsinaisessa kiyttijitestauksessa voitiin
keskittyi teknisten virheiden sijasta erityisesti raportin ymmarrettivyyteen, helppo-
kayttoisyyteen ja kayttdjakokemukseen.

5.2.2 Kaytettavyystestaus

Kaytettavyystestauksen tavoitteena oli arvioida, 16ytivitko kohderyhmiid edustavat
kayttdjat raportista tarvitsemansa tiedot, ymmartivitko he raportissa esitetyt visuali-
soinnit ja valintatoiminnot oikein sekd kokevatko he raportin hyddylliseksi kiinteisto-
ja rakentamisalan markkinatilanteen tarkastelussa. Testauksessa hyodynnettiin luvun
3.4.6 taulukossa 5 esitettyjd arviointikriteereja.

Testauksen osallistujat

Testaukseen osallistui yhdeksén henkil64, joista kolme oli Raklin asiantuntijoita ja
kuusi tarkoituksenmukaisesti valittuja ulkopuolisia testaajia. Osallistujien valinnalla
pyrittiin saamaan havaintoja kayttdjiltd, joiden kokemus Power Bl:n kaytosta, vi-
sualisointien tulkinnasta ja raportin sisdltimistd markkinatiedoista vaihteli. Raklin
asiantuntijat edustivat kokeneempia kayttdjid, kun taas ulkopuoliset testaajat olivat
Power Bl:n ja tarkasteltavien tietosisdltojen kiytossd kokemattomampia.

Vaikka ulkopuoliset testaajat eivit kuuluneet raportin varsinaiseen kohderyhmiin
eli Raklin jaseniin, heidin avullaan voitiin arvioida raportin ymmaérrettavyyttd ja
opittavuutta henkildille ilman aiempaa jirjestelmin tai tietosisdltojen tuntemusta.
Erilaisten kokemustasojen sisillyttaminen testaukseen oli perusteltua, silld myos
raportin varsinaisen kayttdjaryhmin Power BI -osaamisen ja visualisointien lukutaidon
voidaan olettaa vaihtelevan. Ulkopuolisten testaajien vuoksi tuloksia ei kuitenkaan
voida sellaisinaan yleistdd Raklin jaseniston kayttdjdkokemuksiin.
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Testauksen toteutus

Testaus toteutettiin kiyttdjien kokemustason mukaan kahdella osittain erilaisella tavalla.
Kokeneemmat Raklin asiantuntijat perehtyivit raporttiin ja kayttivét sitd itsendisesti.
Arvioinnin tueksi osallistujille annettiin arviointikriteerit siséltidva taulukko 5, jonka
avulla palautetta voitiin kohdistaa raportin eri ominaisuuksiin.

Kokemattomammille osallistujille annettiin ennalta méériteltyjd tiedonhakuteh-
tivid, joiden suorittamista seurattiin. Tehtavissd osallistujia pyydettiin esimerkiksi
selvittiméén, milld Helsingin toimisto-osamarkkinoista vajaakéyttdaste oli korkein ja
miten toimistokohteen luokitus vaikutti tarkasteltavaan tulokseen. Tehtéivien avulla
arvioitiin, 10ytivatko osallistujat oikean raporttisivun, osaavatko he kayttai tarvit-
tavia suodatus- ja valintatoimintoja seka pystyvitko he tulkitsemaan visualisoinnin
perusteella tehtdvin kannalta olennaisen tiedon.

Kahdella eri kdyttdjaryhmalla toteutettujen testausten tavoitteena oli tuottaa toisiaan
taydentavad laadullista tietoa raportin kéytettdvyydestd. Raklin asiantuntijoiden vapaa-
muotoisella testauksella pyrittiin tarkastelemaan raporttia todellisten kéyttotarpeiden
nakokulmasta. Kokemattomampien koehenkiloiden tehtavdpohjaisella testauksella
pyrittiin puolestaan tunnistamaan erityisesti kdyttoliittyméan ymmaérrettavyyteen ja vuo-
rovaikutteisiin toimintoihin liittyvid kiytettivyysongelmia. Testausten tarkoituksena
ei ollut vertailla kiyttdjaryhmié keskendén.

Testauksen tulokset muodostettiin kirjallisesta palautteesta, haastatteluista ja teh-
tdvien suorittamisen aikana tehdyistd havainnoista. Tulokset esitetdiin seuraavaksi
taulukon 5 arviointikriteerejd mukailevina kokonaisuuksina. Kokeneempien ja koke-
mattomampien kiyttidjien havainnot kisitelldin yhdessi, mutta kayttdjaryhmien vilisia
eroja tuodaan esiin silloin, kun ne ovat tulosten tulkinnan kannalta merkityksellisia.

Hyddyllisyys ja tietosiséalto

Erityisesti kiinteisto- ja rakentamisalan paremmin tuntevat kokeneemmat testaajat
pitivit raportin tietosisaltod kokonaisuutena kattavana. Raportin keskeiseksi hyodyksi
tunnistettiin useista ldhteistd koottujen tietojen esittdiminen yhdessa paikassa valmiiksi
kasitellyssd ja kiytettdvissd muodossa. Tamain arvioitiin helpottavan markkinatilan-
teen tarkastelua sekd vihentdvin erillisten tietoldhteiden etsimiseen ja késittelyyn
tarvittavaa tyotda. Havainto tukee alustavasti raportin soveltuvuutta tiedolla johtami-
seen ja asiantuntijatyon tukemiseen. Lyhyen testauksen perusteella ei kuitenkaan
voida arvioida, missd madrin raportti parantaa kdyttdjien tydsuoritusta pitkdaikaisessa
kdytossa.

Testauksessa todettiin samalla, ettd nykyistd tietopohjaa voitaisiin hyodyntdi vie-
la laajemmin muodostamalla samasta aineistosta uusia analyyseja, tunnuslukuja ja
visualisointeja. Raklin itse tuottamia tietoja ehdotettiin esitettdviksi nykyistd yk-
sityiskohtaisemmalla aluetasolla silloin, kun aineiston tarkkuus mahdollistaa sen.
Esimerkiksi toimistomarkkinoita koskevissa tiedoissa yleisesti kdytetyt osamarkkina-
alueet koettiin tarkoituksenmukaiseksi ensisijaiseksi tarkastelutasoksi, mutta niiden
rinnalle toivottiin mahdollisuutta tarkastella tietoja pienempien tilastoruutujen pe-
rusteella. Power BI mahdollistaa siirtymisen yleisemman ja yksityiskohtaisemman
tarkastelutason vililld, minkd vuoksi tarkemman esitystason lisddminen nykyisen

67



rinnalle tunnistettiin perustelluksi jatkokehityskohteeksi.

Tietosisdllon laatuun tai kontekstiin liittyvid ongelmia ei noussut spontaanisti esiin
testauksen aikana kummassakaan testaajaryhmassé. Kun osallistujilta kysyttiin tarkem-
min tietojen taustasta, he tunnistivat raportissa esitetyt tietoldhteet. MyoOs ennusteita
koskevat merkinnit havaittiin tietojen tarkastelun yhteydessd. Tama viittaa sithen, etti
lahteet ja toteutuneesta tiedosta poikkeavat havainnot oli merkitty raporttiin riittdvan
nakyvisti. Tulosta tulee kuitenkin tulkita varovaisesti, koska tietojen alkuperiin ja
kontekstiin liittyvit kysymykset eivit nousseet osallistujien palautteessa itsendisesti
esiin. Testauksen perusteella voidaan siten todeta, ettd esimerkiksi tietoldhteet ja
ennustemerkinnét olivat 10ydettivissd ja ymmarrettdvissi niitd tarkasteltaessa, mutta
niiden nidkyvyyttd kaikissa kayttotilanteissa ei voitu kattavasti arvioida.

Helppokayttbisyys, opittavuus ja vuorovaikutteisuus

Liikkuminen eri tietosiséltojen vililld koettiin pddosin helpoksi. Myos kokematto-
mammat osallistujat 10ysivét tehtdvien kannalta oikeat raporttisivut. Infokuvakkeiden
taakse sijoitettuja kirjallisia ohjeita hyodynnettiin testauksen aikana, ja niiden koettiin
ohjaavan kiyttdjai kiinnittimain huomiota tulkinnan kannalta olennaisiin kohtiin.

Raportin vuorovaikutteisuutta ja mahdollisuutta tarkastella aineistoa erilaisilla
valinnoilla pidettiin yhtend sen keskeisimmistd vahvuuksista erityisesti kokeneempien
kayttdjien joukossa. Kayttdjat pystyivit muuttamaan tarkastelun rajauksia ja muo-
dostamaan samasta aineistosta erilaisia ndkymid omien tietotarpeidensa mukaisesti.
Vuorovaikutteisten toimintojen kdytto ja visualisointien muokkaaminen haluttuun
muotoon osoittautuivat kuitenkin osalle kokemattomammista kayttdjistd haastavik-
si. Erityisesti hierarkkisesti alaspiin avautuvien valikoiden toimintalogiikka ei ollut
kaikille kayttdjille selked. Osa testaajista hyodynsi esimerkiksi rakentamisen rakennus-
luokituksia tarkasteltaessa vain hierarkian ylimpid luokkia, koska he eivit havainneet
alempien luokitusten avautuvan ylemmaén luokan alta.

Myoskéin kaikkia muita vuorovaikutteisia ominaisuuksia ei hyddynnetty ilman
ohjeistusta. Power Bl:n kiytossd kokemattomammat osallistujat tarvitsivat tukea esi-
merkiksi visualisoinnin taustalla olevien tietojen esittdmisessi taulukkomuodossa.
Testauksessa ei havaittu, ettd osallistujat olisivat kéyttidneet toimintoja virheellises-
ti ja tulkinneet tdmén seurauksena raportin esittdmia tietoja vaérin. Sen sijaan osa
ominaisuuksista jai kdyttaméttd, koska niiden olemassaoloa tai toimintatapaa ei tun-
nistettu. Raportin vuorovaikutteisuus mahdollisti siten aineiston tarkastelun erilaisista
nikokulmista erityisesti kokeneemmille kayttéjille. Kaikkien toimintojen hyodynta-
minen edellytti kuitenkin kokemattomammilta kiyttidjilta ohjausta. Ominaisuuksien
kiyttamattd jidminen ei padosin estdnyt raportin peruskdyttod, silld kayttdjit pystyivat
tarkastelemaan valmiiksi muodostettuja nadkymia ilman Power BI:n edistyneempien
toimintojen hallintaa.

Tulkittavuus ja visuaalinen selkeys

Tietosisdltojen ryhmittely temaattisille raporttisivuille koettiin toimivaksi. Lisdksi
erityisesti valintojen perusteella muuttuvia dynaamisia otsikoita pidettiin hyodyllising,
silld ne auttoivat kéyttdjad tunnistamaan, mitd aineistoa ja rajauksia visualisointi
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kulloinkin esitti.

Joillakin raporttisivuilla visualisointien maérd teki ndkymasta tiiviin. Testaajil-
ta saatiin palautetta siitd, mitkad kuvaajat olivat sivujen kiyttotarkoituksen kannalta
tarkeimpid ja mille visualisoinneille tulisi siten varata enemmaén tilaa. Osassa visuali-
soinneista myos esitetyn tiedon méaaraa pidettiin suurena. Esimerkiksi bruttokansan-
tuotteen maavertailussa pitkin aikasarjan arvioitiin lisddvin visuaalista kuormitusta ja
vaikeuttavan ajankohtaisimpien havaintojen tunnistamista.

Liséksi joidenkin visualisointien virit koettiin keskenéin liian samankaltaisiksi.
Osa vireistd perustui organisaation brindivireihin, mutta ne eivit kaikissa kaytto-
tapauksissa erottaneet tarkasteltavia muuttujia riittdvan selvisti toisistaan. Virien
samankaltaisuus saattoi siten vaikeuttaa visualisointien tulkintaa, vaikka raportin
yleinen visuaalinen ilme koettiin yhdenmukaiseksi.

My®és osa varsinaisen aineiston ulkopuolisista selitteistd koettiin raportin kayton
kannalta toissijaisiksi. Téllaisia olivat esimerkiksi yksityiskohtaiset tiedot euroaluee-
seen kuuluvista maista ja kokonaisluottamusindikaattorin muodostumisesta. Vaikka
tiedot tukivat aineiston taustan ymmértdmisti, niiden esittiminen suoraan raporttina-
kymassa lisési sivujen tietoméddrid ja heikensi keskeisten sisdltdjen erottumista.

Yhdenmukaisuus

Raportin yhdenmukaisuudesta ei saatu osallistujilta erillistd sanallista palautetta.
Kokemattomampien osallistujien tehtdavisuoritusten seurannassa kuitenkin havaittiin,
ettd kayttdjat 1oysivit eri sivuilla toistuvat painikkeet nopeasti, kun ne sijaitsivat
yhdenmukaisesti samassa kohdassa ja niiden esitystapa sdilyi samanlaisena. Havainto
tukee raportissa tehtyd ratkaisua pitdd navigointielementtien sijainti ja toimintalogiikka
mahdollisimman yhteniisina.

Kehittamistoimenpiteet

Testauksessa tunnistetut kehittimistarpeet liittyivét erityisesti yksittdisten sivujen
tietomadrdin, varien erottuvuuteen, hierarkkisten valintojen ymmarrettiavyyteen, vuo-
rovaikutteisten toimintojen opastamiseen sekd nykyisten tietosisiltjen monipuo-
lisempaan hyodyntdmiseen. Selkeit ja testauksen yhteydessd toteutettavissa olleet
kayttoliittymamuutokset tehtiin suoraan raporttiin, kun taas laajempaa tietosiséltdjen
kehittdmista edellyttaviat muutokset madritettiin jatkokehityskohteiksi.

Hierarkkisten valintojen yhteyteen paitettiin lisdtd niiden kayttod ohjaavia ele-
menttejd, jotta valintojen eri tasot ja alempien luokitusten avaaminen olisivat kéyttéjille
nykyistd helpommin tunnistettavissa. Myos muiden vuorovaikutteisten ominaisuuksien
ndkyvyyttd ja kilyton opastamista tunnistettiin tarpeelliseksi kehittad erityisesti Power
Bl:n kiytossd kokemattomien kayttidjien nakokulmasta.

Visuaalista selkeyttd parannettiin kasvattamalla keskeisten visualisointien kokoa ja
vihentdmalla sivujen kiyttotarkoituksen kannalta toissijaisten sisidltdjen nikyvyytta.
Visualisointien virien erottuvuutta parannettiin puolestaan lisddmalla niihin toisistaan
selvemmin poikkeavia virejd. Muutoksessa painotettiin tietojen erotettavuutta siten,
ettd raportin yleinen visuaalinen yhdenmukaisuus séilyi.
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Bruttokansantuotteen maavertailussa niytettavad ajanjaksoa lyhennettiin pitkén
aikasarjan aiheuttaman visuaalisen kuormituksen vihentamiseksi ja ajankohtaisimpien
havaintojen korostamiseksi. Raporttindkymisti poistettiin myos kidyton kannalta tois-
sijaisiksi arvioituja selitteitd, kuten yksityiskohtaiset tiedot euroalueeseen kuuluvista
maista ja kokonaisluottamusindikaattorin muodostumisesta. Kéyttdja voi kuitenkin
tarvittaessa tarkistaa nima tiedot alkuperdisten tietoldhteiden dokumentaatioista.

Yhteen visualisointiin ehdotettiin liukuvan vuosisumman lisddmistd kausivaih-
telusta aiheutuvan vaihtelun vihentdmiseksi ja pidemmaén aikavilin kehityksen ha-
vainnollistamiseksi. Muissa visualisoinneissa kdytetyt liukuvat vuosisummat koettiin
toimiviksi, joten ominaisuus lisdttiin myos kyseiseen visualisointiin.

Laajempina jatkokehityskohteina tunnistettiin nykyisten tietosisdltdjen monipuoli-
sempi jalostaminen sekd Raklin itse tuottamien tietojen esittdminen nykyistd yksityis-
kohtaisemmalla aluetasolla silloin, kun aineiston tarkkuus sen mahdollistaa. Esimer-
kiksi toimistomarkkinoita koskevien tietojen tarkasteleminen osamarkkina-alueiden
lisdksi pienempien tilastoruutujen perusteella voisi tarjota kdyttdjille mahdollisuuden
siirtyd yleisestd tarkastelusta yksityiskohtaisempaan alueelliseen analyysiin.

Testauksen rajoitteet ja tulosten arviointi

Testauksen tuloksia arvioitaessa on huomioitava osallistujaméérén ja testaajavalinnan
asettamat rajoitteet. Yhdeksin osallistujan otos oli pieni, mutta testauksen tavoitteisiin
ndhden tarkoituksenmukainen, silld se sisdlsi sekd jirjestelmii ja tietosisdltdja tuntevia
asiantuntijoita ettd kokemattomampia kayttdjid. Ulkopuoliset testaajat eivit kuitenkaan
kuuluneet raportin varsinaiseen kohderyhmaéén eli Raklin jaseniin, mink& vuoksi heidin
havaintojaan ei voida sellaisinaan yleistdd Raklin jaseniston kayttdjakokemuksiin.
Niiden avulla voitiin kuitenkin tunnistaa erityisesti raportin opittavuuteen ja ilman
aiempaa jirjestelmituntemusta tapahtuvaan kiyttoon liittyvid kehitystarpeita.

Testaustilanne poikkesi myos raportin todellisesta kidyttoymparistostd. Osallistujat
kayttivat raporttia rajatun ajan ja osittain ennalta méériteltyjen tehtidvien ohjaamina.
Todellisessa kiytOssa tietotarpeet syntyvit kiyttidjien omista tyotehtavistd, ja rapor-
tin kdyttd voi olla sekd satunnaisempaa ettd pitkidkestoisempaa. Testaustilanteessa
osallistujat saattoivat myos kiinnittdd kdyttoliittymiin tavallista enemmén huomiota,
koska he tiesivit osallistuvansa testaukseen. Lyhytkestoisella testauksella ei myOskdén
voitu arvioida raportin opittavuutta pidemmalla aikavililla tai sen vaikutusta kiyttdjien
tyoskentelyn tehokkuuteen.

Kokonaisuutena kaytettdvyystestaus osoitti, ettid raportti tarjoaa toimivan lahto-
kohdan kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatietojen tarkasteluun. Testauksessa ei
havaittu raportin kayttod estdavid ongelmia, mutta erityisesti kokemattomampien kiyt-
tdjien havainnot osoittivat, ettd osa vuorovaikutteisista toiminnoista ja hierarkkisista
valinnoista edellyttidd nykyistd selkeimpéd ohjausta. Tuloksia ei osallistujamaéérén,
testaajavalinnan ja testausasetelman vuoksi voida suoraan yleistdd Raklin koko jése-
nistoon. Niitd voidaan kuitenkin hyddyntidd raportin ymmarrettavyyttd, visuaalista
selkeyttd ja tietosisdltojen kayttokelpoisuutta parantavan jatkokehityksen perustana.
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6 Pohdinta

Téassd luvussa tarkastellaan tyon keskeisid tuloksia suhteessa tutkimuskysymyksiin,
tyon tavoitteisiin ja teoreettiseen viitekehykseen. Lisédksi arvioidaan toteutetun tietojoh-
tamisen ratkaisun vahvuuksia, rajoitteita, kdaytinnon merkitystd Raklille seka tulosten
sovellettavuutta muissa organisaatioissa. Lopuksi esitetdiin ratkaisun jatkokehittaimisen
painopisteet.

6.1 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen

Tyon paidtutkimuskysymykseni oli, miten kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon
hallintaa voidaan uudistaa tietojohtamisen keinoin. Kysymysta tarkennettiin kolmella
alatutkimuskysymykselld, jotka koskivat tiedolla johtamista tukevia tietosisdltoja,
markkinatiedon hallintaan soveltuvaa tietokantarakennetta sekid Raklin ja sen jdsenten
tarpeita tukevaa visuaalista raportointiratkaisua.

Mitkai tietosisiallot tukevat kiinteisto- ja rakentamisalan tiedolla johtamista?
Luvun 3.1 perusteella kiinteisto- ja rakentamisalan tiedolla johtaminen edellyttia yleis-
td toimintaymparistod seké eri sektoreiden kysyntid, tarjontaa ja markkinatasapainoa
kuvaavien tietojen yhdistdmisti. Keskeisid ovat makrotaloutta, suhdannetta ja rahoi-
tusoloja sekd rakentamisen ja kiinteistomarkkinoiden kehitystd kuvaavat muuttujat.
Naiita tdydentdvit vieston, asuntokuntien ja muuttoliikkeen kaltaiset toimintaympéris-
ton muutoksia kuvaavat tiedot. Tietosisdltojen tulisi mahdollisuuksien mukaan sisdltdd
sekd nykytilaa kuvaavia etté tulevaa kehitystd ennakoivia muuttujia.

Tietojen hyodyllisyys riippuu my0s niiden tarkastelutarkkuudesta. Kiinteisto- ja
rakentamismarkkinaa kuvaavien tietojen tulisi mahdollistaa ajallinen, alueellinen ja
sektorikohtainen tarkastelu tarkoituksenmukaisella tarkkuudella.

Teoreettisesti merkityksellinen muuttuja ei kuitenkaan ole automaattisesti kdytian-
nossa kiyttokelpoinen. Tietosisdllon hyodyntdmistd rajoittavat esimerkiksi aineiston
saatavuus, laatu, alueellinen tarkkuus, ajantasaisuus, vertailukelpoisuus ja paivitetti-
vyys. Tamén vuoksi tietosisédltdjen valinnassa on tasapainotettava niiden sisdllollinen
merkitys ja kdytdnnon ylldpidettdvyys. Tietokantaan ei ole tarkoituksenmukaista si-
sallyttidd aineistoa, jota ei pystytd hankkimaan riittdvian laadukkaassa ja toistuvasti
paivitettavdassda muodossa.

Ensimmadiseen alatutkimuskysymykseen vastattiin yhdistamélla kirjallisuuden
perusteella tunnistetut tietotarpeet aineistojen kidytinnon toteutettavuuden arvioin-
tiin. Tuloksena muodostettiin perusteltu kokonaisuus Suomessa kiytettivissa olevasta
kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedosta. Toteutettu kokonaisuus jdi kuitenkin
osittain epatasapainoiseksi, silld koottu aineisto painottuu erityisesti asuntoihin ja asun-
torakentamiseen, josta tietoa oli saatavilla kattavammin. Infrastruktuuria ja osittain
myoOs toimitilamarkkinoita koskevia sisdltojd saatiin mukaan vihemmain. Ensimmai-
seen alatutkimuskysymykseen vastattiin ndin kisitteellisesti kaikkien tarkasteltujen
sektoreiden osalta, mutta toteutettu tietokanta ei kata niitd yhté laajasti.
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Millainen tietokantarakenne tukee markkinatiedon Kkeriidmisti, varastointia,
prosessointia ja analysointia?

Useista ldhteistd koottavan rakenteisen markkinatiedon hallintaan soveltuu tyon
perusteella keskitetty relaatiotietokanta. Sen keskeinen hyoty ei ole ainoastaan tietojen
sdilyttiminen yhdessa paikassa, vaan eri ldahteisti saatavien aineistojen jarjestaminen
yhdenmukaisiin rakenteisiin ja mahdollisuus niiden yhdistamiselle yhteisten aika-,
alue- ja luokittelumuuttujien avulla.

Analyysi- ja raportointikdyttod tukee pddosin tahtiskeemaan perustuva rakenne,
jota voidaan tarvittaessa tdydentdd lumihiutalemallin mukaisilla ratkaisuilla. Tahtiskee-
man hyoty syntyy yksinkertaisesta ja raportointia tukevasta rakenteesta, mutta tiysin
denormalisoitu rakenne voisi lisidtd tarpeettomasti tiedon toistuvuutta ja ylldpidon ris-
keji. TyOssd valittu hybridiméinen ldhestymistapa mahdollistaa rakenteen sovittamisen
tietosisdltokohtaisesti. Ratkaisussa tasapainotetaan siten analysoinnin tehokkuutta,
datan johdonmukaisuutta sekd rakenteen ymmarrettivyytta ja ylldpidettavyyttd sen
sijaan, ettd yhtda skeemamallia noudatettaisiin ehdottomasti.

Tietokannan vilivarastotaulut erottavat puolestaan ldhdeaineisto kisitellyn rapor-
tointikdyttoon tarkoitetusta tiedosta. Taméa parantaa tiedonkdsittelyn hallittavuutta
jajaljitettavyyttd sekd vahentda riskii sille, ettd virheellisti tietoa siirtyy kéyttdjille
esitettdviin sisdltoihin.

Tekninen tietokantarakenne ei kuitenkaan yksin ratkaise hajautetun markkinatiedon
hallinnan ongelmia. Sen rinnalle tarvitaan yhdenmukaisia nimeédmis- ja tallennuskay-
tdntojd, tietoldhteiden ja rakenteiden dokumentointia, laaduntarkistuksia sekd mahdol-
lisimman pitkélle automatisoituja paivitysprosesseja. [lIman yhteisii toimintaperiaat-
teita keskitettykin tietokanta voi ajan my6td muuttua sisdisesti epdjohdonmukaiseksi
ja vaikeasti yllapidettiaviksi.

Toiseen alatutkimuskysymykseen saatiin selked ja kdytdnnossi toteutettu vastaus.
Tietokantaratkaisu perusteltiin markkinadatan ominaisuuksien, Raklin kiyttotarpeiden
ja datan laadun ulottuvuuksien perusteella. Sen kidytdnnon toimivuutta osoitettiin
yhdistimalla tietokantaan Power BI -raportti. Tiedonkeruun taydellistd automatisointia
ei kuitenkaan saavutettu, koska ldhdeaineistojen esitysmuodot vaihtelevat eiki kaikissa
lahteissi ole kaytettivissa rajapintaa.

Millainen visuaalinen raportointiratkaisu tukee Raklin ja sen jisenten tiedolla
johtamisen tarpeita?

Raklin ja sen jasenten tiedolla johtamisen tarpeita palvelevat tyon perusteella par-
haiten erilliset mutta samaan tietopohjaan perustuvat ratkaisut. Jisenille tarjotaan
helposti saavutettavaa, pitkélle jalostettua ja nopeasti tulkittavaa tietoa. Raklin asian-
tuntijat puolestaan tarvitsevat joustavamman tyokalun aineiston yksityiskohtaiseen
tarkasteluun, laskentaan ja uusien analyysien muodostamiseen.

Jasenille toteutettu Power BI -raportti perustuu yksinkertaisiin visualisointeihin,
viljaan sivurakenteeseen, yhdenmukaiseen virien kdyttoon, ohjattuun navigointiin
ja tarkoituksenmukaisesti rajattuun vuorovaikutteisuuteen. Raklin sisdiseen kdyttoon
tarkoitettu Excel-ratkaisu tulee puolestaan mahdollistamaan tietojen yksityiskohtai-
semman tarkastelun, omien laskelmien tekemisen ja vihitellen tiydentyvien analyy-
sien muodostamisen. Sisdisessd kdytossd suurempi joustavuus on perusteltua, koska
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kayttdjdjoukko on rajatumpi ja tuntee aineiston rakenteen sekd kiyttotarkoitukset
jasenraportin kiyttdjid paremmin.

Kolmanteen alatutkimuskysymykseen vastattiin tunnistamalla kayttdjiryhmien
toisistaan poikkeavat tarpeet, toteuttamalla jisenille suunnattu Power BI -raportti
ja muodostamalla alustava suunnitelma Raklin sisdisestd Excel-kayttoliittymésta.
Jasenille suunnatun raportin teknisti toimivuutta ja alustavaa kéytettdvyyttd arvioitiin
luvussa 5, missd se todettiin tiedolla johtamisen edellytyksid parantavaksi. Arvio
ratkaisun toimivuudesta on kuitenkin alustava, koska jdsenille suunnatun raportin
pitkdaikaisesta kaytosta ei vield ole kokemusta ja sisdinen kiyttoliittyma on vasta
suunnitelmien tasolla. Ratkaisujen hyodyllisyyttd voidaan arvioida luotettavammin
vasta, kun tiedetiin, miten aktiivisesti eri kayttdjaryhmét hyodyntéivét niitd ja millaisissa
tehtédvissd ne tuottavat lisdarvoa.

Miten Kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon hallintaa voidaan uudistaa
tietojohtamisen keinoin?

Alatutkimuskysymysten perusteella markkinatiedon hallinnan uudistaminen edellyttda
tiedon johtamisen ja tiedolla johtamisen kasittelemistd yhtend kokonaisuutena. Prosessi
alkaa kiyttijien tietotarpeiden tunnistamisesta ja tarkoituksenmukaisten tietosiséltojen
valinnasta. Tdmin jidlkeen tiedot yhdenmukaistetaan, niiden laatu varmistetaan, ne
tallennetaan keskitetysti ja niitd pdivitetddn mahdollisimman automatisoidusti. Lopuksi
tieto jalostetaan eri kéyttdjaryhmille soveltuvaan muotoon.

Tyon keskeinen havainto on, ettei markkinatiedon hallinnan uudistaminen tar-
koita vain uuden tietokannan tai raportointityokalun kiyttéonottoa. Kyse on koko
tietojohtamisen prosessin uudelleenjérjestimisestd. Tietokanta muodostaa prosessin
teknisen perustan, mutta sen arvo syntyy vasta, kun tietojen kerdaminen, kisittely,
laadunvarmistus, ylldpito ja jakaminen toimivat yhtend kokonaisuutena ja kayttdjien
tietotarpeet ohjaavat sen sisaltoa.

Padtutkimuskysymykseen vastattiin tyon rajauksen mukaisesti sekd kasitteellisesti
ettd toteuttamalla konkreettinen ratkaisu. Samalla on kuitenkin erotettava toisistaan
ratkaisun tekninen toteutuminen ja sen vaikuttavuus. TyOssd voitiin osoittaa, ettd
ratkaisu mahdollistaa markkinatiedon aiempaa keskitetymmaén tiedonhallinnan ja
kiayttdjaryhmikohtaisen raportoinnin. Sen sijaan ei vield voida osoittaa, missd maa-
rin ratkaisu muuttaa kdyttdjien toimintaa tai parantaa paatoksentekoa. Lopullinen
onnistuminen riippuu siitd, kuinka ratkaisu vakiintuu osaksi Raklin ja sen jdsenten
tiedonkayttoa.

6.2 Muodostetun tietojohtamisen ratkaisun arviointi

Ratkaisua arvioitiin suhteessa luvussa 2.4 asetettuihin keskittimisen, yhdenmukaista-
misen, automatisoinnin ja hyodynnettivyyden vaatimuksiin seki luvussa 3 kisitel-
tyihin datan laadun, tietokantarakenteiden ja visuaalisen raportoinnin periaatteisiin.
Kokonaisuus vastaa néihin tavoitteisiin, mutta kaikkia niistd ei voitu toteuttaa yhtd
kattavasti, vaan toteutuksessa jouduttiin tekemadin kompromisseja esimerkiksi tietojen
kattavuuden, luotettavuuden, ajantasaisuuden, automatisoinnin ja kustannusten valilla.
Ratkaisun onnistumista on siksi arvioitava sen perusteella, kuinka tarkoituksenmukai-
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sesti tehdyt valinnat ja kompromissit vastaavat Raklin tarpeisiin, eikd ainoastaan sen
perusteella, kuinka kattava tai teknisesti automatisoitu kokonaisuus muodostettiin.

6.2.1 Ratkaisun vahvuudet

Ratkaisun keskeinen vahvuus on hajautetun markkinatiedon muuttaminen yhteiseksi
ja uudelleenkdytettiviksi tietopohjaksi. Aiemmin useisiin tiedostoihin ja sijainteihin
hajautettu tieto koottiin keskitettyyn tietokantaan, miki helpottaa sen 10ytamisti,
ylldpitoa ja yhdistamistd. Ratkaisu vastaa siten luvussa 2.4 esitettyyn ensimmaéaiseen
tarpeeseen vihentdd tietojen sdilytyksen pirstaleisuutta ja mahdollistaa eri lahteista
saatavan tiedon yhdistaminen. Lisdksi keskitetty ratkaisu parantaa myos niakyvyytti
sithen, mité tietoa Raklilla on kéytettavissadan.

Piivitys- ja esiprosessointivaiheiden osittainen automatisointi puolestaan viahentid
toistuvaa manuaalista tyotd. Erityisesti tietokantaan yhdistettyjen taulukoiden ja visua-
lisointien automaattinen pdivittyminen vihentda tarvetta muodostaa samoja sisdltoja
uudelleen. Taméa voi vapauttaa asiantuntijoiden aikaa teknisestd tiedonkisittelysta
tulkintaan ja analyysiin. Prosessin automatisoiminen vastaa siis suoraan luvussa 2.4
esitettyyn tavoitteeseen vihentdd manuaalisen tyon maardd.

Automatisointi tukee my0s osaltaan prosessin yhdenmukaisuutta. Kun toistuvat
kasittelyvaiheet suoritetaan samalla tavalla jokaisella piivityskerralla, yksittdisten
kayttdjien tekemien toisistaan poikkeavien valintojen vaikutus pienenee. Automa-
tisoidun prosessin hyoty riippuu kuitenkin osittain myos sen ldpindkyvyydesti ja
seurattavuudesta. Tdmén vuoksi automatisointia tdydentdvit tietokantaan sisillytetty
erillinen vilikerros, dokumentointi ja pdivitysten yhteydessi tehtivit tarkistukset.
Nama ovat olennainen osa ratkaisun vahvuutta. Siten tehdyt muutokset prosessis-
sa vastaavat myOs luvussa 2.4 esitettyyn tietojen yhdenmukaistamista koskevaan
kehitystarpeeseen.

Keskitetyn tietokannan vahvuus on saman tietopohjan hyodyntdmisen mahdollista-
minen useissa eri sovelluskohteissa. Jisenille suunnattu raportti tukee markkinatiedon
nopeaa ja vuorovaikutteista tarkastelua, kun taas suunniteltu sisdinen kayttoliittyma
tulee mahdollistamaan aineiston yksityiskohtaisemman késittelyn. Kéyttdjaryhma-
kohtainen eriyttiminen auttaa sdilyttdméadn jasenraportin helppokiyttoisyyden ra-
joittamatta Raklin asiantuntijoiden analyysimahdollisuuksia. Timé vastaa luvun 2.4
viimeiseen tiedon hyodynnettivyyden parantamista koskevaan kehitystarpeeseen.

Muodostetun ratkaisun vahvuutena voidaan pitdd myos luotettavuuteen ja jiljitet-
tdvyyteen panostamista. Tietokantaan valittiin vain dokumentoiduista ja uskottavina
pidetyistd ldhteistd saatavaa tietoa, silld asiantuntijaorganisaation toiminnassa virheel-
lisen tai epdvarman tiedon esittdminen voisi heikentéda sekd padtoksenteon laatua ettid
organisaation uskottavuutta. Taméan vuoksi tietosisdllon laadulle annettiin suurempi
paino kuin mahdollisimman laajalle kattavuudelle tai tdydelliselle ajantasaisuudelle.

Jaljitettavyytta tukee se, etti tietojen alkuperiiset lahteet tuodaan nikyviin myos
jasenille suunnatussa visuaalisessa raportissa. Lisdksi ennusteet ja muut toteutuneesta
tiedosta poikkeavat havainnot merkitddn erikseen. Tima auttaa kidyttdjaa arvioimaan
tiedon merkitysti ja vihentdi riskid, ettd ennuste, ennakkotieto ja toteutunut havainto
tulkitaan keskendin samanarvoisiksi.
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Laajemmassa kontekstissa ratkaisun vahvuudet muodostavat toisiaan tdydentidvin
kokonaisuuden. Keskittiminen mahdollistaa yhdenmukaistamisen ja uudelleenkayton,
automatisointi tukee tehokkuutta sekd ajantasaisuutta, ja kiyttdjiryhmékohtaiset
kayttoliittymaét parantavat tiedon hyodynnettiavyyttid. Ratkaisun viliton hyoty liittyy
siten ennen kaikkea tietojohtamisen kokonaisvaltaiseen sujuvoitumiseen.

6.2.2 Ratkaisun rajoitteet

Ratkaisun keskeisin rajoite on tietosisdltojen epdtasainen saatavuus, jonka vuoksi
muodostettu ratkaisu ei palvele kaikkia Raklin jasensegmenttejd yhta kattavasti. Tasa-
painoisemman kokonaisuuden muodostaminen edellyttiisi uusien avoimien aineisto-
lahteiden 10ytdmistd, maksullisen tiedon hankkimista tai Raklin oman tiedontuotannon
lisddmistd. Erityisesti oman datan tuottaminen voisi tdydentdd ulkoisten lihteiden
puutteita, mutta se vaatisi tiedonkeruun suunnittelua, jatkuvaa ylldpitoa ja huomat-
tavasti nykyistd enemman resursseja. Ratkaisun kattavuuden laajentaminen ei siten
ole vain tekninen kysymys, vaan kyse on my0s siitd, mihin organisaation kannattaa
suunnata rajalliset resurssinsa.

Tietojen jakamista rajoittavat lisdksi aineistojen kéyttdoikeudet. Maksullisia tietoja
voidaan hyodyntdd Raklin sisdisessd analyysissa, mutta niitd ei valttimétta voida li-
senssiehtojen vuoksi siséllyttda jasenille avoimeen raporttiin. Yhteinen tietokantapohja
el siten tarkoita sitd, ettd kaikki aineistot olisivat kaikkien kiyttdjiryhmien saata-
villa. Kéyttoliittymien ja kidyttdoikeuksien suunnittelussa erotettiin tiedon tekninen
saatavuus ja oikeus sen jakamiseen.

Toinen keskeinen rajoite on péivitysprosessin automatisoinnin jadminen osittaisek-
si. Kaikissa tietoldhteissi ei ole kéytettdvissd rajapintaa, ja osa aineistoista julkaistaan
esimerkiksi tiedostoina tai diaesityksind. Talloin aineiston noutaminen edellyttida
edelleen joitakin manuaalisia tyovaiheita. Ndissé tapauksissa kehitetyn ratkaisun hyoty
syntyy erityisesti tietojen keskitetysté tallennuksesta seki kasittely- ja esiprosessoin-
tivaiheiden yhdenmukaistamisesta. Pdivitysprosessi voi siten nopeutua ja selkeytya,
vaikka aineiston noutaminen ei olisi kokonaan automaattista.

Muodostettu ratkaisu on myos riippuvainen ulkopuolisista tiedontuottajista. Tieto-
lahteiden saatavuus, rakenne ja sisdlto voivat muuttua ilman, ettd Rakli pystyy vaikut-
tamaan niihin. Esimerkiksi tilastojen lopettaminen sekéd luokitusten, muuttujanimien,
laskentaperusteiden tai rajapintojen muuttaminen voivat edellyttdd paivitysprosessien
ja tietokannan rakenteiden muokkaamista. Automatisointi ei siten poista yllapidon tar-
vetta, vaan siirtdd painopistettd aineiston manuaalisesta kéasittelystd pdivitysprosessien
toiminnan seuraamiseen sekd virhetilanteiden tunnistamiseen ja korjaamiseen.

Yksi rajoite on myos tekniseen osaamiseen liittyvd henkildsidonnaisuus. Vaikka
keskitetty ratkaisu viahentda yksittdisiin tiedostoihin liittyvii riippuvuuksia, tietokanta,
paivitysprosessit ja raporttien laskentalogiikat muodostavat aiempaa Excel-pohjaista
toimintatapaa monimutkaisemman kokonaisuuden. Jos sen ylldpito-osaaminen keskit-
tyy vain muutamalle henkilolle, organisaatioon syntyy uudenlainen jatkuvuusriski.
Dokumentointi, vastuiden maédrittely ja osaamisen jakaminen ovat tdmén vuoksi
olennainen osa ratkaisun kestavyytta.

Ratkaisun arviointia rajoittaa lisiksi kayttokokemuksen vihidisyys. Luvussa 5
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toteutettu testaus antaa tietoa teknisestd toimivuudesta ja alustavasta kaytettdvyydesta,
mutta ei ratkaisun pitkdaikaisista vaikutuksista. Arvioinnissa ei voitu tutkia esimer-
kiksi sitd, kuinka laajasti ratkaisu otetaan mukaan tiedolla johtamisen prosesseihin,
millaisissa tehtivissi sitd kiytetdin ja tuottaako se kéyttdjille sellaista lisdtietoa, jota
aikaisemmilla toimintatavoilla ei ollut saatavilla.

Ratkaisun arvioinnissa onkin tirkedd erottaa toisistaan sen tarjoama kyvykkyys
ja kyvykkyyden toteutuminen kiytdnnossa. Ratkaisu mahdollistaa markkinatiedon
aiempaa tehokkaamman hallinnan ja hyodyntimisen, mutta sen olemassaolo ei yksin
johda tiedolla johtamisen lisdintymiseen. Kdytinnon lisdarvo syntyy vasta, kun
kayttdjat tuntevat ratkaisun, luottavat sen sisdltoon ja ottavat sen osaksi toistuvia tyo-
ja paitoksentekoprosessejaan.

6.3 Kaytannon merkitys Kiinteisténomistajat ja rakennuttajat
Rakli ry:lle

Muodostetun ratkaisun kdytannon merkitys Raklille voidaan jisentdd kolmeen tasoon.
Nama ovat operatiivinen tehokkuus, tiedon hyodyntamisen edellytysten parantumi-
nen ja organisatorisen kyvykkyyden kehittyminen. Niistd operatiivisia vaikutuksia
voidaan arvioida jo toteutuksen perusteella, kun taas tiedon kdytossd ja organisaation
toiminnassa syntyvét vaikutukset edellyttivit pidempéi seurantaa.

Ensimmadiselld tasolla ratkaisu vihentéi tietojen etsimiseen, kisittelyyn, tarkis-
tamiseen ja paivittdmiseen tarvittavaa tyotd. Lisdksi keskitetty tietokanta ja automa-
tisoidut tyovaiheet mahdollistavat aineistojen ja visualisointien uudelleenkéyton eri
tarkoituksissa. Tama voi siirtdd Raklin asiantuntijatyon painopistettd teknisestd tiedon-
kasittelystd markkinakehityksen tulkintaan, analysointiin seki tiedon hyddyntamiseen
markkinakatsauksissa, esityksissd, tiedotteissa ja vaikuttamistyossa.

Toisella tasolla ratkaisu parantaa tiedon hyodyntamisen edellytyksid. Raklin
sisdisessd kdytossd yhteinen tietopohja helpottaa eri aineistojen yhdistamistd ja uusien
analyysien muodostamista. Jisenille Power BI -raportti tarjoaa uuden tavan tarkastella
markkinatietoa esimerkiksi alueen, ajanjakson, sektorin ja mittayksikon perusteella.
Sen keskeinen arvo ei vilttimaéttd muodostu vain vuorovaikutteisuudesta, vaan myos
useista ldhteistd koottujen tietojen saavutettavuudesta yhden kiyttoliittymén kautta.
Tama voi madaltaa tiedon hyodyntdmisen kynnysti erityisesti jisenorganisaatioissa,
joilla ei ole laajoja resursseja aineistojen hankkimiseen ja késittelyyn.

Kolmannella tasolla ty6 on kehittdnyt Raklin kyvykkyyttd hyodyntdi pilvipohjaisia
relaatiotietokantoja, automatisoituja péivitysprosesseja ja keskitettyyn tietopohjaan
perustuvaa raportointia. TyOssd sovellettuja tietokanta-, laadunhallinta-, visualisointi-
ja kiytettidvyysperiaatteita voidaan hyodyntdd myos muissa Raklin hankkeissa. Tyon
merKkitys ei siten rajoitu muodostettuun markkinatietoratkaisuun, vaan se luo valmiuksia
kehittidd organisaation tietojohtamista laajemmin.

Kiytdnnon vaikutusten toteutuminen ei kuitenkaan ole automaattista. Operatiivista
tehokkuutta voidaan arvioida esimerkiksi péivityksiin kdytetyn tydajan vihenemisend,
mutta tiedon hyddyntidmisen ja organisatorisen kyvykkyyden kehittymist tulisi seurata
kiyton aktiivisuuden, kéyttotapausten, kéyttdjdpalautteen ja uusien analyysien kautta.
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Ratkaisun kaytdnnon merkitys vahvistuu vasta, jos siitd muodostuu ylldpidetty ja
saannollisesti hyodynnetty osa Raklin toimintaa.

6.4 Tulosten yleistettavyys

Tutkimus toteutettiin tapaustutkimuksena, ja ratkaisu suunniteltiin Raklin toimintaym-
pariston, jaseniston tietotarpeiden, aineistolihteiden ja kéytettidvissd olevien resurssien
perusteella. Timén vuoksi yksittdiset tekniset ratkaisut, tietosisallot ja kayttoliittymat
eivit ole sellaisinaan siirrettdvissa muihin organisaatioihin. Toisessa organisaatiossa
tiedon kayttdjdt, aineistojen muodot, analyysitarpeet, kiyttdoikeudet, jarjestelmit ja
tekninen osaaminen voivat poiketa olennaisesti tdssa ty0ssd tarkastelluista.

Tyon tuloksia voidaan kuitenkin soveltaa suunnitteluperiaatteiden tasolla. Ha-
jautetun markkinatiedon hallinnan uudistaminen edellyttdd tutkimuksen perusteella
kéyttdjien tietotarpeiden tunnistamista, tarkoituksenmukaisten tietosiséltdjen valintaa,
lahdeaineistojen yhdenmukaistamista, laadunvarmistusta, keskitettyd tallentamista
sekd mahdollisimman pitkille automatisoituja ja ylldpidettivissd olevia paivitys-
prosesseja. Lisidksi tietoa jaettaessa on huomioitava eri kidyttdjiryhmien toisistaan
poikkeavat tarpeet. Namé periaatteet ovat sovellettavissa myds muissa asiantunti-
jaorganisaatioissa, joissa padtoksenteossa tarvittavaa tietoa kerdtidn useista lihteisti
rajallisilla resursseilla.

Erityisen siirrettdviand voidaan pitdd keskitetyn tietopohjan ja kiyttdjaryhma-
kohtaisten kayttoliittymien yhdistelmdd. Sama tietokanta voi palvella seka pitkille
jalostettua ja helposti tulkittavaa ulkoista raportointia ettd organisaation sisdistd,
yksityiskohtaisempaa analyysia. Timad mahdollistaa yhdenmukaisen tietopohjan hyo-
dyntdmisen useissa kéyttotarkoituksissa ilman, etté kaikille kdyttdjille tarjotaan samoja
toimintoja. Teknisen ratkaisun ei kuitenkaan tarvitse perustua juuri relaatiotietokan-
taan, Power BI:hin ja Exceliin, vaan sopivat teknologiat mééraytyvit datan rakenteen,
madrin, kiyttdoikeuksien, organisaation osaamisen ja muun teknologiaympériston
perusteella.

Ty0 tarjoaa siten ensisijaisesti tapauskohtaisen esimerkin siitd, miten hajautetun
markkinatiedon hallintaa voidaan uudistaa tietojohtamisen keinoin. Se tuottaa so-
vellettavia suunnitteluperiaatteita ja tuo esiin kysymyksid, jotka vastaavan ratkaisun
toteuttamisessa tulisi huomioida. Tulosten yleistettivyytti on siten tarkoituksenmu-
kaista tarkastella teknisen ratkaisun suoran kopioitavuuden sijasta sen taustalla olevan
ongelmanratkaisuprosessin siirrettdvyytend. Muut organisaatiot voivat padtyéi eri tek-
nologioihin, vaikka niiden suunnittelua ohjaisivat samat tietotarpeisiin, datan laatuun,
ylldpidettivyyteen ja kayttdjialahtoisyyteen liittyvit periaatteet.

6.5 Jatkokehitysehdotukset

Muodostettu tietojohtamisen ratkaisu on tarkoitettu vihitellen tdydentyviksi kokonai-
suudeksi. Kaikkia tulevia kayttotarpeita, tietoldhteiden muutoksia tai teknisid ongelmia
ei voida tunnistaa vield ratkaisun toteutusvaiheessa. Tamin vuoksi jatkokehittdmisessi
on tarkoituksenmukaista noudattaa luvussa 3.5 kisiteltyd kayttdjdldhtoisen jatkuvan
kehittamisen periaatetta, jossa ratkaisua arvioidaan ja muokataan kiytostd saatujen
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kokemusten, kiyttdjdpalautteen ja toimintaympériston muutosten perusteella. Ke-
hittdmista ei siten tulisi ndhdd yksittdisend projektina, vaan osana jatkuvaa tiedon
johtamisen ja tiedolla johtamisen prosessia.

Ensimmadinen keskeinen jatkokehityskohde on Raklin sisdiseen kdytt6on suun-
nitellun Excel-kayttoliittymén toteuttaminen. Kayttoliittyméa on tarkoitus yhdistida
keskitettyyn tietokantaan siten, ettd asiantuntijat voivat tarkastella tietokantataulu-
ja, tehda laskelmia ja muodostaa visualisointeja ilman SQL-kielen kéyttod. Ennen
toteutusta kayttotilanteet ja keskeiset toiminnallisuudet tulisi tismentdd yhdessa tu-
levien kéyttdjien kanssa. Toteutuksen jéalkeen kiyttoliittyméan tekninen toimivuus,
kaytettdvyys ja soveltuvuus Raklin sisdisiin analyysitarpeisiin tulee arvioida erikseen.

Toinen konkreettinen kehittimiskokonaisuus on ratkaisun tarjoaman tietopohjan
laajentaminen. Uusia aineistoja tarvitaan erityisesti niiltid sektoreilta, joita nykyinen
tietokanta kattaa heikommin. Laajentamista ei kuitenkaan tulisi tehdd vain saatavilla
olevien aineistojen perusteella ilman selkedd kayttotarvetta. Jokaisen uuden aineiston
osalta tulisi arvioida, mihin kayttdjatarpeeseen se vastaa, millaista lisdarvoa se tuottaa
nykyisiin sisdltoihin verrattuna ja kuinka paljon sen hankinta, kisittely ja yllapito
vaativat resursseja. Lisdksi on arvioitava aineiston laatua, paivitettivyyttd ja kayt-
tooikeuksia. Tietosisdltojen laajentamista tulisi siten ohjata ensisijaisesti tunnistettu
kiayttotarve, ei pelkki aineiston saatavuus. Maksullisten aineistojen ja Raklin oman
tiedontuotannon lisddmistd voidaan harkita silloin, kun ne tdydentdvit olennaisia
tietopuutteita.

Uusien tietoldhteiden lisddmisen rinnalla jatkokehityksessa tulisi kiinnittdd huo-
miota tietokantaan jo kootun aineiston nykyistd laajempaan hyodyntdmiseen. Samasta
aineistosta voidaan muodostaa uusia johdettuja tunnuslukuja, vertailuja ja visualisoin-
teja ilman uusien tietoldhteiden lisddmistd. Luvun 5 kiytettivyystestauksessa esiin
noussut havainto tukee titd painotusta. Aineistoa on jo runsaasti, mutta sen jalos-
tamista erilaisiksi analyyseiksi ja visualisoinneiksi voidaan syventdd. Kehittimisen
painopisteen ei siksi tarvitse olla vain aineistoméérin kasvattamisessa.

Kolmas kehittdmiskokonaisuus koskee automatisointia ja sen valvontaa. Vaikeasti
kasiteltdville aineistoille voidaan selvittdd esimerkiksi tekoédlypohjaisia tunnistus-
ja muunnosmenetelmid, mutta niiden tuottamat arvot on pystyttiva tarkistamaan
jarjestelmallisesti, silld virheellisesti tulkittu tieto voisi siirtyd keskitetyn tietokannan
kautta useisiin raportteihin ja sitd kautta paatoksentekoon.

Automatisointia voidaan kehittid myds muodostamalla toiminto, joka seuraa
tietoldhteiden paivittymisté ja kdynnistdd jokaisen tietokantataulun pdivityksen au-
tomaattisesti uuden aineiston ilmestyessi ldhteeseen. Talloin kayttdjdn ei tarvitsisi
erikseen madritelld paivitettavii tietosisiltoja. Tallainen ratkaisu voisi tehostaa pro-
sessia ja parantaa tiedon ajantasaisuutta entisestddn. Sen hyodyllisyytta tulee kuitenkin
arvioida suhteessa toteutuksen ja ylldpidon vaatimaan tyohon. Harvoin péivittyvin
aineiston automaattinen seuranta ei valttimatté ole tarkoituksenmukaista.

Alkuperdisissa tietoldhteisséd tapahtuvat muutokset muodostavat myos keskeisen
paivitysprosessien kehittimiseen liittyvin jatkokehitystarpeen. Ulkopuoliset tiedon-
tuottajat voivat muuttaa esimerkiksi taulujen ja muuttujien nimié, perusvuosia, luoki-
tuksia, rajapintoja tai julkaisurakenteita. Muutosten yleisyyttid ja niiden aiheuttamaa
tyomiirdd ei vield tunneta, koska ratkaisun pitkdaikaisesta ylldpidosta ei ole ko-
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kemusta. Jatkossa paivitysprosesseihin voidaan kuitenkin kehittdd néditd muutoksia
ennakoiden nykyisia tarkistuksia kattavampia automaattisia testejd, joilla seurataan
lahdeaineistojen rakenteen ja tietosisdltojen muutoksia seki niiden yhteensopivuutta
tietokannan mairittelyjen kanssa. Naissi testeissd havaitut poikkeamat tulisi merkiti
tarkistettaviksi ennen tietojen siirtymistéd raportointikdyttoon. Niin ulkoisten tietoldh-
teiden muutokset voitaisiin havaita ennakoivasti sen sijaan, ettd ne tunnistetaan vasta
virheellisten raporttien perusteella.

Neljas kehittamiskokonaisuus liittyy datan laadunhallinnan kehittamiseen. Ratkai-
sua arvioitaessa luvussa 5 tunnistettiin, ettd kaikki laadun ulottuvuudet eivit toteudu
yhtd vahvasti ja ettd Raklilla ei vield ole kattavia omia standardeja tai sddntoja datan
laadulle. Kun ratkaisun kéytto on vakiintunut ja sen ongelmakohdista on kertynyt koke-
musta, Raklille voidaan muodostaa tiedon laadunhallinnan periaatteet. Niissd voidaan
madritelld esimerkiksi hyviksyttavit tietoldhteet, vahimmaisvaatimukset aineistojen
taydellisyydelle ja tarkkuudelle, pdivitystiheydet, validointimenetelmét, laadunhal-
linnan vastuut sekd menettelyt virheiden korjaamiseen. Lisédksi voidaan miiritella,
milloin aineisto voidaan ottaa kdyttoon viiveestd tai puuttuvista arvoista huolimatta ja
miten téllaiset rajoitteet tuodaan kiyttdjille ndkyviin. Yhteiset kiytdnnot parantaisivat
laadun vaatimustenmukaisuutta ja vihentdisivit riippuvuutta yksittdisten kiyttdjien
tekemisti tapauskohtaisista ratkaisuista.

Viides kehittdmiskokonaisuus on kdyton ja vaikuttavuuden seuranta. Raklin jasenil-
le voidaan jérjestdd perehdytys- ja palautetilaisuus, joka tukee samanaikaisesti raportin
kayttoonottoa ja kiyttdjatarpeiden tarkempaa tunnistamista. Se voisi myOs auttaa
tunnistamaan tiedon uusia kayttdtapauksia, joita ratkaisua suunniteltaessa ei ole vield
huomioitu. Samalla voitaisiin selvittdd, mitki raportin ominaisuudet ovat kiyttdjille
intuitiivisia ja missd kohdin tarvitaan lisdd ohjeistusta tai raportin kehittdmista.

Kokonaisuutena jatkokehityksen tirkein 1dhtokohta on kiytostad kertyvin tiedon
hyodyntaminen. Kaikkia tulevia tarpeita ja ylldpitoon liittyvid ongelmia ei voida
tunnistaa toteutusvaiheessa. Ratkaisun pitkdaikainen onnistuminen riippuu siksi
teknisen toteutuksen liséksi siitd, kuinka jarjestelmallisesti sitd ylldpidetdén, arvioidaan
ja mukautetaan kayttdjien sekd toimintaympériston muuttuviin tarpeisiin.
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7 Yhteenveto

Tamén diplomityon tavoitteena oli selvittidd, miten kiinteisto- ja rakentamisalan mark-
kinatiedon hallintaa voidaan uudistaa tietojohtamisen keinoin. Ty0 toteutettiin ta-
paustutkimuksena konstruktiivista tutkimusotetta hyodyntiden. Tyssd suunniteltiin,
toteutettiin ja arvioitiin Kiinteistonomistajat ja rakennuttajat Rakli ry:n tarpeisiin
soveltuva tietojohtamisen ratkaisu. Aiemmassa toimintamallissa Raklin hyodyntdma
markkinatieto oli hajautunut useisiin tiedostoihin ja tallennuspaikkoihin, minka lisiksi
sen pdivittiminen ja kisittely edellyttivit runsaasti manuaalista tyotd. Jasenille vilitet-
tivi tieto rajoittui padosin staattisiin markkinakatsauksiin. Nama tekijat vaikeuttivat
tiedon loytamistd, yllidpitoa ja hyddyntamisti.

Teoreettisen viitekehyksen perusteella markkinatiedon hallinnan uudistaminen
edellyttad tietotarpeiden, datan laadun, keskitetyn tietokantarakenteen ja kayttdja-
lahtoisen raportoinnin tarkastelua yhtend kokonaisuutena. Kirjallisuuden pohjalta
tunnistettiin ratkaisuun siséllytettavit kiinteistd- ja rakentamisalan keskeiset mark-
kinatietosisdllot. Kirjallisuuden perusteella tiedolla johtamista tukee tietosisdltoko-
konaisuus, jossa yhdistyvit toimintaympdaristdd, kysyntii, tarjontaa ja markkinata-
sapainoa kuvaavat tiedot sekd mahdollisuus tarkastella niitd ajallisesti, alueellisesti
ja sektorikohtaisesti. Aineiston saatavuudessa, laadussa ja jatkuvassa paivitettivyy-
dessi esiintyneiden erojen vuoksi kaikkia teoriassa merkityksellisiksi tunnistettuja
tietosisaltojd ei voitu sisidllyttdd toteutettuun ratkaisuun yhta kattavasti.

Valitut tietosisillot koottiin pilvipohjaiseen relaatiotietokantaan, jonka analyy-
sikdyttod tukeva rakenne perustuu tdhtiskeemaan ja sitd tarvittaessa tdydentdviin
lumihiutalerakenteisiin. Aineistojen péivitystd, esiprosessointia ja tietokantaan tuontia
automatisoitiin mahdollisuuksien mukaan. Lisédksi tietokannan yhteydessi toteute-
tut vdlivarastotaulut, yhdenmukaiset nimedmis- ja toimintatavat sekd dokumentointi
tukevat tietojen jiljitettdvyyttd ja tietokannan ymmarrettavyyttd, yllapidettivyytti ja
myOhempéid kehittamisti.

Keskitetyn tietokannan pohjalta toteutettiin Raklin jdsenille suunnattu vuorovai-
kutteinen visuaalinen raportti. Sen suunnittelussa painotettiin erityisesti visualisointien
yksinkertaisuutta, informaatioméérin hallintaa seki kayttdjien mahdollisuutta rajata
tarkasteltavaa tietoa tarpeidensa mukaan. Raklin sisdistd analyysia varten muodostet-
tiin lisdksi alustava suunnitelma tietokantaan yhdistettiavista Excel-kayttoliittymasta,
mutta sen varsinainen toteutus ja testaus rajattiin tyon ulkopuolelle.

Tietokannan ja jisenille suunnatun raportin tekniselld testauksella tarkastettiin
ratkaisujen toimivuus sekéd niihin sisillytettyjen tietojen oikeellisuuden sdilyminen.
Tietokantaa arvioitiin lisdksi kokonaisuutena datan laadun ndakokulmasta. Arvioin-
nissa ratkaisun vahvuuksiksi tunnistettiin erityisesti tehokkuus, johdonmukaisuus ja
ymmarrettavyys, kun taas tietosisiltojen kattavuuteen ja tarkkuuteen liittyi enemmén
kehitystarpeita. Visuaaliselle raportille toteutettiin puolestaan kiytettdvyystestaus,
jonka perusteella raportti tarjoaa toimivan ldhtokohdan markkinatiedon tarkastelulle.
Raportin vahvuuksiksi tunnistettiin erityisesti useista ldhteistd koottu tietosisalto,
selked tietojen jasentely sekd mahdollisuus mukauttaa tarkastelua kéyttdjan tarpei-
siin. Jatkokehityksessa tulisi kiinnittda erityisesti vield nykyistd enemméan huomiota
kayttdjien erilaisiin valmiuksiin. Testauksen rajallisen osallistujamiérin ja osallistu-
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jien valintatavan vuoksi tuloksia ei kuitenkaan voida suoraan yleistdi raportin koko
kohderyhméén.

Tyon tulosten perusteella kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon hallintaa
voidaan uudistaa yhdistamailld hajautetut tietosisillot keskitettyyn ja yhdenmukai-
seen tietopohjaan, automatisoimalla toistuvia kisittelyvaiheita seka tarjoamalla eri
kayttdjaryhmille niiden tarpeisiin soveltuvat tavat hydodyntéi tietoa. Markkinatiedon
hallinnan uudistaminen ei siten tarkoita vain uuden tietokannan tai raportointivili-
neen kdyttoonottoa, vaan koko tietojohtamisen prosessin kehittdmistd tietotarpeiden
tunnistamisesta tiedon jakamiseen ja kayttoon.

Tyon péddkontribuutio on tietojohtamisen keskeisten periaatteiden systemaattinen
soveltaminen kiinteisto- ja rakentamisalan markkinatiedon hallintaa tukevan ratkaisun
suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Kdytdnnossi tyo tuotti Raklin kdyttoon kes-
kitetyn markkinatiedon tietokannan, siithen perustuvan jasenille suunnatun visuaalisen
raportin sekd suunnitelman tietopohjaa hyddyntivin sisdisen analyysiratkaisun toteut-
tamiseksi. Muodostettu kokonaisuus viahentda tiedon hajanaisuutta, luo edellytyksid
manuaalisen tyon vihentdmiselle ja tuo aiempaa monipuolisemman markkinatiedon
Raklin ja sen jasenten hyodynnettiviksi. Samalla Raklin vahvistuneita tietojohtami-
sen kyvykkyyksid voidaan hyodyntdd myos tulevissa kehityshankkeissa ja muissa
markkinatiedon ulkopuolisissa sovelluskohteissa. Ratkaisun pitkdaikainen hyoty riip-
puu kuitenkin sen ylldapidon jatkuvuudesta ja kdyton vakiintumisesta osaksi Raklin
toimintaa. Jatkokehityksessd keskeistd on toteuttaa sisdinen Excel-kiyttoliittyma,
vahvistaa tietopohjan kattavuutta ja laadunhallintaa sekd seurata ratkaisun kayttod
ja vaikuttavuutta. Vakiintuessaan ratkaisu luo perustan siirtymiselle hajautuneesta
ja manuaalisesta markkinatiedon hallinnasta kohti jatkuvasti kehittyvid, yhteiseen
tietopohjaan perustuvaa vaikuttavampaa tietojohtamista.
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A Tietokantaan sisallytetyt tietosisallot

Tissi liitteessd kuvataan tietokantaan kootut tietosisallot. Tietosisdllot on ryhmitelty
taulukkoon A1 aihealueittain. Kustakin sisidllostd esitetddn lyhyt kuvaus, keskeiset
attribuutit sekd tietojen lahde. Taulukon tarkoituksena on selventid, millaista tietoa
tdassd tyossd muodostettu keskitetty tietokanta sisdltdd ja millaisiin muuttujiin sen

aineistot perustuvat.

Tietosisilto Attribuutit Lihde

Talous

Yhdenmukaistettu kuluttajahintaindeksi (in- ~ Kuukausi, hyodyke, indeksi, muutos vuoden ja kuukauden  Tilastokeskus

flaatio) kuukausittain takaiseen

Maavertailu: inflaatio Euroopan maissakuu- ~ Kuukausi, alue, indeksi, muutos vuoden ja kuukauden takai-  Eurostat

kausittain seen, liukuva keskiarvo 12 kuukauden muutoksesta

BKT euroina sekd sen muutos vuosineljan-  Vuosineljdnnes, taloustoimi, kdypéhintainen arvo sekd volyy-  Tilastokeskus

neksittdin min muutos edellisestd neljainneksestd

Maavertailu: BKT-tietoja Euroopan maista ~ Vuosineljénnes, alue, volyymi, muutos vuoden takaiseen ja  Eurostat

vuosineljanneksittdin edelliseen neljannekseen

Tyollisyyden keskeiset luvut kuukausittain ~ Kuukausi, kausitasoitus/ei kausitasoitusta, tyolliset, tyollisyy-  Tilastokeskus
sasteet, tyottomyysasteet ja tyottomét

Maavertailu: tyollisyyden tilastoja Euroopan ~ Kuukausi, alue, kausitasoitus/ei kausitasoitusta ja tyottomyy-  Eurostat

maista kuukausittain

saste

Yritysten konkurssit yhteensd ja rakennusa-
lalle eriteltyné kuukausittain

Kuukausi, toimiala, vireille pantujen konkurssien lukumiéra
ja henkilokunnan lukumééra

Tilastokeskus

Rahoituksen saatavuus ja hinta

Euribor-korot seki nostettujen asuntolaino-
jen maédrit ja keskikorot kuukausittain

Kuukausi, Euribor 1 kk, Euribor 3 kk, Euribor 12 kk, uudet
nostetut asuntolainat ja niiden keskikorko

Suomen Pank-
ki

Luottamus
Elinkeinoeldmin luottamusindikaattorit ~ Kuukausi sekid teollisuuden, rakentamisen, palveluiden ja  Elinkeinoeldmin
kuukausittain vihittdiskaupan luottamusindikaattorit keskusliitto
Kuluttajien luottamus eri osa-alueita koh-  Kuukausi, luottamusindikaattori osa-alueittain Tilastokeskus
taan kuukausittain
Maavertailu: rakentamisen luottamus osa-  Kuukausi, alue, kausitasoitus/ei tasoitusta sekd rakentamisen  Eurostat
alueittain Euroopan maissa kuukausittain luottamusindikaattorin osa-alueet
Viesto ja asuntokunnat
Koko maan viestoennuste vuodelta 2024 Vuosi, syntyneet, kuolleet, luonnollinen véestonlisdys, maa-  Tilastokeskus
vuosittain vuoteen 2075 asti hanmuutto, maastamuutto, nettomaahanmuutto, véestonlisdys

ja vdestd vuoden lopussa
Alueellinen viestoennuste vuodelta 2024 Vuosi, alue, syntyneet, kuolleet, luonnollinen véestonlisdys,  Tilastokeskus
vuosittain vuoteen 2045 asti muuttoliike, véestonlisdys ja videsto vuoden lopussa
Vieston ennakkotiedot kuukausittain Kuukausi, luonnollinen viestonlisdys, nettomaahanmuutto,  Tilastokeskus

vikiluvun korjaus, kokonaismuutos ja vikiluku

Vieston ennakkotiedot alueittain vuosinel-
jénneksittédin

Vuosineljinnes, alue, luonnollinen véestonlisdys, kuntien vi-
linen nettomuutto, nettomaahanmuutto, vikiluvun korjaus,
kokonaismuutos ja vikiluku

Tilastokeskus

Vieston muutokset alueittain kuukausittain

Kuukausi, alue, luonnollinen viestonlisdys, kuntien vilinen
nettomuutto, nettomaahanmuutto, vékiluvun korjaus, koko-
naismuutos, vikiluku

Tilastokeskus
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Tietosisilto Attribuutit Liihde

Vieston tunnuslukuja alueittain vuosittain Vuosi, alue, viesto, viakiluvun muutos, eri ikdryhmien osuudet  Tilastokeskus
sekd véestollinen ja taloudellinen huoltosuhde

Asuntokuntien lukuméird alueittain vuosi-  Vuosineljénnes, alue, asuntokunnan koko, talotyyppi, asun-  Tilastokeskus

neljanneksittdin

tokunnan vanhimman iké ja asuntokuntien lukumiérd sekd
lukuméirin muutos

Asuntokuntien ja asuntovieston lukumiéra
alueittain vuosittain

Vuosi, alue, asuntokunnan koko, talotyyppi, huoneiden luku-
médré ja asuntokuntien seké asuntovdeston lukuméadra

Tilastokeskus

Rakentaminen

Rakennusten ja asuntojen uudistuotannon
mairidt maakunnittain kuukausittain

Kuukausi, alue, rakennusvaihe, rakennusluokitus, rakentamis-
toimenpiteet, tilavuus, kerrosala, uudet asunnot seki kaikkien
ndiden muuttujien liukuvat vuosisummat

Tilastokeskus

Rakennusten ja asuntojen uudistuotannon
médrit kunnittain kuukausittain

Kuukausi, alue, rakennusvaihe, rakennusluokitus, rakentamis-
toimenpiteet, tilavuus, kerrosala, uudet asunnot, huoneistoala
sekd kaikkien ndiden muuttujien liukuvat vuosisummat

Tilastokeskus
(maksullinen
Rakennustuotanto-
tietokanta)

Rakennustuotanto Euroopan maissa kuu-
kausittain

Kuukausi, alue, rakentamisen luokitus, kausitasoitus/ei kausi-
tasoitusta, indeksi, muutos kuukauden ja vuoden takaiseen

Eurostat

Maavertailu: asuinrakennusten rakennuslu-
vat Euroopan maissa vuosittain

Vuosi, alue, kerrosala suhteessa viestoon

Eurostat

Maavertailu: asuinrakennusten rakennuslu-
vat Euroopan maissa kuukausittain

Kuukausi, alue, rakennustyyppi, kausitasoitus/ei tasoitusta,
rakennuslupien miérd, asuntojen mairi ja kerrosala indekseind
sekd niiden muutokset vuoden ja kuukauden takaiseen

Eurostat

Rakennuttaminen

Nikemys rakentamiseen vaikuttavista teki-
jOistd puolivuosittain

Vuosi, syksy/kevit, tekijd, vaikutus, osuus

Raklin Raken-
nuttamisen ba-
rometri

Arvio rakennusinvestointien mariksi seu-
raavalle 12 kuukaudelle

Vuosi, syksy/kevit, sektori, uudisrakentamisen investoinnit,
korjausrakentamisen investoinnit

Raklin Raken-
nuttamisen ba-
rometri

Nikemys rakentamisen kehittymisestd  Vuosi, syksy/kevit, alue, muutos, osuus Raklin Raken-

alueittain seuraavalle 12 kuukaudelle nuttamisen ba-
rometri

Asuntojen hinnat ja asuntokaupat

Vanhojen asuntojen hinnat seké kauppojen ~ Kuukausi, alue, talotyyppi, hintaindeksit, reaali-indeksit, kes-  Tilastokeskus

madrit ja kestot kuukausittain kimiérdinen nelichinta, kauppojen lukuméérd ja myyntiaika

Vanhojen ja uusien asuntojen hintaindeksit, ~ Vuosineljdnnes, alue, talotyyppi, huoneluku, uusi/vanha asun-  Tilastokeskus

nelidhinnat ja kauppojen méirit vuosinel-  to, hintaindeksit, reaali-indeksit, neli6hinta ja kauppojen lu-

jénneksittdin kumadrd

Asuntojen myynti-ilmoituksiin liittyvié tie-  Kuukausi, alue, talotyyppi, ilmoitusten lukuméird, myynnissd  Tilastokeskus

toja niiden mdiéristd sekd kestoista kuu-  olevien asuntojen lukuméird, markkinointiaika ja yli vuoden  (kokeellinen

kausittain ajan myynnissi olleiden osuus tilasto)

Maavertailu: asuntojen hinnat Euroopan  Vuosineljidnnes, alue, uusi/vanha asunto, hintaindeksi, muutos ~ Eurostat

maissa vuosineljanneksittdin vuoden takaiseen ja edelliseen neljannekseen

Asuntojen vuokrat

Asuntojen vuokrat indekseind seké nelio- ~ Vuosineljénnes, alue, huoneluku, rahoitusmuoto, vuokrain-  Tilastokeskus

hintoina vuosineljdnneksittdin deksit ja neliovuokra

Asuntojen vuokrailmoituksiin liittyvid tieto- ~ Kuukausi, alue, ilmoitusten lukumaiérd sekd markkinointiajan ~ Tilastokeskus

ja niiden madéristd seki kestoista kuukausit-  keskiarvo ja mediaani (kokeellinen

tain tilasto)

92



Tietosisilto Attribuutit Léhde
Maavertailu: vuokrat Euroopan maissa kuu- ~ Kuukausi, alue, vuokraindeksi ja muutokset vuoden ja kuu-  Eurostat
kausittain kauden takaiseen seki liukuva keskiarvo 12 kuukauden muu-

toksesta
Kiinteistot (omakotitalot)
Vanhojen kiinteistdjen hintaindeksit sekd ~ Vuosineljdnnes, alue, hintaindeksit, reaali-indeksit ja keski-  Tilastokeskus
keskineli6hinnat vuosineljanneksittdin médrédinen nelidhinta
Uusien kiinteistdjen hintaindeksit vuosinel- ~ Vuosineljénnes ja hintaindeksit Tilastokeskus
jénneksittdin
Kiinteistosijoittaminen yleisesti
Kiinteistosijoittamisen transaktiovolyymi  Vuosi, kiinteistosektori ja kauppavolyymi KTI Kiinteisto-
vuosittain tieto
Kiinteistosijoittaminen: Vuokra-asunnot
Vuokra-asuntojen rakentamiseen vaikutta- ~ Vuosi, syksy/kevit, tekijé, vaikutus, osuus Raklin Vuokra-
vat tekijét puolivuosittain asuntobarometri
Vuokra-asuntosijoittamisen yleisen houkut-  Vuosi, syksy/kevit ja houkuttelevuutta kuvaava saldoluku Raklin Vuokra-
televuuden kehitys puolivuosittain asuntobarometri

Vuokra-asuntojen tarjonnan kehitys puoli-

Vuosi, syksy/keviit ja tarjonnan kehitystid kuvaava saldoluku

Raklin Vuokra-

vuosittain asuntobarometri

Eri sijoittajaryhmien asunto-omistusten ke- ~ Vuosi, syksy/kevit, sijoittajaryhmé, muutos ja osuus Raklin Vuokra-

hitys puolivuosittain asuntobarometri

Kiinteistosijoittaminen: Toimitilat

Nikemys toimitilojen bruttovuokrista puo-  Vuosi, syksy/kevit, tilatyyppi, kaupunki ja bruttovuokra Rakli-KTI

livuosittain Toimitilabaro-
metri

Tilojen vuokraennusteiden saldoluvut puo-  Vuosi, syksy/kevit, tilatyyppi, kaupunki ja saldoluku Rakli-KTI

livuosittain Toimitilabaro-
metri

Nikemys tilojen nettotuottovaatimuksista ~ Vuosi, syksy/kevit, tilatyyppi, kaupunki ja nettotuottovaatimus ~ Rakli-KTI

puolivuosittain Toimitilabaro-
metri

Nikemys sijoittajakysynnén kehityksestd  Vuosi, syksy/kevit, ulkomainen sijoittajakysyntd ja kotimainen ~ Rakli-KTI

puolivuosittain sijoittajakysyntd Toimitilabaro-
metri

Piidkaupunkiseudun tirkeimpien
toimistomarkkina-alueiden vajaakdyt-
totiedot ja vuokrattava toimitilakanta

Vuosineljdnnes, osamarkkina, toimistoluokitus, toimistoneliot,
tyhjillddn olevat, vajaakdyttoprosentti, nettokdyttoonotto

Helsinki  Re-
search Forum

Taulukko A1: Tietokantaan sisdllytetyt tietosisallot
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B Esimerkkeja toteutetusta Power Bl -raportista

Tassd liitteessd on esitettynd muutamia esimerkkeji Raklin jasenille suunnatun Power
BI -raportin sivuista. Kuvassa B1 on esitetty Suomen rakennustuotanto myonnettyini
rakentamislupina seki aloitettuina ja valmistuneina hankkeina. Oikealta 10ytyvistd va-
likoista on mahdollista muokata tarkasteltavia rakennustyyppeji, mitattavaa yksikkod
sekd aluetta ja ajanjaksoa. Liséksi sivun yhteydessd on mahdollisuus siirtyd tarkastele-
maan rakentamisen maavertailuja. Maavertailusivu on esitelty kuvassa B2. Sivulle on
siséllytetty kaksi kuvaajaa, joihin on valittu mukaan euroalueen keskiarvoinen kehitys
sekd Suomen verrokkeina toimivat Pohjoismaat. Oikeanpuoleisen kuvaajan kohdalla
nikyy esimerkki siitd, miten hiiren liikkeen aktivoima tyokaluvihje niyttda tarkemmat
arvot viivakuvaajan takana.

Kuva B3 nidyttdd toimistojen vajaakdyttoon perustuvan Helsinki Research Forumin
tuottaman datan. Sivulla olevan kartan liukuvirit antavat tilannekuvaa vajaakiyttoas-
teesta eri osamarkkinoilla. Viivakuvaaja puolestaan nédyttdd historiallista kehitysta.
Myos tilld sivulla kéyttdjalla on mahdollisuus muuttaa tarkasteltavaa yksikkod, toimis-
tojen luokitusta seki tarkasteltavia alueita ja ajanjaksoa. Kuva B4 puolestaan ndyttaa,
miten samalle sivulle asetetut visualisoinnit kommunikoivat keskenédédn. Valittaessa
hiiren vasemmalla painikkeella kartasta osamarkkina-alue, viivakuvaaja péivittyy nayt-
tdmiin ainoastaan kyseisen alueen kehityksen. Rajaamalla visualisoinnissa esitettidvien
viivojen mddrad helpotetaan tulkintojen tekemista.

Kuva B5 puolestaan esittdd nikymén Rakli-KTI Toimitilabarometrin keskeisimpiin
tuloksiin. Kuvassa nikyy esimerkki siitd, miten infokuvakkeiden takaa 10ytyy lisétietoa,
kun hiiri vieddin niiden piille.

@ Rakentaminen Suomessa

Rakentamisen uudistuotanto
Tilavuus (m3), liukuva vuosisumma Rakennusluokitus
@ Rakentamisluvan saaneet rakentamistoimenpiteet ®Aloitetut rakennushankkeet @ Valmistuneet rakennushankkeet
01 Asuinrakennukset
Mitattava yksikkd

Tilavuus (m3), liukuva vuosisumma Vv

Maakunta

Kaikki

Vuosi

2000 2026

Lahde: Tilastokeskus Tarkastele maavertailuja
W painamalla tasta

Kuva B1: Suomen rakennustuotannon raporttisivu.
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@ Rakentamisen maavertailuja

Rakli 4

Alue @Euroalue

110

100)

Indeksin arvo (2021
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Norja ®Ruotsi @Suomi ®Tanska

2022 2023 2024
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2026

Maavertailu - Rakentamisen luottamus

Alue @Euroalue

Luottamusindikaattori
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2021

Léhde: Eurostat

Ruotsi @Suomi

2022

Kausitasoitettu sarja

Tanska

eat el

2023 2024

Kuva B2: Rakentamisen maavertailun raporttisivu.
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Kuva B3: Helsinki Research Forumin tuottama toimistojen vajaakayttddata.
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@ Helsinki Research Forum
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Kuva B4: Esimerkki visualisointien vilisestd kommunikoinnista.
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Kuva B5: Rakli-KTI Toimitilabarometrin keskeiset tietosisallot.
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