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Projektin nykytilanne

Projekti on edennyt ldhes tdysin suunnitelman mukaan, eikd suuria
muutoksia ole tullut. Projekti on pysynyt aikataulussaan ja tyonjako
projektiryhmén kesken on sujunut odotetulla tavalla. Loppuraportin
laatiminen on kdynnistynyt ja teoriaosuudessa esiteltdvit asiat ovat
padpiirteittdin selvilla.

Inframanin yhteyshenkild toimitti lopullisen aineiston sopimuksen
mukaisesti viikolla 9. Aineisto sisdltdd tiedot kunnostushankkeista,
joista viime vuoden pédllystysohjelma valittiin erddssd tiepiirissi.
Lisdksi saatiin pdillystysohjelma, jonka toteuttamiseen tiepiirissa
todellisuudessa paddyttiin. Aineistolla suoritetuilla kokeiluilla on saatu
viitteitd siitd, ettd valitulla menetelmaélld on saavutettavissa merkittdvia
etuja nykyiseen paatoksentekoon verrattuna.

Muutokset ja tarkennukset projektisuunnitelmaan

Projektisuunnitelmassa [1] esitelty approksimatiivinen menetelméd on
varmistunut laskennallisesti riittivdn suorituskykyiseksi ja asiakkaan
mukaan sen antama tarkkuus ja ratkaisujen luonne sopivat asetettuun
ongelmaan erittdin hyvin.

Uusimmassa alan kirjallisuudessa [2] todetaan monitavoitteisten
knapsack-ongelmien  kuuluvan  eksponentti-aikaisten  tehtdvien
joukkoon ja ettd optimaalinen eksakti ratkaisualgoritmi perustuu
dynaamiseen ohjelmointiin, jossa dimensionaalisuuden mukana tuomat
muistikapasiteettivaatimukset tulevat nopeasti vastaan. Néiinollen [2]
keskittyy hahmottelemaan algoritmia, joka polynomisessa ajassa
ratkaisee aproksimaation Pareto-tehokkaiden ratkaisujen joukolle,
jonka suurin mahdollinen epdtarkkuus tunnetaan. Kuitenkaan
varsinaista algoritmia ei esiteta.

Monitavoitteisen knapsack-ongelman ratkaisemiseksi on kehitetty
monia heuristiikkoja. Heuristinen mentelmd tarkoittaa tdsséd, ettei
menetelmin antamien ratkaisuiden etdisyydelle todellisista ratkaisuista
voida esittdd analyyttistd yldrajaa. Uusin tutkimus télld alalla keskittyy
geneettisiin algoritmeihin, joista vertailevaa tutkimusta on esittanyt
esim. [3].



Koska tdmédn kokoluokan ongelmia ei ole mahdollista ratkaista
eksaktisti on perusteltua kéyttdd approksimatiivisia menetelmia.
Kayttimdmme Grid-menetelmd ei tosin ole polynomiaikainen, mutta
silli on muita hyvid ominaisuuksia: Erittdiin hyvd arvio
kokonaislaskenta-ajalle saadaan kertomalla yhden LP:n ratkaisemiseen
kulunut aika gird-pisteiden lukumadardlld. Lisdksi approksimaation
tarkkuus voidaan selvittdd, koska jokainen menetelmédn tuottama
ratkaisu tiedetddn potentiaalisesti optimaaliseksi.

Riskit ja niiden hallinta

Viitteet

Projektin toteuttamiseen liittyvét riskit ovat vdhentyneet huomattavasti.
Kaikki tarvittava data toimeksiantajalta on saatu, joten projektin
loppuunsaattaminen on enéd projektiryhmén jisenisté kiinni.

Projektity0dssd rakennettu malli on jo valmis ja se on todettu
laskennallisesti hallittavan kokoiseksi. Riski liian monimutkaisesta tai
toimimattomasta mallista on siis eliminoitu. Jo tisséd vaiheessa voidaan
sanoa, ettd tekniset saavutukset ovat hyviid. Projekti on edistynyt
suunnitellussa aikataulussa, eikd tehtdvien jaossa ole ollut ongelmia.
Riski projektin tdydellisestd epdonnistumisesta on téssd vaiheessa
erittdin pieni.

Erds projektin loppuvaiheeseen liittyvd riski on loppukiyttdjien
suhtautuminen projektin lopputuloksiin. Projektiryhméd ei ole ollut
yhteydessd suoraan loppukayttdjiin, eikd heiddn mielipidettdéin mallista
ole kysytty. Ryhméd on ollut yhteydessd ainoastaan Inframaniin.
Riskind on, ettd vaikka itse toimeksiantaja olisi tyytyvdinen, saattaa
loppukéyttdjd pitdd mallia tdysin turhana. Mallin toimivuutta voidaan
kuitenkin perustella jo toteutuneen pééllystysohjelman ja mallin avulla
ratkaistun, paremman paillystysohjelman hyotyeroilla.
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