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Tyon tavoite ja rajaukset

Rakentaa kirjallisuudessa esitettyja malleja hybdyntamalla
matemaattinen malli, jonka avulla voidaan vertailla erilaisia

huoltostrategioita.

« 5-20 komponenttia ja kayttoaikana 50-100 huoltoa

« Kaikki komponentit kriittisia, erilaisia ja vikaantuvat
toisistaan riippumatta

« Taloudellisia ja rakenteellisia riippuvuuksia

« Kustannukset koostuvat huollon kiinteasta ja
toimenpiteiden yksittaisista kustannuksista
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Komponenttien tila mallinnetaan
todennakoisyysjakaumilla
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Systeemia mallinnetaan verkkona
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Huoltokerran kokonaiskustannus
maaritetaan Edmondin algoritmilla

« Maaritetaan puu, joka A
yhdistda juuren 427g
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Simulation starts, s=1

Simulointimallilla vertaillaan taaaton of_next, |,

last_m and failures

erilaisia huoltostrategioita N e

Yes

 Komponenttien hajoamiset <
generoidaan [ Collmaitenance poly |
todennakoisyysjakaumista o cmponents s

 Tieto kokonaiskustannuksista seka Catcuae toal s
huoltokertojen ja tapahtuneiden vikojen T
maarasta e

* Yksi simulointikierros kestaa systeemin | L St
elinian ja simulointeja tehdaan n. 1000

i

| Simulation ends |

A Aalto-yliopisto lvsteemianaly_\-'sin

Perustieteiden laboratorio
korkeakoulu e



Vertaillaan 4 huoltostrategiaa

1. Age based policy

« Komponentti huolletaan, kun aika edellisesta
huoltokerrasta ylittaa kynnysarvon

« Kynnysarvo saadaan maarittamalla optimaalinen
huoltovali yksittaiselle komponentille

2. Age based policy with inspections

* Huollon yhteydessa tehdaan havaintoja t insp ajan
paahan

* Voidaan aikatauluttaa komponentin seuraava huolto
uudestaan
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3. Simple opportunistic maintenance policy

« Komponentti huolletaan viimeistaan saman kynnysarvon
ylittyessa kuin strategiassa 1.

« Voidaan huoltaa p prosenttia aikaisemmin maaritetysta
Kynnysarvosta toisen huoltokerran yhteydessa

4. Simple opportunistic maintenance policy with inspections
« Voidaan tehda havaintoja ja uudelleenaikataulutuksia
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Simulointimallia testattiin 8 komponentin
systeemilla
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Huoltostrategioiden parametrien valinta

* Voidaan ennustaa komponenttien hajoaminen noin
kKuukauden paahan, t insp = 30

* p =40% opportunistiselle huoltostrategioille
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Tulokset
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Systeemin muuttaminen vaikuttaa tuloksiin

Jatetaan komponenttien Kaytetaan samaa jakaumaa
valiset riippuvuudet kaikille komponenteille
huomioimatta
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Kokonaiskustannukset riippuvat
kiinteasta kustannuksesta
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