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Tausta

-Tukholman ohikulkutien suunnittelu aloitettiin jo 1966

-Tarve kasvanut jatkuvasti, nykyään tiestöllä kaksinkertainen rasite

-Vägverket käynnisti tutkimuksen ratkaisumahdollisuuksista

-Varsinainen tutkimus valmistui 2005, ehdotettiin Förbifart Stockholmia

-Hallitus hyväksyi 2009, tarkoitus aloittaa rakentaminen 2012

-Päätöksentekoprosessi pääasiassa hyvä, seuraa teorian suosittelemaa

-Kyseessä monimutkainen päätös, tarkastellaan analyysin avulla

-Voidaan käyttää monitavoitteista arvoteoriaa
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Ongelman asettelu

-Millainen päätöksentekoprosessi tarkkaan ottaen oli?

-Miten tilannetta voidaan analysoida?

-Mitä vaikeuksia epätarkka tieto aiheuttaa?

-Mitä olettamuksia vaaditaan, mitä malleja voidaan käyttää?

-Minkälainen päätös voidaan tehdä analyysin pohjalta?

-Miksi tietokoneita suositellaan käytettäväksi päätöksenteon tukena ja 

mitä niiden käyttö vaatii?
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Teoria pääperiaatteissaan
Miten tilannetta voidaan analysoida?

-kriteerikohtainen hyötyfunktio U_i rajoitettu välille [0,1], kuvaa 

vaihtoehdon suoriutumista kriteerin osalta

-kokonaishyöty U on summa k_i*U_i, missä k_i kriteerin i paino, painot 

normalisoituvat (summautuvat yhteen)  U välillä [0,1]

-hyötyjen ja painojen laskemiseksi on useita metodeita, tässä työssä ei 

keskitytä niihin

-epätarkan tiedon kohdalla käytetään hyöty- ja painovälejä

-kolmessa käytettävässä mallissa on eri asteiset tarkkuudet hyötyvälien 

osalta

-painotus on kaikissa samanlainen, perustuu alarajojen laskemiseen 

relevantit kriteerit tunnistamalla, niitä painotetaan tietyssä suhteessa 

toisiin kriteereihin ja normalisoidaan alle yhden epävarmuuden 

sallimiseksi

-välejä supistetaan kontraktiopistettä ( massakeskipiste) kohti
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Prosessien vertailu
Millainen päätöksentekoprosessi tarkkaan ottaen oli?
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Ongelmat tiedoissa
Mitä vaikeuksia epätarkka tieto aiheuttaa?
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-eri mittaus-/arviointiajankohdat

-huonosti määritellyt skaalat

-tilannetta muuttavan referenssivaihtoehdon 

käyttö

-kvalitatiiviset arvioinnit

-painotuksen puute
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Lasketut hyödyt ja painot
Mitä olettamuksia vaaditaan, mitä malleja voidaan käyttää?
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Tulokset 1/4
Minkälainen päätös voidaan tehdä analyysin pohjalta?
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-Kombinationsalternativ muita huonompi

-Förbifart Stockholmin ja Diagonal Ulvsundan välillä ei paljon 

eroa, kontraktiopisteen käyttö kyseenalaista

-välit suuret  suuri riski, tietyt kriteerit vaikuttavat paljon

-analyysi riippuu tulkinnan onnistumisesta, ei voida valita 

”voittajaa”
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Yhteenveto
Minkälainen päätös voidaan tehdä analyysin pohjalta? 

Miksi tietokoneita suositellaan käytettäväksi päätöksenteon 

tukena ja mitä niiden käyttö vaatii?

-Vägverketin prosessi oli onnistunut muuten kuin tiedonkeruussa

-analyysi ei osoita selkeää suosikkia, tarvitaan selkeämpää 

arviointi ja painotusta

-tietokonetyökalut vaativat tilanteen matemaattista mallintamista 

 auttavat ymmärtämään tilanteen, ja tukevat päätöstä 

visualisoinnin sekä lukujen kautta

-päätösprosessi koostuu muistakin vaiheista kuin analyysista ja 

eri vaiheille on olemassa eri työkaluja, esimerkiksi mindmapit, 

brainstormaus tuet vaihtoehtojen luomiseen ja arvosteluun
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