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Tausta

-Tukholman ohikulkutien suunnittelu aloitettiin jo 1966

-Tarve kasvanut jatkuvasti, nykyaan tiestolla kaksinkertainen rasite
-Vagverket kaynnisti tutkimuksen ratkaisumahdollisuuksista
-Varsinainen tutkimus valmistui 2005, ehdotettiin Forbifart Stockholmia
-Hallitus hyvaksyi 2009, tarkoitus aloittaa rakentaminen 2012
-Paatbksentekoprosessi padasiassa hyva, seuraa teorian suosittelemaa
-Kyseessa monimutkainen paatos, tarkastellaan analyysin avulla
-Voidaan kayttaa monitavoitteista arvoteoriaa
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Ongelman asettelu

-Millainen paatdoksentekoprosessi tarkkaan ottaen oli?
-Miten tilannetta voidaan analysoida?

-Mitd vaikeuksia epatarkka tieto aiheuttaa?

-Mita olettamuksia vaaditaan, mita malleja voidaan kayttaa?
-Minkalainen paatds voidaan tehda analyysin pohjalta?

-Miksi tietokoneita suositellaan kaytettavaksi paatdksenteon tukena ja
mita niiden kayttd vaatii?
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Teoria paaperiaatteissaan

Miten tilannetta voidaan analysoida?

-kriteerikohtainen hyo6tyfunktio U i rajoitettu valille [0,1], kuvaa
vaihtoehdon suoriutumista kriteerin osalta

-kokonaishyoty U on summa k_i*U_i, missa k_i kriteerin i paino, painot
normalisoituvat (summautuvat yhteen) - U valilla [0,1]

-hyotyjen ja painojen laskemiseksi on useita metodeita, tdssa tyossa ei
keskityta niihin
-epatarkan tiedon kohdalla kaytetaan hyoty- ja painovaleja

-kolmessa kaytettavassa mallissa on eri asteiset tarkkuudet hyotyvalien
osalta

-painotus on kaikissa samanlainen, perustuu alarajojen laskemiseen
relevantit kriteerit tunnistamalla, niita painotetaan tietyssa suhteessa
toisiin kriteereihin ja normalisoidaan alle yhden epavarmuuden
sallimiseksi

-valeja supistetaan kontraktiopistetta (- massakeskipiste) kohti
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Prosessien vertallu

Millainen paatdksentekoprosessi tarkkaan ottaen oli?
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Kaytetty data

Hur uppfyller de olika alternativen malen?
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Ongelmat tiedoissa

Mita vaikeuksia epatarkka tieto aiheuttaa?

-eri mittaus-/arviointiajankohdat
-huonosti maaritellyt skaalat

-tilannetta muuttavan referenssivaihtoehdon
kaytto

-kvalitatiiviset arvioinnit
-painotuksen puute
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Lasketut hyodyt ja painot

Mita olettamuksia vaaditaan, mita malleja voidaan kayttaa?

Criteria | Subcriteria | Weight lower bound | Weight upper hound
1 0.18 04
1 0.21 0.44
2 0.07 03
_ 1 3 0.07 (.3
Value, Model model 1 | model 2 | model 3 i 091 044
Reference alternative relations RA1 < RA2 < RAJ < RAM 5 0.9 0.44
Highlighted ves 1 081 |051; =RA4; =Yos 2 0.18 0.4
Yos (.75 0.5-1 051 =RA4 9 f’ 0.4 ”-f’:
No 0 0 05 <RAl : ; {1'-1{5 ﬁ-‘;
1] 0-02 <RAl ] g 000 %R
- 025 | 0204 >RATL <RA2 E 10 006 TR
0 0.5 0.4-06 »RA2: <RA3 6 0.06 0,28
- 0.7 | 0608 =RA3; <RA4 11 0.13 0,35
t4 1 0.8-1 =RA4 12 0.13 0,35
e 13 0.13 .35
Table 1: Utilities in models 14 0.13 0,35
15 0.13 0.35
16 0.13 035
T 0,06 0,23
17 0.26 0,43
T 13 0.26 0,43
19 0.26 0.43
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Tulokset 1/4

Minkalainen paatts voidaan tehda analyysin pohjalta?
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Figure 5: Cardinal ranking of alternatives with a zero per cent contraction. Models
1-3 are shown left to right.
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Figure 6: Cardinal ranking of alternatives with a fifty per cent contraction. Models
1-3 are shown left to right.
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Tulokset 2/4

Minkalainen paatts voidaan tehda analyysin pohjalta?
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Figure 7: Cardinal ranking of alternatives with a hundred per cent contraction.
Models 1-3 are shown left to nght.
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Figure 8: Expected value graph of Forbifart Stockholm compared to Diagonal Ulv-
sunda. Models 1-3 are shown left to right.
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Tulokset 3/4

Minkalainen paatts voidaan tehda analyysin pohjalta?
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Figure 9: Sensitivity analysis for weights of alternatives in model 1. Alternatives
1-3 are shown left to right. Crs are the subcriteria and CHs the main criteria with
the exception of CH4 and CH5 being ¢6 and c7, respectively.
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Figure 10: Sensitivity analysis for weights of alternatives in model 2. Alternatives
1-3 are shown left to right. Crs are the subcriteria and CHs the main criteria with
the exception of CH4 and CHY5 being ¢6 and ¢7, respectively.
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Tulokset 4/4

Minkalainen paatos voidaan tehda analyysin pohjalta?
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Figure 11: Sensitivity analysis for weights of alternatives in model 3. Alternatives
1-3 are shown left to right. Crs are the subcriteria and CHs the main criteria with
the exception of CH4 and CHb5 being ¢6 and 7, respectively.

-Kombinationsalternativ muita huonompi

-Forbifart Stockholmin ja Diagonal Ulvsundan valilla ei paljon
eroa, kontraktiopisteen kaytto kyseenalaista

-valit suuret - suuri riski, tietyt kriteerit vaikuttavat paljon

-analyysi riippuu tulkinnan onnistumisesta, ei voida valita
"voittajaa”
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Yhteenveto

Mink&alainen paatos voidaan tehda analyysin pohjalta?
Miksi tietokoneita suositellaan kaytettavaksi paatoksenteon
tukena ja mita niiden kaytto vaatii?

-Vagverketin prosessi oli onnistunut muuten kuin tiedonkeruussa

-analyysi el osoita selkedaa suosikkia, tarvitaan selkeampaa
arviointi ja painotusta

-tietokonetyOkalut vaativat tilanteen matemaattista mallintamista
—> auttavat ymmartadmaan tilanteen, ja tukevat paatosta
visualisoinnin seka lukujen kautta

-paatosprosessi koostuu muistakin vaiheista kuin analyysista ja
eri vaiheille on olemassa eri ty6kaluja, esimerkiksi mindmapit,
brainstormaus tuet vaihtoehtojen luomiseen ja arvosteluun
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