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Taustaa

* Yritysten valisessa kaupassa myyja hinnoittelee tarjouksen, jonka
asiakas hyvaksyy tai hylkaa

* Pienetkin katemuutokset kertautuvat suurissa myyntimaarissa

* Yrityksella ei yleensa ole aineistoon perustuvaa arviota siita, kuinka
paljon tarjoushintaan sisaltyvan katteen nosto johtaisi kauppojen
menettamiseen

» Jos tarjoushinnan vaikutus hyvaksymistodennakoisyyteen
tunnetaan, optimaalinen kate voidaan maarittaa maksimoimalla
katetuoton odotusarvo
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Ongelmana endogeenisuus

Endogeenisuudella tarkoitetaan tassa tyossa sita, etta myyja asettaa
korkeamman katteen tarjouksiin, joiden han arvioi menevan korkeasta
katteesta riippumatta todennakoisesti lapi

— esimerkiksi kun myyja tuntee asiakkaan tarpeet tai tuotteelle on vahan
vaihtoehtoja

Talloin korkea kate ja hyvaksyminen esiintyvat aineistossa yhdessa,
vaikka korkea kate ei aiheuta hyvaksymista

Jos tata ei huomioida, tarjoushinnan vaikutus aliarvioidaan ja kate
asetetaan lilan korkeaksi (Villas-Boas ja Winer, 1999)

Taman korjaamiseksi maaritetaan instrumenttimuuttuja, joka vaikuttaa
tarjoushintaan, mutta ei muuten hyvaksymistodennakoisyyteen (Petrin
ja Train, 2010)
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Tavoitteet ja rajaukset

« Tutkimuskysymys: Voidaanko optimaalinen kate maarittaa
toteutuneesta tarjousaineistosta, kun osa myyjien asettamista
tarjoushinnoista on endogeenista?

 Tata tarkastellaan kolmessa vaiheessa:

1. Muuttaako endogeenisuuden huomioon ottaminen tarjoushinnan
vaikutuksen estimaattia?

2. Mitka ovat optimaaliset katteet eri tuoteryhmissa?

3. Kuinka luotettavia optimoinnin tulokset ovat?

« Rajaus: tarjoushintojen muutosten vaikutus
hyvaksymistodennakoisyyteen oletetaan samaksi kaikille myyjiille ja
tuoteryhmille
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Aineisto

* Yhden suomalaisen yrityksen tarjousaineisto vuoden 2026 alkupuoliskolta
— Puhdistettuna 42 565 tarjousrivia, 8 219 tarjousta ja 258 tuoteryhmaa

« Analyysissa ovat ne tarjoukset, jotka on hyvaksytty tai hylatty
— Noin kolmannes tarjouksista oli aineiston poimintahetkella kesken

4 )

Tarjous (8 219)

+ tarjouksen laatinut myyja

« tila: hyvaksytty, hylatty tai kesken
+ tarjouksen kokonaisarvo

« tarjous koostuu tarjousriveista

Tarjousrivi (42 565)

* tuote ja tuoteryhma

" + maara ja tarjottu yksikkohinta
* tuotteen ostohinta
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Hinnoittelumalli

« Suhteellinen hinta r kertoo, kuinka paljon tarjousrivin hinta poikkeaa
tuotteen tarjottujen yksikkdhintojen mediaanista (mediaanihinnalla r = 0)

» Hyvaksymistodennakaoisyys P(r) riippuu suhteellisesta hinnasta r logit-mallin
mukaisesti, jossa parametri f kuvaa tarjoushinnan vaikutusta ja a
hyvaksymistodennakoisyytta mediaanihinalla:

1
1 4 e—(a+hr)

P(r)=Aa+ pr) =

* Optimikate m™ maksimoi katetuoton odotusarvon
(hyvaksymistodennakoisyys x kate) ja toteuttaa optimiehdon:

1 «  P* on hyvaksymistodennakoisyys optimissa

(1 _ p*) ’m « Mita pienempi |B|, sitd suurempi optimikate
Optimi on olemassa, kun 3 < -1
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Kontrollifunktiomenetelma

« Instrumenttimuuttuja Z; on myyjan hinnoittelutaso eli hanen muiden tarjoustensa
keskimaarainen suhteellinen hinta (Chyn ym., 2025)

Tarjoushinnan vaikutus estimoidaan kahdessa vaiheessa (Rivers ja Vuong, 1988):
1. vaihe: 7; = mg+mZ; + X.mw + v;

2. vaihe: P(y; = 1) = Ao+ Br; + 70; + x;0)

— i on tarjousrivi, ja xi ovat kontrollimuuttujat, joilla huomioidaan tarjouksen koon ja
tuoteryhman vaikutus

1. vaihe: hinnasta erotetaan osa, jota myyjan hinnoittelutaso Z ei selita (jaannos v)

2. vaihe: logit-malliin lisataan jaannos v, joka edustaa endogeenisuuden vaikutusta

Tulos: 3 mittaa tarjoushinnan vaikutusta ilman endogeenisuuden aiheuttamaa
harhaa, ja y # O osoittaa hinnoittelun endogeeniseksi
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Tulos 1: Endogeenisuuden korjaus
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« Korjaus muuttaa johtopaatoksen: tarjoushinnan vaikutus nakyy vasta, kun endogeenisuus
korjataan

« Naiivi malli (endogeenisuutta ei korjata): B = -0,39, eli katteen nostolla ei nayttaisi olevan
vaikutusta

«  Kontrollifunktiomenetelma: § = -6,73, jolloin 10 %:n hinnannosto pienentia
hyvaksymistodennakdisyytta noin 13 %-yks.

« JaannoOksen kerroin ¥ = +6,63: hinnoittelu on endogeenista
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Tulos 2: Optimaaliset katteet

« Katetta kannattaa nostaa:

Optimikat Hintavaihtelun yliraj .. . .
W Optinilate 0 Hintmaihiclun yiiraja optimikate on mediaanissa

Ryhma 11 ° o . -
Rt 12 - +11,9 %-yks. nykyisesta
Ryhmai 16 D . .
Ryhmi 17 o . OptImISSEl
Ryhma 19 D N . ey wns
Ryhu 2 o hyvaksymistodennakdisyys
Bt 17 0 laskee 24 %-yks., mutta
Ryhmé 58 : katetuoton odotusarvo kasvaa
Ryhma 63 D
thmé 72 D 30 %
Ryhma 73 D
o a ° «  Eniten nostovaraa on
Ryhumi 88 s ryhmissa, joissa nykyinen kate
Ryhma 93 (o] . N .
Ryhmii 100 o on matala ja hyvaksymisosuus
A C . korkea. Ryhman koko ei
Ryhma 138 D vaikuta nostoon.
0 5 10 15 20 25

Muutos nykyisesti katteesta (%-yks.)

Hintavaihtelun ylaraja: ryhman tarjousrivien suhteellisen hinnan 90.
persentiili katteeksi muunnettuna.
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Tulos 3: Luotettavuus
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Tarjoushinnan vaikutus 3 (logit-asteikko)
Musta kayra (vasen akseli): optimikatteen mediaani :n eri arvoilla. Oranssi kdyra (oikea akseli): nilden ryhmien osuus, joissa
optimikate on hintavaihtelualueella. Harmaa alue: B:n 95 %:n luottamusvali, katkoviiva: laskettu estimaatti.

« Myyjan hinnoittelutaso selittaa tarjoushintaa: 1. vaiheen F-testin mukaan Z:n vaikutus
tarjoushintaan on merkitseva 0,1 %:n tasolla (F = 182)

« Suunta on varma, suuruus ei: B:n 95 %:n luottamusvali on [-13,1, —-0,3]. Alarajalla
optimikate on +3,1 %-yks., ylarajalla optimia ei ole

« Katteen nosto kannattaa koko f:n luottamusvalilla, mutta optimikate on havaitulla
hintavaihtelualueella vain 40 %:ssa ryhmista
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Johtopaatokset

« Endogeenisuus on korjattava: naiivi malli ei kuvaa tarjoushinnan
vaikutusta, logit-hinnoittelumalli kuvaa

« Katteen nosto kannattaa: optimikate on mediaanissa +11,9 %-yks.
nykyisesta tasosta, ja luottamusvalin alarajallakin +3,1 %-yks.

« Optimit ovat suuntaa antavia: tarkemmat arviot edellyttaisivat laajempaa
aineistoa tai hintakokeita

« Paatulos: optimaalinen kate voidaan maarittaa, mutta tarjoushintojen
vaikutuksen epavarmuus rajoittaa sen tarkkuutta
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Rajoitukset ja jatkotutkimus

* Instrumenttimuuttujan oletusta ei voi testata: myyjan
hinnoittelutason oletetaan vaikuttavan
hyvaksymistodennakoisyyteen vain tarjoushinnan kautta

« Keskeneraiset tarjoukset: noin kolmannes tarjouksista oli kesken
ja osa niista on todennakoisesti hylattyja, joten
hyvaksymistodennakoisyys ja sen myota optimikatteet on
todennakoisesti arvioitu lilan suuriksi

« Malli ei huomioi asiakassuhteen arvoa eika kilpailijoiden reaktiota

« Jatkotutkimus: pidempi aineisto ja satunnaistettu hintakoe
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