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Portfoliopäätöksenteko

– Pyrkimys: mahdollisimman hyvä toimenpidekokoelma 
(=portfolio) annettujen arvokriteerien ja rajoitusten 
puitteissa

– Ongelmat usein monitulkintaisia ja ratkaisun 
määrittely monikriteeristä

– Esimerkkeinä urheilujoukkueiden pelikokoonpanot



Päätöksenteon vinoumat

– Voidaan jakaa kahteen osaan
(Fasolo, Morton ja Winterfeldt, 2011)

– Kognitiivis-motivationaaliset vinoumat
• Johtuvat ihmisen ajatteluun ja havaitsemiseen liittyvistä 

ominaisuuksista
– Organisatoriset vinoumat

• Johtuvat sosiaalisesta paineesta, oman edun 
ajamisesta tai organisaation dynamiikasta

– Keskityn tässä kandidaatintyössä kognitiivis-
motivationaalisiin vinoumiin ympäristöpäätöksenteon 
portfoliotehtävässä



Kognitiivis-motivationaalisia vinoumia

– Tappioiden välttely (loss aversion)
– Ankkuroituminen (anchoring)
– Kapeakatseisuus (narrow thinking)
– Näkökulmien avulla eliminointi (elimination by aspects)
– Omistusvaikutus (endowment effect)

+ lukuisia lisää

(Montibeller ja Winterfeldt, 2015)



– 8 toimenpidettä riittää päästöjen stabiloimiseksi

Kiilapeli kasvihuonekaasujen 
vähentämiseksi

http://cmi.princeton.edu/wedges/



Portfoliotehtävä: Valitse 8 toimenpidettä

http://cmi.princeton.edu/wedges/

Portfolio



Toimenpidevaihtoehdot



Tutkimustehtävä – carbcut.aalto.fi
– Interaktiivinen verkkototeutus
– Portfolio muodostetaan kahdella eri tavalla

• Lisäten (add) yksitellen koriin 8 haluttua 
vaihtoehtoa

• Karsien (remove) vaihtoehtoja 15 mahdollisesta 
kunnes jää 8

– Menetelmien, sekä toimenpiteiden järjestykset 
satunnaistettu

– Tutkimuskysymys: 
• Syntyykö eroja
• Mikä vinouma voi selittää?



Interaktiivinen koe verkossa

http://carbcut.aalto.fi



Työskentely kokeessa

http://carbcut.aalto.fi



Koehenkilöt

– Koe osa kurssisuoritusta, osalle palkkiona lisäpisteitä. Tutkijat 
vapaaehtoisia

– Suurin osa (n=163) ilmoitti korkeimmaksi tämänhetkiseksi 
tutkinnokseen ylioppilastutkinnon

Koulutustausta n
kauppatieteet 142
tekniikan ala 129

Sukupuoli n
naisia 73
miehiä 214



Koehenkilöiden rekrytointi

Ryhmä n
Sov.mat. tietokonetyöt 47
Talousmatematiikka (BIZ) 116
Optimoinnin perusteet 86
BOR-konferenssi EAWAG 28
Muut 14
Yhteensä 291



Valittujen toimenpiteiden jakauma



Valittujen toimenpiteiden jakauma



Portfolioiden erot



Tulokset
ADD REMOVE P-arvo

Kesto (s) 159 186 0.0067
Vaikeus (1 - 5) 2.54 2.91 <0.0001
Paremmaksi koettu 
lopputulos

62 54

Menetelmien väliset erot (n=291)
Samoja toimenpiteitä (max 8) 6.98
Täysin samat portfoliot 108

Samat toimenpiteet ADD - REMOVE REMOVE – ADD
6.98 7.09 6.89



Polkuriippuvuus

Aika (s) ADD REMOVE
Kun tehty ensimmäisenä 213.2 244.9
Kun tehty toisena 113.9 114.1

Vaikeus (1-5) ADD REMOVE
Kun tehty ensimmäisenä 2.57 3.16
Kun tehty toisena 2.51 2.58



Menetelmien välinen vaikeusero

Aika (s) ADD REMOVE
ADD helpompi 130.5 215.6
REMOVE helpompi 189.8 164.7



Korjailu: Toimenpiteiden takaisinsiirto

Vaikeus (1-5) ADD REMOVE
Ei korjailua 261 253
Tehtävän aikana 20 18
Tarkasteluvaiheessa 12 22



Tulokset

– Ei merkittävää eroa lopullisissa portfolioissa
• Koulutustaustalla ei merkittävää vaikutusta

– Remove-menetelmä koetaan keskimäärin
vaikeampana ja siihen käytetään keskimäärin 
enemmän aikaa



Mahdollisia selityksiä

– Omistusvaikutus (endowment effect)
• Ei haluta luopua ”omistetusta” toimenpiteestä

– Tappioiden välttely (loss aversion)
• Ei haluta menettää toimenpiteen tuomia 

hyötyjä,
- Epämääräisyyden välttely

- ADD-menetelmällä nähdään koko ajan, mitä on
valittu

+ Muita selityksiä?
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