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Projektiportfoliovalinta

• Projektiportfolion valinta on yleinen ongelma 
monenlaisissa organisaatioissa

• Usein valinnassa on syytä ottaa huomioon useita 
kriteerejä

• Vain osa potentiaalisista projekteista voidaan valita
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Additiivinen arvofunktio



Robust Portfolio Modeling (RPM)
• Tarkkojen kriteeripainojen 

määrittäminen on usein vaikeaa
• RPM:n avulla voidaan hyödyntää 

epätäydellistä informaatiota
• Ei-dominoitujen portfolioiden joukko, 

mutta ei välttämättä yksikäsitteistä 
päätössuositusta

• Projektin ydinluku (CI) kertoo kuinka 
suuri osuus ei-dominoiduista 
portfolioista sisältää kyseisen 
projektin
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= Ydinprojekti (CI=1) –
valitaan

= Ulkoprojekti (CI=0) –
hylätään

= Rajaprojekti (0<CI<1) –
vaatii neuvottelua
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Lisäinformaatio (1/3)
• Projektien kriteerikohtaiset arviot ovat usein epävarmoja
• Kriteerikohtaisten lisäarvioiden hankkiminen on 

mahdollista, mutta se maksaa
• Lisäinformaatio saattaa muuttaa ei-dominoitujen 

portfolioiden joukkoa ja projektien ydinlukuja
• Tässä työssä tutkitaan erilaisten 

uudelleenarviointistrategioiden            
kustannustehokkuutta
– Tavoitteena projektien oikea luokittelu
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Lisäinformaatio (2/3)

• Arviointivirheen mittaamiseen voidaan käyttää 
virheindeksiä (VI):

– Xik=1, jos projekti i kuuluu luokkaan k, muuten 0
– Pik=todennäköisyys, jolla projekti i tulee luokitelluksi luokkaan k 
– VI=0, jos kaikki projektit tulevat varmasti luokitelluiksi oikein
– VI=1, jos kukin projekti luokitellaan varmasti yhteen väärään 

luokkaan

• Lisäinformaation hyödyllisyyttä voidaan mitata sen 
kyvyllä pienentää VI:tä



Lisäinformaatio (3/3)

• Parhaaseen luokittelutarkkuuteen päästään arvioimalla 
kaikki projektit kaikkien kriteerien suhteen
– Kallista!

• Kenties lähes yhtä hyviä tuloksia voidaan saavuttaa 
hankkimalla vähemmänkin lisäarvioita

• Testataan simuloimalla erilaisia lisäinformaation 
hankintastrategioita niiden kustannustehokkuuden 
vertailemiseksi

• Toteutus Matlab-ohjelmaa käyttäen



Simuloitu projektiportfolion valintatilanne

• 10 projektia, joista 4 voidaan valita 
• 3 kriteeriä, painoinformaatio ordinaalista
• Oikeat kriteerikohtaiset arvot tunnettuja, ja niitä 

käytetään VI:n laskemiseen
• Kriteerikohtaiset arviot normaalijakautuneita, hinta 

1000€/arvio



Testatut strategiat



Strategioiden vertailu
• Määritetään simuloinnissa tarkasteltavat arviointistrategiat

– Mistä projekteista ja minkä kriteerien suhteen hankitaan arvioita 

Simulaation kulku
1) Hankitaan yksi alkuarvio jokaisesta projektista jokaisen 

kriteerin suhteen ja lasketaan projektien ydinluvut 
2) Hankitaan kullakin tarkasteltavalla strategialla 100 

lisäarviota, ja lasketaan niitä vastaavat VI:t
3) Toistetaan 301 kertaa vaiheet 1) - 2)
4) Lasketaan kunkin strategian 301 kierroksen 

keskimääräinen VI



Keskimääräiset virheindeksit



Strategioiden kustannustehokkuus



Johtopäätökset

• Merkittävä parannus luokittelussa voidaan saavuttaa 
arvioimalla vain osa projekteista tärkeimpien kriteerien 
suhteen

• Todellisessa päätöstilanteessa voitaisiin tarvita useita 
lisäinformaation hankintakierroksia haluttuun tarkkuuteen 
pääsemiseksi
– Tässä esitetty malli toimii myös tällöin

• Jatkotutkimusaiheita:
– Case-tutkimus lisäinformaation hyödyllisyydestä oikeassa 

päätöstilanteessa
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Kysymyksiä?


