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Tausta 1/4

• Spatiaalista päätösanalyysia voidaan hyödyntää 
esimerkiksi, kun päätetään, minne uusi paloasema 
rakennetaan



Tausta 2/4

• Päätösvaihtoehtojen vaikutuksia vertaillaan alueen 𝑆 yli
– Sijainnit 𝑠 ∈ 𝑆, seuraukset 𝑐 ∈ 𝐶
– Päätösvaihtoehdot ovat funktioita näiden välillä, 𝑧: 𝑆 → 𝐶
– Vertailu spatiaalisen arvofunktion avulla

𝑉 𝑧 =+
!∈#
𝑎 𝑠 𝑣(𝑧 𝑠 )

– Spatiaaliset painokertoimet 𝑎(𝑠) kuvaavat sijaintien tärkeyttä
– Seurausarvofunktio (consequence value function) 𝑣: 𝐶 → [0,1]

kuvaa seurauksien suotuisuutta päätöksentekijän näkökulmasta



Tausta 3/4

• Ongelma: sijainteja voi olla paljon, joten kaikkien 
spatiaalisten painokertoimien määrittäminen saattaa olla 
työlästä

• Epätäydellinen preferenssi-informaatio
– Spatiaalista painotusta ei tunneta
– Päätöksentekijä kertoo preferensseistään, ja tämän avulla 

voidaan muodostaa käypien painotusten joukko
– Jokin tämän joukon alkio vastaa päätöksentekijän 

preferenssejä, mutta ei tiedetä mikä



Tausta 4/4

• Epätäydellisen preferenssi-informaation esittäminen
– Alueen jako osa-alueisiin
– Osa-alueiden kokonaispainoja koskeva tieto (osa-alueen 

tärkeys)
– Osa-alueiden sisäinen painojakauma (tasaisuus – kuinka paljon 

sijaintien tärkeys vaihtelee osa-alueen sisällä)
• Parhaan vaihtoehdon tai vaihtoehtojoukon valinta 

epätäydellisen preferenssi-informaation avulla
– Dominanssi: vaihtoehto on dominoitu, jos jokin toinen vaihtoehto 

on varmasti parempi
– Päätössäännöt: valistuneita arvauksia parhaasta vaihtoehdosta



Tavoite

• Tutkitaan esimerkkitehtävien avulla, miten spatiaalisia 
painokertoimia 𝑎(𝑠) koskeva epätäydellinen preferenssi-
informaatio kannattaa esittää
– Aikaisemmin esitystapa on valittu tapauskohtaisesti, mutta nyt 

tämä halutaan selvittää systemaattisemmin
• Tavoitteena on saada mahdollisimman tarkka kuva 

päätöksentekijän preferensseistä mahdollisimman 
vähällä vaivalla



Työkalut ja menetelmät

• MATLAB
• Muodostetaan erilaisia esimerkkitehtäviä

– Tehtävät ratkaistaan erilaisten preferenssi-informaatioiden 
perusteella

• Tuloksia verrataan ja erilaisten preferenssi-
informaatioiden hyödyllisyyttä arvioidaan
– Ei-dominoitujen vaihtoehtojen lukumäärällä – vähemmän on 

aina parempi 
– Päätössääntöjen antamien suositusten arvolla



Rajaukset

• Tässä työssä tarkastellaan diskreettiä tapausta eli 
sijainteja on äärellinen määrä

• Käytännössäkin tehtävät ovat normaalisti aina lopulta 
diskreettejä, koska ne ratkaistaan numeerisesti 
tietokoneella
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