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Tiivistelma

Paatoksenteko on olennainen osa kaikkien ihmisten elamaa. Mobiilisovellusten potentiaali paa-
toksenteon apuvilineind on suuri, koska ilylaitteet ovat saavuttaneet merkittivin aseman tek-
nisind apuvilineina tietokoneiden ohella. Tyossa tutkitaan, millaisia sovelluksia paatoksenteon
avuksi on tilld hetkelld tarjolla sovelluskaupoissa. Paasisdltona pureudutaan tarkemmin kolmeen
sovellukseen ja verrataan niiden toimintaa paatoksenteon teoriaan.

Sovelluksista tarkastellaan muun muassa toteutettua mallia, tapaa jolla painokertoimet maari-
tetddn, seka pyrkimys estdd psykologisia vinoumia. Analysoidut sovellukset toteuttavat yksin-
kertaiset mallit, ja ne eivdt esimerkiksi mallinna todennikoisyyksia. Kaksi sovellusta toteuttaa
lineaarisen mallin. Kolmas sovellus toteuttaa additiivisen mallin sisddnrakennetuilla arvo-
funktioilla. Merkittava puute kaikissa kolmessa on se, etti muuttujien asteikkoja ei voi muuttaa.
Myoskaan vinoumien ehkaisyyn ei ole kiinnitetty erityista huomiota.

Katsauksen perusteella visioidaan parempi paitoksenteon mobiilisovellus. Visioitu sovellus
noudattaa ldahdekirjallisuudessa esitettyja prosesseja, joissa edetdin jarjestelméllisesti kehyksen
asettamisesta paatoksestd oppimiseen. Ideaalitilanteessa sovellus ei tee oletuksia, vaan varmistaa
kayttajalta todellisen tilanteen. Toisin kuin kokeillut sovellukset, visioitu sovellus mahdollistaa
arvioiden syottamisen lukuvilina eksaktin lukuarvon sijaan, oikeissa yksikoissa.

Avainsanat paatdksenteko, mobiili, Android, iOS
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1 Johdanto

Kaikki rakastavat hyvida paatoksid. Sijoitus oikeisiin osakkeisiin, asunnon
myyminen oikealla hetkelld, perheen perustaminen oikean kumppanin kans-
sa ja tyopaikan vaihtaminen parempaan ovat esimerkkeja hyvista paatoksis-
téd, joihin monet pyrkivat eldmissdan. Vaardn paatoksen tehtydan ihminen
joutuu usein katumaan, miké ei ole haluttu eikd mukava olotila. Paatosten
tekeminen on oleellista kaikille, eiké ilman paatoksia ei voi elda.

Péaatosanalyysi on tieteenala, jonka yhtend padamadrand on arvot ja riskit
huomioivien rationaalisten paatosprosessien tukeminen. Paatoksenteon teo-
ria on verrattain yksinkertaista, mutta hyvien paatosten tekeminen on haas-
tavaa kiytdnnossa. Erds syy on, ettd vinoumien (engl. bias) tunnistaminen ja
valttdminen on hankalaa. Hyva mobiilityokalu saattaisi parantaa paatoksen-
tekijan mahdollisuuksia seldttad haasteet ja péaatyéd parhaaseen paatokseen.
Alypuhelin on monilla ihmisills kiiden ulottuvilla koko ajan, ja mobiililaittei-
ta kiaytetddn yha enemman. Kéayttotarkoitukset vaihtelevat tiedon etsimises-
td, maksamisesta ja navigoinnista aina pelaamiseen ja seuranhakuun saakka.

Tassa tyossa tutkitaan paatoksenteon mobiilisovelluksia. Ne ovat mobiilialus-
toille tehtyja ohjelmia (engl. App), jotka pyrkivit auttamaan kiyttajadnsa te-
keméén parempia paatoksid. Tarkoituksena on tehda katsaus paatoksenteon
mobiilisovellusten kenttéddn ja havainnoida sovellusten toimintaa suhteessa
paatoksenteon teoriaan. TyOssa pyritddn vastaamaan kysymykseen, etté oli-
siko laadukkaalle padtoksenteon mobiilisovellukselle tarvetta, ja millainen se
voisi olla. Mobiilisovellus on potentiaalisesti hyvé véline siksi, ettéa silla on
mahdollista tavoittaa suuri kiyttdjakunta. Toisaalta, kiyttaja voi olla taus-
taltaan millainen tahansa. Sovelluksen hyodyllisyys suurelle yleisolle riippuu
tyokalun kiyttokelpoisuudesta paatoksenteon teoriaa tuntemattomalle kayt-
téajélle.

Paatoksenteon mobiilisovelluksista on aiemmin julkaistu tutkimus “Mobile
Clinical Decision Support Systems and Applications” [Martinez-Pérez et al.,
2014], jossa tutkitaan kliinisen paatoksenteon sovelluksia. Tutkimusasetelma
on hyvin samankaltainen kuin téssé tyossé. Siind tehddan katsaus sovellus-
kauppojen tarjontaan ja tarkastellaan tarkemmin muutamaa sovellusta. Joh-
topaatoksend tutkimus painottaa helppokayttoisyyden tarkeytta.

Téassé tyossa keskitytdan yleiskdyttoisiin padtoksenteon sovelluksiin, joita
kiyttaja voi kiyttad minkéd tahansa paatosongelman analysointiin. Tyon ai-
hepiiriin ei siis kuulu sovellukset, jotka keskittyviat puhtaasti yhden alueen
ongelmiin, kuten kliinisiin paatoksiin, oikean ehdokkaan loytémiseen tai tuo-



tevertailuihin.

Toisessa luvussa kiaydédan lapi kirjallisuuskatsaus, jossa tuodaan esille ole-
massa olevaa kirjallisuutta paatoksenteosta. Kolmannessa luvussa esitellaan
tassd tyossa kiytetty aineisto, ja valitaan tarkempaan tarkasteluun kolme
sovellusta. Neljannen luvun sisalté on tulokset, eli sovelluksista tehtyjen ha-
vaintojen esittely. Viimeisessd kappaleessa tehdaan johtopadtokset paatok-
senteon mobiilisovellusten nykytilasta ja visioidaan, millainen hyva sovellus
voisi olla.

2 Kirjallisuuskatsaus

Téssd tyossd lahdemateriaalina toimivat kirjat Decision Traps [Russo and
Schoemaker, 1989| ja Smart Choices [Hammond et al., 1999], seké artikkelit
Cognitive and Motivational Biases in Decision and Risk Analysis [Montibeller
and von Winterfeldt, 2015] ja Common Mistakes in Making Value Trade-Offs
[Keeney, 2002|. Materiaali perustuu seké paatosanalyysin ettd paatoksenteon
psykologian tutkimukseen.

2.1 Decision Traps

Nimensa mukaisesti kirjassa esitetdan paatoksentekoon liittyvia ansoja. Kirja
sisaltad lukuisia tosielaméan kdytdnnonldheisid esimerkkejd yritysmaailmas-
ta. Yritysmaailman lisaksi valtionhallinnon ja armeijan péallyston tekemista
paatoksista annetaan esimerkkejé historian varrelta. Kirja vaikuttaa olevan
suunnattu lahinna esimiehille, joiden ammatinkuvaan kuuluu pa&toksenteko
vahvasti. Yksityishenkilon paatoksiin kirja ei paneudu lainkaan, vaan néako-
kulma on aina yrityksen puolella. Esimerkkeiné annettakoon kirjassa esitetty
problematiikka siita, tulisiko tyonhakija palkata tai tulisiko pankin hyvaksyé
lainahakemus. Missdén vaiheessa kirja ei auta tyonhakijaa tai lainanhakijaa
paatoksensa kanssa, vaan keskittyy pelkéistdan pomo-nakokulmaan. Esimerk-
kien lisdksi Decision Traps osallistaa lukijaansa omaa ajattelua jasentdavien
harjoitusten seké arviointikaavakkeiden avulla.

Ansat liittyvét aina yhteen neljastd padkohdasta (key element). Padkohdat
ovat kehyksen asettelu (framing), tiedon hankinta (information gathering and
intelligence), paattaminen (coming to conclusions) ja oppiminen (learning
from experience). Ensimmaéisené askeleena asetetaan kehys, mika tarkoittaa
sitd, ettd pohditaan mitéd oikeastaan ollaan padttaméssd. Paatoksentekijan



tulee tehda rajaus, joka maérittaéd padtokseen vaikuttavat seikat. Téassa vai-
heessa on suotavaa kiyttad luovaa (out of the box) ajattelua, ja pohtia mita
oletuksia on implisiittisesti tehty.

Toisessa paakohdassa késitelladn tiedon hankintaa. Téassa padatoksenteon vai-
heessa vinoumien (bias) vaara nousee pintaan. Kirja esittelee yliluottamusvi-
nouman (overconfidence), saatavuusvinouman (availability bias) ja ankkuroi-
tumisen (anchoring trap). Yliluottamusvinoumassa paatoksentekija luottaa
liikaa omaan késitykseensé asioista, eiké ole tarpeeksi kriittinen. Kun paatos
on jo tehty, niin toteutusvaiheessa ylioptimistisuudesta voi olla hyotyé, mutta
analysointivaiheessa siitd on haittaa. Saatavuusvinouma tarkoittaa sité, etté
muistikuvan tuoreus ja elavyys vaikuttaa siihen, kuinka saatavissa kyseinen
muisto on. Kirjassa on annettu esimerkki tyontekijén ylentamistilanteesta,
jossa alainen saattaa yrittda hyddyntdd pomon saatavuusvinoumaa. Ankku-
rointiansalla puolestaan viitataan siihen, etté epdolennaisiin lukuihin ankku-
roidutaan paatosta tehtédessa. Jos kysytadn ensin onko vaikkapa ensi vuoden
korko yli vai alle x %, ja tamén jalkeen pyydetddn arviota y korkoprosentille,
niin x ja y korreloivat. Ndiden kolmen vinouman liséksi vaarana on vaarat
peukalosddnnot eli heuristiikat. Koska aina kaikkia mahdollisia paatosvaih-
toehtoja ei voida kéyda lapi, niin jonkinlaista heuristiikkaa tarvitaan, mutta
on syytd myos kyseenalaistaa olemassa olevat heuristiikat.

Kolmas padkohta on varsinainen paittdminen. Nyt selvilld on jo kehys ja
hyodyllista dataa. Tavoitteena on valita paatosvaihtoehdoista paras mahdol-
linen. Yksi esitetty keino on listata plussat ja miinukset, mikéli paatoksen
kohteena on on kylld/ei-kysymys tai kahden asian vertaaminen. T&t& me-
netelmééd Benjamin Franklinin tiedetdén kiyttdneen jo 1700-luvulla. Sittem-
min menetelmdd on laajennettu lineaariseksi malliksi, jossa voi olla useita
paatosvaihtoehtoja, ja painokertoimien avulla voidaan esittééd preferensseja.
Mikéli paatoksentekija maarittad painokertoimet itse, mallia kutsutaan sub-
jektiiviseksi. Ongelmana on kuitenkin se, ettd esimerkiksi paatoksentekijan
mieliala saattaa vaikuttaa painokertoimiin ja sitd kautta myos tehtyyn paa-
tokseen. Tietyin oletuksin historian ja tulevaisuuden yhteydesté painokertoi-
met voidaan méaarata tilastollisesti historiadatan avulla. Télloin kyseessa on
objektiivinen malli. Malli, joka koostuu kynnyksistd (threshold), on kirjan
mukaan huonompi kuin lineaarinen malli, silla kynnykset eivat mahdollista
kompensaatiota. Kynnyksilld tarkoitetaan joukkoa ehtoja, joiden tulee tayt-
tya. Kynnykset johtavat siihen, ettd hyva vaihtoehto hylatdan, koska yksi
attribuuteista oli karvan verran kynnyksen alapuolella. Mallien esittelyn li-
siksi tassé osiossa muistutetaan siité, ettd eksakti arvo on huono estimaatti
— luottamusvéli jollakin luottamustasolla on parempi. Néin ollen estimaa-
tin antaja voi ilmaista varmuuttaan, toisin kuin paljaan luvun tapauksessa.



Esimerkiksi “menekki on ensi vuonna 800 — 1200 kpl 90 % varmuudella” on
huomattavasti parempi arvio kuin “1000 kpl”.

Viimeisené kohtana on oppiminen. Keskeinen ajatus on, ettd kokemus ei valt-
taméatta implikoi oppimista. Téssé vaiheessa yleinen vinouma on se, etté on-
nistumiset johtuvat taidosta, mutta epdonnistumiset huonosta tuurista. Téas-
td seuraa suoraan se, ettd epaonnistumisista ei opita. Toisen vinouman ai-
heuttaa jilkiviisaus (hindsight bias). Silla tarkoitetaan sitd, ettd uuden op-
piminen muokkaa vanhoja ajatuksia ja kokemuksia. Tama prosessi on yksi-
suuntainen, eli ihminen ei pysty tahdollaankaan ajattelemaan samalla tavalla
kuin hén ajatteli vaikkapa vuosi sitten. Kirjassa esitetty tapa valttda tata on
kirjata ylos miten johonkin padtokseen paddyttiin, jotta tulevaisuudessa olisi
mahdollisuus palata valloilla olleeseen tilaan mahdollisimman tarkasti.

Paatoksenteon mobiilisovellukset ovat tydkaluja eritoten varsinaisen paitta-
misen vaiheeseen. Kuitenkin kysymyksen asettelun vaihe on olennainen siksi,
etta oletettavasti kiyttajan tulee syottaa kisiteltavan paatoksen kuvaus. Voi-
daan myos tutkia madraytyvatko painokertoimet subjektiivisesti vai objektii-
visesti, kiytetadnko kynnyksia ja pyydetaanko kayttajalta viliestimaattia vai
eksaktia lukua. Mobiilisovelluksista voisi olla apua myos oppimisen vaiheessa,
silla analyysit voisivat tallentua laitteeseen, ja niitd voisi mychemmin kéy-
da tutkailemassa. Mahdollisesti sovellus voisi myos muistuttaa itsearvioinnin
tekemisesta.

2.2 Smart Choices

Verrattuna Decision Traps -kirjaan, Smart Choices painottuu enemmén jo-
kamiestd koskettaviin péaatoksiin, silla “opiskellako”, “menndkd naimisiin”,
“hankkiako lapsia” ja “vaihtaako tyopaikkaa” ovat kirjan alussa esitettyja esi-
merkkipaatoksia. Runkona on kahdeksasta elementisté koostuva lista paatok-
senteon paakohdista. Kukin elementti on oma kappaleensa kirjassa, ja asia-
tekstin jaljessd on soveltamisen osio, jossa tarinamuodossa nostetaan esille
kappaleen opetukset. Lisdksi kirjan lopussa késitellaén psykologisia vinoumia

ja kerrataan tiivistetysti kirjan sanoma.

Kirjan mukaan ensin tulee mééaritelld ongelma (problem), silld hyva ratkaisu
hyvin maariteltyyn ongelmaan on parempi kuin erinomainen ratkaisu huo-
nosti madriteltyyn ongelmaan. Tésta syystd ongelman madrittelyd kannat-
taa pahkiilla useampaan kertaan. Vaikka jokin laukaisija (trigger) voisikin
saada aikaan paatosprosessin kdiynnistymisen, niin silti kannattaisi olla myos
oma-aloitteinen paitosten teossa.



Kun ongelma on tunnistettu, niin seuraavaksi tulisi muodostaa tavoitteet
(objectives). Tavoitteet helpottavat informaation hankinnassa paatosta var-
ten, ja antavat pohjan tehdyn pédtoksen perustelemisessa. Tavoitteet ovat
henkil6kohtaisia ja ongelmasta riippuvia. Siitd huolimatta paatoksentekijan
ei tulisi sortua saatavuusvinoumaan, eli hdnen tulee ymmaértaé ettei tiedon
saatavuus ei takaa sen hyodyllisyyttd. Toinen neuvo paitoksentekijélle on,
ettei hdnen tulisi miettid pelkédstddn rahaa, vaan myos pehmeita arvoja, ku-
ten viihtyvyytta tyopaikan valinnassa. Tavoitteiden muodostamisen avuksi
esitetddn viisiportainen malli:

1. Kirjoita ylos kaikki asiat, joihin toivot paatdksen vaikuttavan
2. Muodosta niistd yksinkertaisia verbi-objekti -pareja

3. Erottele tapa paasta lopputulokseen ja lopputulos itsessdan
4

. Maérittele lopputulos tarkemmin listaamalla sen kannalta tarkeimmat
asiat

5. Tarkastele mikéd on epéselvad, mitd mahdollisesti puuttuu

Kolmantena askeleena on vaihtoehtojen (alternatives) méarittely. Lopulta va-
littu vaihtoehto on parhaimmillaan vain yhta hyva kuin paras tarjolla oleva
vaihtoehto, joten hyvien vaihtoehtojen 16ytdminen on térkeda. Kirja nostaa
esiin kaksi ongelmaa: valitaan aina sama vanha vaihtoehto sen kummemmin
miettimétta (business as usual) seké viivyttely. Viivyttely aiheuttaa sen, etta
kaikki vaihtoehdot eivit olekaan enédd auki. Pdatoksentekijan pitéisi lahted
liikkeelle edellisessé vaiheessa valikoiduista tavoitteista kysymaélla “miten” ei-
ka miettid liikaa rajoitteita. Kirjassa todetaan, ettéd alitajuisesti voi l10ytya
vaihtoehto, joka pitéisi valittomasti kirjoittaa ylos.

Jotta vaihtoehtoja voidaan vertailla, tulee listata kunkin vaihtoehdon seu-
raamukset (consequences). Seuraamuksia punnittaessa kannattaa kirjan mu-
kaan siirtyd ajatuksissa tulevaisuuteen. Sen sijaan ettd miettisi “mitd voi-
si tapahtua” kannattaa siirtdd ndkokulma asentoon “mitd on tapahtunut”.
Paatoksentekijan oletukset seuraamuksista voivat olla vaaria tai puutteelli-
sia, joten jokaiselle vaihtoehdolle on syyté kirjoittaa faktoihin pohjautuvat
seuraamukset ylos. Mikéli vaihtoehdon kokeileminen on mahdollista, kuten
auton ostamisen tapauksessa koeajo on, niin sitd mahdollisuutta kannattaa
hyodyntaa. Muita vinkkeja seuraamusten arviointiin on yleisesti kaytetty-
jen skaalojen vaaliminen (esimerkiksi kouluarvosanat), sopivan tarkkuuden
kiyttdminen ja pehmedn datan (soft data) huomioiminen. Tadmén jilkeen
vaihtoehtoja voidaan eliminoida parivertailuin tai tehdd matriisimuotoinen
Consequences Table, joka on Decision Traps -kirjastakin tuttu lineaarinen



malli.

Parivertailujen avulla ei valttamatta péaasta lopputulokseen, silld usein jou-
dutaan tekemé&én vaihtokauppoja (tradeoffs) erityyppisten seuraamusten vé-
lilla. Vaihtokauppa tarkoittaa sité, ettd téaytyy luopua jostain, jotta saa jo-
takin muuta tilalle. Téassa yhteydessa on tarked ymmartaa dominanssin ka-
site. Vaihtoehto A dominoi vaihtoehtoa B, mikili vaihtoehto A on vaihtoeh-
toa B parempi kaikilla mittareilla. Kaikki dominoidut vaihtoehdot voidaan
tiputtaa pois. Kéytdnnén dominanssi (practical dominance) laajentaa do-
minanssin késitettd niin, ettd pieni etu yhdella mittarilla ei riitd estamagn
dominanssia. Kirjassa esitetdan kaksi tapaa 16ytda dominoidut vaihtoehdot.
Ensinnédkin jarjestyspohjainen arviointi on helppo tapa aloittaa vaihtoehto-
jen karsiminen, jossa tehdddn kunkin tavoitteen kannalta paremmuusjérjes-
tys vaihtoehdoista. Varsinaiseksi menetelméksi vaihtokauppojen tekoon esi-
tetddn yhtéldiset vaihdot (Even Swaps), jossa tavoitteita eliminoidaan mu-
kauttamalla kaikki vaihtoehdot vaihtokauppojen avulla niin, etta niista tulee
yhden tavoitteen mukaan ekvivalentit.

Useissa padtoksissi epavarmuus (uncertainty) on merkittavé tekija. Satun-
naisuuteen liittyen kirjassa muistutetaan, ettd fiksu paatos on fiksu, vaikka
kévisi huono tuuri. Vastaavasti huonoilla perusteilla tehty pééatés on huo-
no, vaikka lopputulos sattuisikin olemaan hyvi. Kaytdnnon vinkkina kirjassa
annetaan, ettd todenédkoisyydet olisi syyta arvioida numeroina, koska talldin
valtytaan ihmisten vélisiltd mielipide-eroilta, ja numeroilla voidaan tehda las-
kuja. Padtospuu (decision tree) on malli, jota voidaan kiyttaa epavarmuutta
sisdltdvissa skenaarioissa. Puu haarautuu sekd padtosten ettd epavarmuuk-
sien kohdalla. Rekursion avulla puu voidaan kaydéa lapi ja saada selville op-
timaalinen paéatos, mikéli todennakoisyyksille on estimaatit.

Epéavarmuutta siséltavissa padtoksissa paatoksentekijan riskinsietokyky (risk
tolerance) vaikuttaa padtokseen. Riskiasenne voidaan ilmaista matemaatti-
sesti hy6tyfunktion (utility function) avulla. Suurin osa ihmisistd on riskin
karttajia, mikd merkitsee sitd ettd menetyksen valttdminen on tarkeAmpad
kuin voiton mahdollisuus. Pa&toksentekijan hyotyfunktiota voidaan approk-
simoida yksinkertaisten vertailujen avulla, jonka jalkeen riskiasenne voidaan
huomioida paéatosanalyysissa. Kirjan mukaan mahdollisia ongelmia riskié si-
saltavissa paatoksissd ovat esimerkiksi optimismi, pessimismi, riskien tiedos-
tamattomuus ja haluttomuus késitelld epavarmuutta. Riskia voi valttaa mm.
jakamalla sitd usean tahon kesken, hajauttamalla ja vakuuttamalla.

Paatoksenteossa on esillda my6s psykologiset ansat ja vinoumat. Niitd kési-
telladn tarkemmin seuraavassa lahteessd. Téassé kirjassa esiteltiin seuraavat
ansat ja vinoumat:



e Ankkuroituminen (anchoring trap)

e Olemassa olevan tilan korostuneisuus (status quo trap)
e Uponneiden kustannusten ansa (sunk-cost trap)

e Vahvistusvinouma (confirmation bias)

e Kehystysvinouma (framing trap)

e Yliluottamusvinouma (overconfidence bias)

e Micleenpalautettavuus / saatavuusvinouma (recallability trap / avai-
lability bias)

e Perustason huomioonottamattomuus (base-rate trap)

e Ylivarovaisuusansa (prudence trap)

e Satunnaisuuden arvaus (outguessing randomness trap)

e Yllattyminen ylldttymisista (surprised-by-surprises trap)

Mobiilisovellusten kannalta olennaista on vaihtoehtojen ja tavoitteiden syot-
tamistapa. Liséksi voidaan tutkia, kuinka sovellukset toteuttavat vaihtokaup-
poja erityyppisten seuraamusten tai ominaisuuksien valilla, ja onko kirjassa
esitetty seuraamuksittain paremmuusjarjestykseen listaaminen tuettu keino
dominoitujen vaihtoehtojen karsimiseen. Mielenkiintoista on myds se, huo-
mioivatko mobiilisovellukset satunnaisuutta esimerkiksi padtospuiden avulla,
ja onko riski mallinnettu. Kirjassa painotettiin myos valittoméan muistiinpa-
non merkitystd. Ehkd mobiilisovellukset voisivat auttaa siing, silla dlypuhelin
lienee useammin lahettyvilla kuin kynéa ja paperia.

2.3 Cognitive and Motivational Biases in Decision and
Risk Analysis

Artikkeli késittelee pddtoksentekoon liittyvid seké kognitiivisia vinoumia etta
motivaatiovinoumia. Kognitiivisilla vinoumilla tarkoitetaan virheellisia aja-
tusprosesseja, joista seuraa irrationaalinen paitelméa. Motivaatiovinouma on
puolestaan systeemisempi virheldhde, silld motivaatiovinouman piiriin kuu-
luvat arvostelukykyyn, mielenkiintoon, sosiaaliseen paineeseen ja organisaa-
tioon liittyvat tekijat. Osa kognitiivisista vinoumista on helppo valttda pu-
reutumisella, koulutuksella ja tyckaluilla, mutta kaikki motivaatiovinoumat
ja osa kognitiivisista vinoumista on vaikea valttaa.



Artikkelissa on kolme taulukkoa, johon koottu tyypillisid vinoumia ja ohjeita
niiden seldttdmiseen. Téssé tyossé keskitytddn kognitiivisiin vinoumiin. Alla
on listattu tdmén tyon kannalta oleellisia hankalasti korjattavia ja helposti
korjattavia kognitiivisia vinoumia.

2.3.1 Hankalasti korjattavia kognitiivisia vinoumia

e Ankkuroituminen (anchoring)

Voidaan selattad valttamaélla ankkureita, tarjoamalla useita eri ank-
kureita tai kiyttdd apuna eri asiantuntijoita, joilla on luonnostaan eri
ankkurit.

e Saatavuusvinouma / mieleenpalautettavuus (availability / ease of recall)

Apukeinoina véalttdmiseen ovat koulutus todennékoisyyden késittelysté,
vastaesimerkit seké tilastot.

e Varmuusefekti (certainty effect)

Varmoja vaihtoehtoja pidetddn parempina, vaikka hyodyn odotusar-
vo olisi sama. Valttdmiseen keinoiksi annetaan varmojen tapahtumien
valttdminen hyodyn arvioinnissa sekd arvon ja hyodyn arviointi erik-
seen.

e Samapainotusvinouma (equalizing bias)

Paatoksentekija antaa kaikille tavoitteille samansuuruisen painokertoi-
men tai tapahtumille yhtélédiset todenndkéisyydet. Neuvoksi annetaan
jéarjestyksen huomioiminen seké hierarkian hyodyntdminen painokertoi-
mien ja todennékoisyyksien arvioinnissa.

e Hyoty-tappio -vinouma (gain-loss bias)

Mikéli asiaa tarkastellaan hyoty- ja haittandkokulmista, niin ne saavat
aikaan erilaiset vastaukset, vaikka tilanne olisi sama. Harhaa voidaan
ehkaistd madrittelemalld nykytila tarkasti, méarittdd arvo suhteessa
nykytilaan seké arvioimalla hyotyfunktio erikseen hyddyille ja haitoille.

e Yliluottamusvinouma (overconfidence)

Voidaan ehkéista todennakoisyysharjoittelulla seka kysymaélla tietyn ar-
von todennékoisyyttd sen sijaan, ettd kysyttdisi arvoa maaréatylla to-
dennékoisyydella.

e Osittamisvinouma (splitting bias)



Téasséd vinoumassa osittaminen vaikuttaa painokertoimiin. Alakésittei-
den yhteenlaskettu painokerroin saattaa olla suurempi kuin kattokésit-
teelle annettu painokerroin. Ratkaisuksi annetaan hierarkinen méérit-
tely painokertoimille.

2.3.2 Helposti korjattavia kognitiivisia vinoumia

e Perustason huomioonottamattomuus (base rate fallacy /neglect)

Tarkkojen tietojen valossa unohdetaan kokonaiskuva. Tuttu esimerkki
kirjastonhoitajasta ja maanviljelijasta liittyy tdhén. Valttamisen avain
on perustason eli a priori -jakauman miettiminen yhtena osana paatok-
sentekoprosessia.

e Olemassa olevan tilan korostuneisuus (endowment effect / status-quo
bias / sunk cost)

Menneita kustannuksia ei tulisi ottaa mukaan analyysiin, silla niilla ei
ole vialia. HyoGtyjen ja haittojen vélilld on looginen symmetria.

e Kuuma kisi (gambler’s fallacy / hot hand)

Peluri kuvittelee, ettd hénelld on tana iltana hyva tuuri pailla, koska
hén juuri voitti muutaman kiden. Todellisuudessa todennakdisyydet
pysyvat samoina. Tulisi ymmartéaa, etta riippumattomien tapahtumien
valilla ei ole korrelaatiota.

Artikkelissa kerrotaan vinoumista moniattribuuttimallien yhteydesséd. Mallin
rakentaminen jaetaan neljadn osaan. Ensimmaéaiseen vaiheeseen eli tavoittei-
den maarittelyyn littyy artikkelin mukaan kapeakatseisuuden vinouma, sillé
ongelmaa ei usein ole méaritelty sopivalla tarkkuudella. Taman lisaksi tarkei-
ta tavoitteita jaa listaamatta, koska saatavuuden vinouman takia jo listatut
tavoitteet valtaavat mielen. Torjumiseksi esitetdan luovuuden stimulointia
muun muassa havainnollistamalla ongelmakenttaé karttojen tai diagrammien
avulla.

Toisessa vaiheessa eli attribuuttien maéarittelyssa suurin osa vinoumista liit-
tyy kéytettyyn asteikkoon. Asteikon skaalauksella seké ala- ja ylarajan va-
linnalla on merkitysta. Yksilot asettavat arvot usein skaalalle tasaisesti ja
keskitetysti, vaikka sille ei olisikaan todellisuuteen perustuvaa syyta. Lisaksi
nékokulmavinouman vaara on lasna, mikali attribuutilla on positiivinen tai
negatiivinen konnotaatio.
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Kolmannessa vaiheessa kasitellddn arvofunktiota, jossa otetaan kantaa ris-
kiin. Esiin tulee ankkuroinnin ja nédkékulmavinouman liséksi varmuusefekti.
Varmuusefektin vélttdmiseksi mitdéan vaihtoehtoa ei pitéisi pitda taysin var-
mana. Hyodyt ja haitat kannattaa myos kasitella erikseen.

Viimeisessa vaiheessa eli attribuuttipainojen maarittelyssé ositusvinouma ja
tasapaistdmisvinouma ovat yleisid. Taman lisdksi saattaa kdyda niin, etté
attribuuttien asteikko ei vaikuta painokertoimiin, vaikka attribuurin astei-
kon tulisi vaikuttaa painokertoimien arvoon. Ohjenuorana kokonaispainon
(kuten 100 %) jakamista attribuuttien kesken ei suositella, vaan tulisi kiyt-
taa esimerkiksi aiemmin késiteltyd trade-off menetelmé&d. Ositusvinouman
valttamiseksi voi kysyéd mielipiteitd useilta tahoilta, jolloin saadaan késitys
sopivasta tarkkuudesta.

Mobiilisovelluksista voidaan tarkastella ainakin attribuuttien skaaloja. Lisak-
si my0s painokertoimien madradmistekniikka on tarkea. Tavoitteiden méaa-
rittdmisen tyonkulkukin on syytéd tarkastaa sovelluksista. Graafit tai muut
apukeinot oikean tarkkuuden loytdmiseksi olisivat hyvid ominaisuuksia.

2.4 Common Mistakes in Making Value Trade-Offs

Artikkeli keskittyy ongelmiin erityyppisten seuraamusten vélilld tehtévissa
vaihtokaupoissa (trade-offs), joiden késite esiteltiin Smart Choices -kirjassa.
Painotuksena kirkkaan kontekstin lisdksi on seuraamuksien tarkka maaritte-
ly. Tarkkaan maarittelyyn sisdltyy hyvéan mittarin kiyttdminen. Esimerkiksi
metsda ei voi mitata vain hehtaareissa, silla kaksi hehtaaria eri metsista voi
poiketa toisistaan paljonkin tiheyden, laadun ja elididen osalta.

Toinen yleinen kompastuskivi artikkelin mukaan on se, etté vaihtokaupat ei-
vat riipu seuraamusten asteikosta, ja virheellisin oletuksin vaihtokaupan arvo
ekstrapoloidaan koko asteikolle. Lineaarisuus ei ole kuitenkaan validi oletus,
ellei paatoksentekija ole riskineutraali eli ellei hénen hy6tyfunktionsa ole li-
neaarinen. Koska vinoumat ovat myo6s ldsnd painojen maérittdmisessa, niin
vaihtokaupan johdonmukaisuus tulisi varmistaa sekd pyytamalld padtoksen-
tekijad arvioimaan useampia vaihtokauppoja kuin olisi valttdmatonta etté
esittdmallda muodostettu arvofunktio paatoksentekijille nahtaviksi.

Kaytannossa mobiilisovelluksista voidaan siis tarkastella, kuinka hyvin kéyt-
tajalle ilmaistaan lineaarisuudesta seuraavat oletukset. Jo aiempien ldhteiden
kohdalla esille tulleiden asioiden lisdksi on myo6s syyta tarkastella kiyttajas-
td huolehtimista. Sovellusten tulisi varmistaa syotettyjen arvojen jiarkevyys
kayttajalta.
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3 Aineisto

Paatoksenteon mobiilisovelluksia etsittiin sekd Android- ettd iOS-kéiyttojér-
jestelmille. Androidin sovellukset sijaitsevat Google Play Storessa, Applen
i0OS-sovellukset vastaavasti App Storessa. Kuvassa 1 on esitetty sovellustar-
jontaa hakusanalla “decision” Play Storessa. Hakutuloksia on yli 200 kappa-
letta, joista suurin osa on peleja tai muita hupisovelluksia.

Tyossa keskityttiin hakusanaan “decision”. Esimerkiksi “comparison” hakusa-
nalla 16ytyy tuotevertailijoita, ja “choice”hakusana tuottaa hakutuloksiin

29 s

peleja. Muitakin hakusanoja, kuten “compromise”; “judgement”; “selection”,
“opinion”, “option” ja “preference” kokeiltiin. Vaikuttaa kuitenkin siltd, et-
ta hakusana “decision” on paras, koska muut hakusanat ovat laveita ja néin

ollen eivét tuota tdmaén tyon kannalta olennaisia hakutuloksia.

Moni sovellus, kuten hakutuloksissa toisena oleva Decision Maker, pyytéia
kiyttajalta vaihtoehdot ja sen jélkeen arpoo satunnaisesti yhden vaihtoeh-
don. Toinen kategoria viihteellisistd sovelluksista on elaménohjeita antavat
sovellukset. Téssé tyossé keskitytdadn ainoastaan sovelluksiin, jotka pyytéavat
kiyttajalta syotteitd, ja niiden perusteella pyrkivéit johdattamaan kiyttajan
parhaaseen péaatokseen. Taulukossa 1 on esitetty kuvassa 1 ndkyvien sovel-
lusten tyyppi kymmeneltd ensimmaiselta riviltd. Mikéli sovelluksesta on il-
mainen ja maksullinen versio, niin se on laskettu vain yhtené sovelluksena.
Poistettujen ja epaselvasti kuvailtujen sovellusten yli hypéttiin.

Taulukko 1: Play Storen “decision” hakusanalla 16ytyneiden sovellusten tyy-
pit. Kategoriaan “Muu” sisdltyy muun muassa peleja, uskonnollista propa-
gandaa seka sosiaalisen median gallup-sovelluksia.

‘ Analyysi Satunnaisuus Muu ‘ Yhteensa
Lukumaérd | 16 51 33 | 100

Play Storen kiinnostaviksi sovelluksiksi valikoituivat Smart Decisions [web,
2016| ja Decision Guider [web, 2016]. App Storen tarjonnasta mielenkiintoisin
sovellus ChoiceMap |[web, 2016] otettiin tutkailtavaksi.

Sovelluksen toiminnan analysoinnin liséksi otetaan ylos niiden suosittuus, eli
latausméarat seka kayttajaarviot. Kayttajapalautteenkin nidkee sovelluskau-
pasta, joten palautettakin analysoidaan, silla se saattaa viestia mahdollisista
vinoumista sovelluksen kéytossa.
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Kuva 1: Mobiilisovellukset Googlen Play Storessa hakusanalla “decision”
1.2.2016.
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3.1 Maaritelmat

Additiivisella mallilla tarkoitetaan sité, ettd attribuuteilla ei ole yhteisvai-
kutusta. Néin ollen paatoksentekijéltd voidaan kysya vaihtoehdon hyvyyttéa
attribuutti kerrallaan. Matemaattisesti ilmaistuna kokonaisarvo f voidaan
esittdd attribuuttikohtaisten arvojen f; avulla

flxy, .. xy) = filzy) + ..o+ fulzn),

missé x; on vaihtoehdon x arvo attribuutin ¢ suhteen.

Lineaarisella mallilla tarkoitetaan additiivisen mallin erikoistapausta, jossa
attribuuttikohtainen arvo f; on lineaarinen. Jokaisella attribuutilla on oma
painokertoimensa w;. Kokonaisarvo on siten

flzr, .. x,) =wizy + ..+ Wy, .

Plus-miinus malli on lineaarinen malli, jossa on vain yksi vaihtoehto. Mal-
lia voi kiyttad kylld/ei-kysymysten ratkaisuun. Mikd tahansa kahden vaih-
toehdon probleema voidaan muokata kylld/ei muotoon, koska “X vai Y” voi-
daan muuttaa muotoon “onko X parempi kuin Y”. Puolesta puhuville seikoille
annetaan positiivinen pisteytys ja vastustaville puolestaan negatiivinen. Lo-
puksi pisteet lasketaan yhteen, ja mikéli tulos on positiivinen, “kylla” voittaa.

(1PN

Vastaavasti negatiivisella tuloksella paddytdan vastaukseen “ei”.

4 Tulokset

Kayttajaméaarat ja -arviot on esitetty taulukossa 2. Latauksia on useampi
tuhat kappaletta, ja kiyttajaarviot ovat olleet hyvét. Sovellusten kehittédjat
eivat ole aktiivisesti parantaneet tuotteitaan, silla keskimaérin sovellusten
viimeinen péaivitys on ollut 2 vuotta sitten.

Taulukko 2: Sovellusten viimeisen paivityksen ajankohta, latausmaéarat, kéyt-
tajaarvio asteikolla 1-5 seké annettujen arvioiden méaara.

Sovellus ‘ Paivitetty Latausméédra Kayttajaarvio Arviointeja

Smart Decisions | 7.2.2014 1 000 - 5 000 3.9 17
ChoiceMap | 11.2.2014 - 4.5 49
Decision Guider | 5.6.2014 5 000 - 10 000 4.1 90
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Sovellusten ominaisuudet on esitetty taulukossa 3. Smart Decisions ja Choice-
Map kayttavit subjektiivisia painokertoimia, miké on hyvé, kun analyysissa
on kyse arvottamisesta. Objektiiviset painokertoimet soveltuvat ennustus-
malleihin, mutta niiden estimointi vaatii historiadataa. Subjektiiviset paino-
kertoimet soveltunevat yleensad paremmin yleisluontoisiin sovelluksiin. Deci-
sion Guider -sovelluksessa sen sijaan painotus on piilotettu sovellukseen kéyt-
tdjan muokkaamattomiin, miké on huono asia.

Mikéaan sovelluksista ei tue yksikoita asteikoissaan arvojen syottamisessa. Té-
mé on ongelma, silla kiyttdjan pitda itse muuttaa suureen arvo sovelluksen
tukemaan skaalaan. Siitd aiheutuu yliméarédinen askel ja virheen mahdolli-
suus. Esimerkiksi hintaa ei voi syottda euroissa, vaan kiayttajan pitaa arvioi-
da hinnat skaalassa 1 — 5 tai liukusdatimelld valiltd “vasen laita” — “oikea
laita”, sovelluksesta riippuen. Ykisikoiden puuttumattomuus aiheuttaa myos
sen haitan, ettei painokertoimia ei voi ilmaista vastaavuuksina tekijoiden va-
lill& luonnollisissa yksikoissdan. Esimerkiksi vuokra-asuntoja vertaillessa lie-
nee hyodyllista kytkeé hinta ja pinta-ala toisiinsa yksikoiden avulla relaatiolla
“jos hinta on 100 € /kk korkeampi, niin pinta-alan pitiisi olla 8 m? suurempi”
sen sijaan, ettd “pinta-alan painokerroin on 12.5-kertainen hintaan nahden”.

Sovellukset eivét tue vaihteluvilin sySttamistd, vaan vaativat yhta eksaktia
lukua. Vaihteluvéli tarkoittaa sité, ettd estimaatiksi voidaan syottaa vaih-
teluvéli jollakin luottamustasolla. Jos esimerkiksi tyopaikkoja vertailtaessa
kuukausipalkka olisi neuvoteltavissa, niin paatoksentekija voisi syottaa esti-
maatit kuukausipalkoista vaihteluvilin avulla: “90 % varmuudella tyopaikan
A kuukausipalkka on vililla 3000 — 3200 euroa kuukaudessa.” Decision Traps
-kirjan mukaan vaihteluvalit ovat parempia estimaatteja kuin eksaktit luvut
esimerkiksi siitda syysté, ettd estimaatin hyvyyttd on helpompi tarkastella
jalkikdteen, jos estimaatti on vaihteluvéli. Vaikka sovellus ei analyysissaan
kiyttaisikdan vaihteluvalid apunaan, niin kdyttajéalle saattaisi olla oppimis-
tarkoituksessa hyodyllista syottad estimaatti vaihteluvélina.

Tutkitut sovellukset eivat mallinna luvuin ilmaistavia todennékoisyyksia.
Smart Choices -kirjan mukaan todennékoisyydet olisi parasta ilmaista lu-
kuarvoina sanallisen kuvailun sijaan. Decision Guider kysyy kéiyttédjalta ar-
viota riskistd, mutta ei lukuarvona. Sovellus kuitenkin ottaa huomioon sen,
ettéd paatoksentekia voi joko suosia tai karttaa riskia. Riskin mallintavaa hyo-
tyfunktiota ei kerrota kayttajille.

Sovellusten hyviksi puoliksi voi katsoa sen, ettéd ne eivit kiyta kynnysarvoja
eivatkd pyyda kiyttajaltd painokertoimia kokonaispainosta jakamalla. Jokai-
nen sovellus mahdollistaa tallennuksen, joskaan Decision Guider ei mahdol-
lista tallennetun analyysin muokkaamista. Decision Guider kuitenkin tukee
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muistutuksen asettamista tulevaisuuteen, jota voisi kdyttad esimerkiksi op-
pimistarkoituksessa itsearvioinnin muodossa.

Taulukko 3: Sovellusten ominaisuudet.

Smart Decisions ChoiceMap Decision Guider
Malli lineaarinen ja lineaarinen additiivinen
plus-miinus

Kehyksen asettelu | yhdelld sanalla  yhdelld sanalla  yhdelld sanalla
analyysin jalkeen

Painotus subjektiivinen  subjektiivinen sisddnrakennettu

Skaala 1-5 Yksikéton Sanallinen,
liukusdadin 5 porrasta

Vaihteluvali X X X

Todennakoisyydet X X X

Riski X X v

Ei kynnysarvoja v v v

Ei kokonaispainon v v v

jakamista

Tallennus v v v

Vaihtoehtojen v 4 X

lisdaminen

tallennettuun

Muistutus X X v

tulevaisuuteen

4.1 Smart Decisions

Sovellus sisdltdd monta tyokalua yhdessé paketissa, sekd meta-tyokalun Alys
Chooser, joka auttaa oikean tyokalun valitsemisessa. Varsinaisen paatdson-
gelman ratkaisuun tarjolla on tyokalut Gridalys, PMilys, Hatalys, SWOTa-
lys, Decision-Chartalys, Pair-Comaralys, Cost-Benefitalys ja Force-Fieldalys.
Tyokalut Hatalys, SWOTalys ja Decision-Chartalys eivét ole tdimén tyon kan-
nalta olennaisia, silla kullakin néista tyckaluista voi tehda vain visualisointia.

Tyokaluja kiytetddn niin, etta ensin syotetdédn muutaman sanan kuvaus péaa-
tettavéstd asiasta. Sen jélkeen kiyttaja syottad padtosvaihtoehdot sovelluk-
seen joko sormella piirtdmaélla tai puhelimen nappéaimistod kayttéaen. Taméan
jéalkeen sovellukseen syotetadn preferenssit, joiden syottotapa vaihtelee tyoka-
luittain. Lopuksi painamalla lampun kuvaa saadaan sovellus tekeméén ana-
lyysi ja antamaan suositus.
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Gridalys toteuttaa lineaarisen mallin, jossa vaihtoehtoja ja tekijoité voi olla
maksimissaan neljd kumpaakin. Painokertoimet ja vaihtoehtojen arvot syo-
tetdan tukkimiehen kirjanpidolla vililtd 1 — 5. Vaihtoehdot sy6tetdan vasem-
maksi sarakkeeksi ja painokertoimet ylariviksi. Mikéili usealla paétosvaih-
toehdolla on korkein tulos, niin sovellus tarjoaa lopputulemaksi kaikki suu-
rimpaan pistemadrddn padsseet vaihtoehdot. Kuitenkaan sovellus ei nayté
yhteenlaskettua pisteméaraéd millekddan paatosvaihtoehdolle, vaan listaa pel-
kistdan parhaan tai parhaimmat vaihtoehdot. Kuvassa 2 on esitetty sovel-
luksen tarjoama esimerkkianalyysi Gridalys-tyockalulla.

PMilys-tyokalun nimi tulee luultavasti sanoista “Pluses and Minuses”, silla
tyokalu toteuttaa plus-miinus mallin. Sovelluksen antama esimerkkianalyy-
si on kuvassa 3. Kayttdja voi syottda Plus-vélilehdelle positiiviset puolet
ja vastaavasti Minus-vélilehdelle negatiiviset seikat. Tyokalu sisaltaa lisdk-
si Interesting-vililehden, jonne kiyttdjaa opastetaan syottamadn paatoksen
mahdollisia seuraamuksia. Ilmeisesti ndin on pyritty saamaan kayttaja miet-
timadn myos epavarmoja seuraamuksia. Interesting-vélilehden syotteet voi-
vat olla joko positiivisia tai negatiivisia. Painokerroin positiiviselle syttteelle
on valilla 1 — 5, negatiiviselle -1 — -5. Kun kiyttdja on valmis, sovellus antaa
kaikkien vililehtien pisteiden summat, ja lisdksi ndiden summan kokonais-
tulokseksi. Mikéli kokonaistulos on positiivinen, tyokalu antaa rohkaisevan
kehotuksen. Vastaavasti negatiivisella kokonaistuloksella kayttdja saa top-
puuttelua. Nollatuloksella tyokalu kehottaa syvempéaén pohdiskeluun. Force-
Fieldalys on kiyténnossé aivan samanlainen tyokalu, mutta késitteilla on eri
nimet ja Interesting-valilehti puuttuu.

Sovelluksen kiyttokokemus ei ole sulava, silld sovellus ei reagoi painalluk-
siin valittomasti, ja skrollaaminen on péatkivad. Nama seikat saattavat hy-
vin vaikuttaa sovelluksen yleisarvosanaan ja kayttajamaériin. Lisdksi tietyn
analyysiméaran jalkeen tyokalut muuttuvat maksullisiksi. Lukon avaaminen
maksaa 0,74 €. Mainosten poisto maksaa saman verran. Liséksi erds kiytet-
tavyysongelma on se, ettei sovellus tallenna historiaa automaattisesti. Mi-
kili analyysin jalkeen painaa Complete-painiketta, niin analyysi katoaa ko-
konaan. Analyysin jalkeinen Save-painike mahdollistaa tallentamisen, mutta
sovellus ei kehota kiyttdjas tallentamaan, vaan tallennus on téaysin kiyttajan
vastuulla. Sovelluksessa on my06s ohjelmointivirheité, silla valilla painokertoi-
men lisélys ei paivity kayttoliittyméaan, mutta lisdtty painokerroin otetaan
kuitenkin huomioon analyysissa.
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Kuva 2: Smart Decisions sovelluksen Gridalys-tyokalun esimerkki kdyttota-
paukselle.
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Kuva 3: Smart Decisions -sovelluksen PMilys tyckalun esimerkki kdyttota-
paukselle.
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4.2 ChoiceMap

Sovellus on laatuvaikutelmaltaan paras kokeilluista sovelluksista. Kaytto on
helppoa, ja sovellus siséltda ohjeistuksen kiayttoon, joka on esitetty kuvassa
4.

Sovellus toteuttaa lineaarisen mallin. Ensin syotetddan padtoksen aihe jota so-
vellus nimittaa termilla Choice. Tadmaén jéalkeen padtosvaihtoehdot syotetaan
Options-ndkyméssi. Sen jalkeen sovellus kysyy tekijat (factors) Priorities-
niakymassé, ja kullekin tekijille annetaan liukusaétimen avulla painokerroin.
Vasen aarilaita tarkoittaa pienintd mahdollista kerrointa ja oikea &arilaita
suurinta. Kertoimen numeerista arvoa ei kerrota kayttéjélle. Lopuksi arvioi-
daan jokainen paatosvaihtoehto annettujen tekijoiden pohjalta samanlaisilla
liukusaatimilla. Naiden vaiheiden jdlkeen paéstéddn Results-sivulle, joka listaa
paatosvaihtoehdot paremmuusjérjestyksessa. Sovellus nayttad myos prosent-
tiluvun kullekin paatosvaihtoehdolle viestittéen sitd, kuinka hyvin vahtoehto
tayttaa kiyttajan preferenssit.

Liséksi sovelluksessa on valmiita pohjia erilaisille jokamiehen paatoksille, jot-
ka sisaltavit paatosvaihtoehdot, tekijéat ja tekijoiden arvot kullekin pa#tos-
vaihtoehdolle. Kayttajan tehtaviksi jad syottaa tekijoille painot. Tarjolla on
muiden muassa paatos vauvan nimesta, hadpaikasta, koirarodusta ja suh-
teen jatkamisesta. Tosin osa valmiista pohjista sisdltda vain péaatoksen ai-
heen, mutta osassa pohjista on mukana myd6s padtosvaihtoehtoja ja tekijoita.
Painokertoimet taytyy maarittad itse. Sovellus ei tarjoa neuvoja vinoumien
vélttamiseen.

4.3 Decision Guider

Decision Guider on saanut sovelluskaupassa eniten arvioita tutkituista so-
velluksista. Sovellus on melko suoraviivainen verrattuna kahteen aiempaan,
silla siind vastataan kuuteen kysymykseen, joiden perusteella saadaan neuvo.
Sen lisdksi sovellus kertoo prosenttilukuna, kuinka hyvé kyseinen vaihtoehto
on. Mikéli sovellukseen syottad useamman vaihtoehdon peréjilkeen, niin se
kertoo vaihtoehtojen paremmuusjarjestyksen.

Kuusi komponenttia ovat odotettu merkittavyys (expected impact), riski
(risk involved), kiireellisyys (urgency level), kiytettavissd olevat resurssit (re-
sources availibility), henkinen valmius (mental preparedness) ja tunnepohjai-
nen kiintymys (emotional attachment). Ne arvioidaan viisiportaisella astei-
kolla (very low, low, average, high, very high). Liséksi riskid arvioidessa tulee
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Kuva 5: Esimerkkianalyysi Decision Guider -sovelluksella.

kertoa, ettd onko riskiad karttava vai riskinhakuinen. Kaikkiin komponenttei-
hin ei ole pakko antaa vastausta, vaan sovellus muodostaa suosituksensa an-
nettujen komponenttien perusteella.

Kun komponentit on annettu, kidyttaja painaa Get Advice -painiketta, jol-
loin héntéd pyydetddn syottdmédan vaihtoehdolle nimi. Ohjeissa suositetaan,
etta kenttddn syotettiisi substantiivi (noun) kuvastamaan vaihtoehtoa, ja esi-
merkeiksi annetaan ‘“Vacation”, “Book-purchase”, “Movie-watching”, “Career-
change” ja “College-enrollment”. Erityisen huomattavaa on se, ettd nimea ei
voi syottdda ennen komponenttien syottamistd. Taméa on vastoin ldhdekirjal-
lisuudessa esitettyd prosessia, jossa aiheen rajaus suoritetaan ensimméisené
askeleena analyysissa. Esimerkki sovelluksen tulosteesta on esitetty kuvassa

D.

Sovelluksen ohjeissa ei paljasteta yksityiskohtaisesti kuinka algoritmi toimii.
Sovelluksessa on viisi komponenttia, joista kullakin on kuusi tasoa, koska
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komponentteja voi myos jattaa asettamatta. Lisdksi riski voi olla toivottu tai
epatoivottu, joten riskiasetuksia on yhteensd 11 kappaletta. Tyhja syGte ei
ole validi. Mahdollisia syotteits on siis 6°-11 — 1 = 85535 kappaletta. Kaikkia
ei voi siis kokeilla lapi, muuta algoritmin toiminnasta voidaan yrittda saada
kuva vaihtelemalla yhtd komponenttia kerrallaan. Mikéli komponenteilla ei
ole yhteisvaikutusta, niin algoritmin toiminta pitaisi selvita talld keinolla.
Taulukossa 4 on esitetty yksittédisten komponenttien vaikutukset sovelluksen
antamaan kokonaistulokseen.

Taulukko 4: Decision Maker -sovelluksen arvio vaihtoehdon hyvyydesta tar-
kasteltuna komponentti kerrallaan. “Riski -7 merkitsee riskia karttavaa ris-
kiasennetta. “Riski +” merkitsee riskinhakuisuutta.
Taso | Merkitt. Riski- Riski + Kiireell. Resurssit Valm. Tunne
Very High | 26 % 2%  20% 17 % 5% 1% 8%
High 20 % 4 % 14 % 13 % 11 % 8 % 7%

Average | 13 % 10 % 10 % 8 % 7% 5 % 4%
Low | 11 % 14 % 4% 6 % 5% 4% 3%
Very Low 6 % 20 % 2% 4% 3% 2% 1%

Selvad on se, etta asteikko ei ole lineaarinen, koska esimerkiksi ensimmaéisessé
tekijassa High- ja Very High -tasojen valilla on 6%-yksikon hyppy, mutta
tasojen Low ja Average valilla vain 2%-yksikkoa eroa. Toinen havainto on,
ettd skaala kiyttiytyy erilailla komponenttikohtaisesti eli kaikki sarakkeet
ovat erilaiset, joskin riski toimii symmetrisesti. Malli vaikuttaa additiiviselta,
sillda Very High -rivin summa positiivisella riskilla on 26420+ 17+ 15411+
8 = 97(%). Sovellus antaa télle skenaariolle arvion 100%, joka on lahella
rivisummaa. Vastaavasti Very Low -rivin summa positiivisella riskilla on 6 4
2+4+44-3+2+1 = 18(%). Télle skenaariolle sovelluksen todellinen arvio on 20%.
Average-riville vastaavat luvut ovat 47% ja 50%, jotka ovat pyoristysvirheiden
sallimien etéisyyksien pédssa toisistaan.

Play Storen arvosteluissa sovelluksen algoritmia on kehuttu muun muas-
sa kommentein “the algorithm used is brilliant” ja “the algorythm used is
amazing”. Muutama soradanikin kuuluu liittyen siihen, ettei algoritmi ole
avoin. Kéyttaja Han Kim pyytda kehittdjaa paljastamaan algoritmin: “Can
you reveal the algorithm behind the app? It’s hard to trust the app fully ot-
herwise.” My0s kiyttajaa Peter Andro haittaa se, ettéd algoritmi ei ole avoin:
“Not intuitive and don’t know algorithm behind.” Kumpaankin kommenttiin
kehittdja on vastannut vakuuttelemalla, ettd algoritmi perustuu paéatoksen-
teon periaatteisiin (“the principles of decision making”).

Sovellus mahdollistaa analyysien tallentamisen myohempaé tarkastelua var-
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ten. Samassa yhteydessé voi asettaa puhelimeensa muistutuksen suoraan so-
velluksesta, mikali pdatos tulee tehda vasta mychemmin. Néin pa&dtoksenteko
ei padse unohtumaan. Harmillisesti ainoastaan analyysin tarkastelu on mah-
dollista — editointimahdollisuutta ei ole. Sovelluksessa on selked ja kattava
ohjesivu, ja liséksi sovelluskaupassa on videoesimerkki sovelluksen kayttami-
sesta.

5 Johtopaatokset

Ensin kdydaan tiivistetysti lapi tyossa esille tulleet keskeiset havainnot ja
pohditaan, mité seikkoja voisi olla hyodyllista tutkia lisdd. Lopuksi luodaan
visio hyvasta paatoksenteon mobiilisovelluksesta tyossé esille tulleiden oppien
ja esimerkkien pohjalta.

5.1 Keskeiset havainnot

Noin puolet 16ytyneistd sovelluksista oli satunnaistaijia, eli ne arpoivat sa-
tunnaisesti yhden vaihtoehdon kiyttajan syottamasta listasta. Alle viidennes
sovelluksista kiytti jonkinlaista analyyttista mallia, jossa kiyttdjan syotté-
mien pisteytysten avulla sovellus suosittelee parhaan vaihtoehdon. Tamé voi-
si kielid siitéd, ettd moni kaipaa paatoksenteon apua tilanteissa, joissa kaikki
vaihtoehdot koetaan yhta hyviksi. T&lloin satunnainen valinta on hyvi rat-
kaisu. Mikéli henkilo haluaa syoda pitsaa hampurilaisen sijaan, niin ei hdnen
silloin tarvitse kayttaa sovellusta. Jos kuitenkin péaatoksentekijille on “ithan
sama” kumpi roskaruoka péatyy tdndan eineeksi, niin han voi kiayttaa satun-
naistajaa apunaan.

Tutkitut sovellukset toteuttavat erilaiset additiiviseen arvofunktioon perus-
tuvat mallit, mutta eivat tuo esille mallin taustalla olevia oletuksia. Mal-
liin sy6tettdvien lukujen skaalaa ei voi muuttaa eikéd luvuilla ole yksikoita.
Paatoksenteon ensimmaéiseen vaiheeseen eli aiheen rajaamiseen ei kiinniteta
juurikaan huomiota. Sovellukset eivéit mainitse padtoksenteon vinoumia.

Kuten aiempi tutkimus kliiniseen paatoksentekoon tarkoitetuista mobiiliso-
velluksista [Martinez-Pérez et al., 2014| toteaa, sovelluskehittajien tulisi kiin-
nittdd huomiota sovellusten helppokayttoisyyteen. Téassa tyossa havaittiin sa-
ma ongelma. Etenkin Android-sovelluksista havaittiin puutteita kayttoliitty-
mén toiminnassa. Loytyneiden ohjelmointivirheiden vuoksi kiyttaja ei tiedé
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varmuudella, mita sovellukseen syotti. Téasta syystéa analyysin tulos voi olla
vaara, mikd on merkittava ongelma.

Jatkotutkimuksen kannalta voisi olla mielekiintoista selvittdé, millaisia paa-
toksiad satunnaistajien avulla tehdéén, ja miksi analyysiin perustuvia sovel-
luksia ei suosita. Voi olla, etta analyysi on liian raskas padtoksentekoprosessi,
ja satunnaisuus koetaan helpoksi ja vaivattomaksi. Lisdksi voitaisiin tutkia
sitd, kuinka koehenkil6t ratkaisisivat annetun péaatésongelman mobiilisovel-
lusten avulla.

5.2 Visio hyvasta paatoksenteon mobiilisovelluksesta

Tamén katsauksen perusteella laadukkaalle padtoksenteon mobiilisovelluksel-
le olisi paikka sovelluskaupassa avoinna. Ensimmaéiseksi sovellus voisi kuvail-
la kdyttajalleen paatoksenteon prosessin, ja kertoa psykologisten vinoumien
vaanivista vaaroista. Kehystamisen apuna sovelluksessa voisi olla ajatuskar-
tan rakennustyokalu, jolla kiyttaja voisi mallintaa asioiden riippuvuussuhtei-
ta, ja kirkastaa paatoksen vaikutusala. Tavoitteiden arviointia varten sovellus
voisi toteuttaa Smart Choices -kirjassa esitetyn viisiportaisen mallin. Vaih-
toehtoja pitaisi tdmén jalkeen voida lisdtd milloin tahansa, jalkikdteenkin,
ilman erillisté tallentamista. Vaihtoehdolle syGtetdéan seuraamukset jokaisen
tavoitteen suhteen. Kéyttajan syottdmat skaalat ja yksikot pitda olla tuet-
tuina. Kayttajan pitéisi voida myos syottaa luottamusvéli ja luottamustaso
eksaktin lukuarvon sijaan.

Koska lineaarisen mallin toteuttavia sovelluksia on useita, ja mallin oletus
hyotyfunktion lineaarisuudesta ei usein pida paikkaansa, niin olisi ehké pa-
rempi toteuttaa neutraalimpi malli. Even Swaps -menetelmé ei tee inter-
polaatiota tai ekstrapolaatiota, joten se voisi olla lapindkyvampi malli kuin
esimerkiksi tésséd tyossa tutkittujen sovellusten toteuttamat mallit. Tarkead
on ilmaista kiyttajille mallin implikaatiot. Nain varmistetaan kayttajalta se,
ettd malli vastaa hdnen mieltymyksidan.

Sovellus voisi mahdollisesti tukea myos epévarmuuden mallintamista siita
huolimatta, ettd todennakoisyyksien estimoinnissa esiintyy useita harhoja
niitd késittelevin artikkelin [Montibeller and von Winterfeldt, 2015] mukaan.
Epéavarmuuden mallintamiseen sopiva tyckalu voisi olla paatospuut, koska
syotettyjen todennéakoisyyksien avulla olisi mahdollista tehda laskutoimituk-
sia. Kayttajalle voitaisiin nayttaa seuraamusten todennikoisyysjakauma his-
togrammina. Toisaalta, padtospuut saattaisivat tehda sovelluksesta liian mo-
nimutkaisen kayttajille ja suuritoisen kehittajille.
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Kaikki analyysit tallentuisivat automaattisesti, ja sovellus muistuttaisi it-
searvioinnin tekemisestd. Kuten ldhdekirjallisuudessa ilmaistiin, oppiminen
on tarked osa paatoksentekoa. Arvioille voisi arviointivaiheessa syottéaa toteu-
tuneet arvot, ja sovellus voisi alkaa luoda profiilia paatoksentekijasta. Mikali
esimerkiksi arviot ovat usein liian optimistisia, sovellus voisi kertoa kaytta-
jélleen siitd. Vastaavasti mikéli arviot ovat aina liian laveita, niin kayttaja
saisi palautetta siitékin. Sovellus antaisi myos positiivista palautetta, jotta
paatoksentekijalla sailyy hyva mieli ja mielenkiinto sovellukseen.
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