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Esipuhe

Systeemidly yhdistéd inhimillisen herkkyyden insindtrigjatteluun, joka tarttuu maailmaan
muuttaakseen sita

Raimo Hamdéanen Kkiteytti kasitteen syksyllda 2002 yhdessd johtamamme Luovan
ongelmanratkaisun seminaarin yhteydessd. Seminaarin ideana oli vieda eteenpdin Esa Saarisen
soveltavan filosofian luennoilla esittamid eldmanfilosofisia muutoksen hallinnan menetelmia ja
kytkea niitd Peter Sengen gjatteluun. Tavoitteenamme oli opetusmuoto, joka sytyttaisi opiskelijat
moniulotteiscen omaehtoiseen pohdintaan ja oman gattelunsa lagentamiseen. Hausimme
kohdistaa opiskelijoiden huomion kokonaisuuksien ymmaértdmiseen vuorovaikutuskentissa ja
inhimillisten systeemien alueella. Seminaari johti julkaisuun Systeemidly!, joka ilmestyi kevaalla
2003.

Tarkoitamme systeemidylla &ykastd toimintaa, joka hahmottaa vuorovakutuksellisia
takaisinkytkentoja sisdltavia kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja luovasti. Systeemidlykas
henkil6 osaa toimia jarkevasti monimutkaisissa systeemirakerteissa.  Kokonaisuus muovaa hanté
ja hdn osaltaan itse muovaa kokonaisuutta — usein intuitiivisesti, vaistomaisesti, tiedostamattaan
mutta tavalla, jota on olennaisen téarked ymmartéa

Kantava kasityksemme on, ettd inhimillinen el@ma on osallisuutta moninaisiin systeemisiin,
vuorovaikutuksellisiin kokonaisuuksiin ja talaisten kokonaisuuksien monikerroksisiin kudoksiin.
Nuo systeemiset kudokset ohjaavat ja méaérittavat meitd ulkoisina voimakenttind mutta myos
sisdtd kasin uskomugérjestelmind ja oletussysteemeind, vuorovaikutuksellisina rutiineina ja
eldmismuotoina. Systeemidly on kahvakasite, johon tarttumalla pyrimme avaamaan valaisevia
ndkokulmia systeemisten kudosten maailman toiminnallisesti, intuitiivisesti-analyyttisesti ja
inhimillisesti merkitsevasti.

Systeemidlyn kasitteessa on olennaista sen toiminnallinen, henkil6kohtainen ja elamanfil osofinen
aines. Systeemidy pyrkii olemaan luonteeltaan “ikoninen” kasite tavalla, jota Esa Saarinen on
pyrkinyt omassa arkifilosofisessa metodiikassaan ja kasitteistossédn soveltamaan ja tekemaan
tunnetuksi. Ikoninen késite avaa itse itsensé ja tekee jo ensiesittel yssa itsensa riittavan tunnetuksi
voidakseen siten alkaa synnyttamaan liiketta yksilon gatteluun.

Syksylla 2003 jatkoimme uudella Luovan ongel manratkai sun seminaarilla systeemialyn késitteen
avaamista. Jo lahtokohdissa oli selvag, ettd halusmme soveltaa Open source — tyyppista
|ahestymistapaa, jossa oma roolimme olisi kannustava ja ohjaava enemmankin kuin méérééva ja
kontrolloiva.  Systeemidly esittdytyykin tassd teoksessa, kuten sitd edeltdvédssa julkaisussa
Systeemidy! ja englanninkielisessa rinnakkaisniteessd Systems Intelligence - Discovering a



Hidden Competence in Human Action and Organizational Life, eri jasennysten kautta kasvavana
kollektiivisera hankkeena.

Systeemidyn tutkijayhteisd on avoin, monitieteellinen ja monitaustainen. Mukana on eri alojen
ennakkoluulottomia osagjia. Kasilla olevan julkaisun kirjoittgjista monet osallistuivat syksylla
2003 seminaariimme, mutta heiddn lisdkseen mukana on myds systeemidlyn kasitteesta
innostuneita eri alojen asiantuntijoita ja tutkijoita Teknillisen korkeakoulun ulkopuolelta.

Késityksemme on, ettd systeemidly on hyodyllinen arkihahmotuksen tydvaline. Uskomme
késitteen teoreettiseen arvoon. Kasilla olevan niteen padlimmaéinen pyrkimys on kuitenkin
ensisijaisesti auttaa eri alojen ihmisid avaamaan omaa g attel uaan ja |6ytamaén tuoreita, rikastavia
nakokulmia oman toimintansa arkisiin ydinkysymyksiin.

Otaniemessa 15.6.2004

Raimo P. Hamadinen Esa Saarinen

Systeemialykirjat:

Systeemidy!, toimittanut Tom Backstom, Ville Brummer, Terhi Kling ja Paula Siitonen, Helsinki
University of Technology, Systems Analysis Laboratory Research Reports B23, April 2003.

Systeemidly — Nakokulmia vuorovaikutukseen ja kokonaisuuksien hallintaan, toimittanut Raimo

Research Reports B24, June 2004.

Systems Intelligence — Discovering a Hidden Competence in Human Action and Organizational
Life, editors Ramo P. Hdamadinen and Esa Saarinen, Helsinki University of Technology,
Systems Analysis Laboratory Research Reports A88, August 2004.
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Luku 1

Systeemidly vastaan systeemidiktatuuri —
50 kiteytysta

1. Systeemialyn kasite

Systeemidlylla tarkoitamme dykésta toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia
takaisinkytkenttja sisdtavia kokonaisuuksia. Systeemidlykds henkild huomioi luovasti ja
tarkoituksenmukaisesti ymparistonsg, itsensa seka vuorovaikutuskokonaisuuden, minka nama
muodostavat. Han osaa toimia siind aykkaasti.

2. Systeemiéalyn taustaoletuk set

Ihmisessa on piilevid voimavaroja ihmisind ja osagjina.

Rakenteet ké&tkevdt ndma voimavarat.

Pieni  muutos inhimillisessd  ulottuvuudessa voi  laukaista valtavan  muutoksen
kokonal ssysteemissa.

3. Systeemiély tuo organisaatioon

Tuottavuutta

[nhimillisyytta

Asioiden sujuvuutta
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K okonaisuuden nékodkulmaa
Kyky& hahmottaa asioita toisten kannata

Kehityksen kvanttihyppyja

4. Systeemidlyn viis ulottuvuutta

K okonai suuden nakdkulma (systeemiajattel u)

Inhimillisten mahdollisuuksien nékdkulma (positiivisen psykologia)

Symbolisen merkitysavaruuden tunne-, tulkinta- ja uskomuspainotteinen ndkékulma
Henkil6kohtaisen vastuun nakokulma

L &pimurtogjattelu

5. Systeemidly tahtaa

Suurin vaikutuksiin pienilla muutoksilla

Pelon ja inhimillisen latistavuuden murtamiseen vapauden, innostuksen ja arvonannon hyvaks
Organisatorisiin tuottavuusvaikutuksiin

Inhimillisiin tunne- ja vuorovaikutusvaikutuksiin

6. Systeemiély edellyttaa

Muutosta mentaalimalleissa:  tawissa hahmottaa ty6td, yhteistoimintaa ja eldman arkisia
mahdollisuuksia

Henkil 6kohtai sen vastuun radikaalia uudelleenarviointia
Halukkuutta avautua tunnevoimaisesti toisiin ihmisiin ndhden
Halukkuutta avautua moniin jopa ristikkéisiin nékékulmiin samanaikai sesti

Kyvykkyytta systeemigjattel uun ja tgjua vuorovaikutuskokonaisuuksien logiikalle

7. Systeemialy on
Elamanfil osofiaa
Tilannetgjua
Kokonaisuuksien hallintaa

Aktiivista muutoksen tuottamista
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Alykk&an toiminnan perusmuoto
Tervetta jarkea
Askel ulos itsekkyydesta

Kaéntymista sen puoleen, mitéa yhdessa voidaan saada aikaan

8. Systeemidly hytdyntaa

Ihmisten kykya tulkita pieni muutos innostavuutena ja arvonantona
Ihmisten tunnetason vastenmielisyytta latistavuutta kohtaan
Ihmisten halua kukoistaa arjessaan ja tydssaan

Ihmisen yhtei sluonnetta ja hal ua onnistua toisten kanssa

9. Systeemidlyn ihmiskuva

Ihmisissa on kétkettyja voimavaroja, jotka nykysysteemi peittéé.

Ihmisissd on kétkettya anteliaisuutta, arvonantoa ja innostusta, joka odottaa vapautumistaan.
Ihmisten valisella keskinéiselld innostavuudella e ole ylargjaa.

Ihmiset tarvitsevat yhteyttd toisiinsa ja omaa elamadansa suurempiin merkityksiin innostuakseen
toden teolla.

Vallitsevat organisatoriset vuorovaikutuskaytannot synnyttévat pelkoa, ahdistusta ja latistumista
sen sijaan, etta synnyttdisivéat vapautunutta yhtei soluovuutta.

10. Systeemiélyn tuottavuusfilosofia

Tuottavuus syntyy ihmisisté ja inhimillisesté vuorovaikutuksesta kasin.

Eldmme innovaatio- ja tulevaisuuspainotteisessa taloudessa, joka palkitsee kekselidisyyden ja
uudet ratkaisut, joista parhaat syntyvét yhteistoiminnasta useiden erilaisten toimijoiden valilla

Valtaosin organisaatiot ilmenevét pelon, ahdistuksen ja latistuksen rakenteina, jotka kahlehtivat
ihmisten yhtei soluovuutta.

Kétkdssa on valtava potentiaali.

11. Systeemidyn tuottavuusfilosofia ja inhimilliset tekijat

Ylemman asteinen tuottavuus edellyttéd mekaanisen koneistogattelun ja siihen liittyvan
objektivoivan thmiskuvan hylkémista.
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Avainasemassa on innovaatiokyky, jota keskeisimmin saételevét inhimilliset uskomus-, tunne- ja
vuorovalkutustekijét.

Lapimurtojen tarkeimmét pullonkaulat eivét ole ammatillisessa osaamisessa, taloudellisissa tai
ulkoisissa tekij6issd, vaan inhimillisissd muuttujissa, jotka usein ovat dyllisesti triviaalgja.

12. Systeemiédlyn nelja kivijalkaa

I hmisen tunneolemus

Ihmisen symboliherkkyys

Ihmisen halu eléa merkitsevasti

K okonaisuuden vipuvoima

13. Nakyva systeemi
Nakyva systeemi on hahmotettavissa objektivoivan koneistokielen kautta.

Organisaatioita kehitetddn nakyvan systeemin ehdoin, esimerkiks etsimdalla nykysysteemista
kustannussasttjatai tehostamalla jotakin sen osaa.

Useimmiten myos ihmisten johtaminen ja leadership hahmotetaan nakyvan systeemin ehdoin.

14. Haamusysteemi
Syvanhimillinen systeemi ndkyvan systeemin takana
Syntyy ihmisen tunne- ja symboliolemuksesta ké&sin.

Subjektiiviset muuttujat ratkaisevia, haamusysteemi e ole palautettavissa objektiivisiin
konei stomuuttujiin.

Ohjaa organisaation kohtaloa yhté paljon tai enemman kuin nékyva systeemi.

15. Jos mitaan e tehda

Haamusysteemi kehittda systeemisia vinoutumia, jotka leikkaavat organisaation tuottavuutta ja
siina toimivien ihmisten onnellisuutta.

Haamusysteemisté kehittyy systeemidiktatuuri.
Koneistolliset tekijat musertavat alleen inhimilliset muuttujat, joille innovaatiokyky perustuu.

Innostus alkaa hiipua.
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16. Haamusysteemia ajaa

Pelko

Henkil 6kohtainen etu

Puhumattomuus

Teeskentely, kaksinaamai suus, osatotuudet
Kétketyt suunnitel mat

Pelin politiikka

Kilpailuvietti

17. Systeemialykasrikastavuus

Systeemidykasta on tunnustaa, ettei ihmisten inhimillisyydesta paésta eroon eika ole aihettakaan
paasta eroon.

On tarkoituksenmukaista kehittdd ihmisten inhimillisyydesta myonteinen rikastavuusvoima.

Latistuksen mankelin tilalle, maaginen noste.

18. Inhimillisen rikastavuussysteemin tunnusmer kkeg a ovat
Innostus

Rohkeus

Reiluus

Halu ymmartéa toista

Kokonaisuuden etu

Asioiden avoin kéasittely

Ihmisten tunnetason avoimuus toisilleen

Halu onnistua yhdessa ja saada aikaan suurta

19. Systeemiélyn moraalinen eetos
Ihmisten inhimillisyys on hyva asia
Ihmiset tarvitsevat toisiaan kukoistaakseen

Ihmiset pelkdavét, etteivét tule hyvaksytyiksi
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Ihmiset haluavat yhteytté johonkin suurempaan

20. Systeemialyn vastavoimat

Systeemidiktatuuri. Organisaation haamusysteemi synnyttda pakkokoneiston, joka kahlehtii
ihmisten luovuutta, tuottavuutta ja vapautta. |hmiset latistuvat ja vuorovaikutus koyhtyy.

Pelko on systeemidiktatuurin keskeisin kayttévoima ja ominaismddre. lhmiset tuottavat
kel posuoritteita jandennaisesti systeemi pelaa. Samalla pelko ja ahdistus katkeytyvét.

Koneistogjattelu. Uskomus, jonka mukaan organisaation kayttaytyminen on palautettavissa
mekaanisten jarjestelmien logiikkaan. Inhimillistd ymmérrystajatajua el viime kadessa tarvita
21. Systeemidiktatuuri

Johtuu rakenteesta

Diktatuuria ilman diktaattoria

Kahlitsee ihmisia

Synnyttda toimintoja, jota kukaan el ole valinnut tai halunnut

Néaenndisesti murtumaton valtarakenne, jolle kukaan ei voi mitéén

Yliyksildllinen voimakenttd, jonka sisalla jokainen yksilé muuttuu

Synnyttéé salailua ja oman edun tavoittelua

Saa voimansa sen kautta, ettd katkeytyy

Ei paljastu koneistonékdkulmasta

22. Pelko

Kaventaa gjattelun mittakaavaa

Korostaa yksi|6n selviytymisté kokonai suuden onnistumisen sijasta
L elkkaa tuottavuutta ja innovaatiokykyé

Leikkaa arjen onnellisuutta

Kétkeytyy

Aiheuttaa rooliutumista, eristaytymista ja salaliittoja

Ruokkii itsepetosta: jokainen kiistda pelon omalla kohdallaan

Saa ihmiset epéilemaan toistensa taka-gjatuksia
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Ruokkii itsedan

Koneistojohtgjan nékdkulmasta " tekee vain hyvad” ja synnyttéa tervetté kilpailua

23. Peruspelkoja ovat 1/2
En ole ammatillisesti uskottava
Olen menettanyt otteeni

Olen menettanyt asemani

En suorita tarpeeksi

Olen pehmentynyt

Olen osaamaton

En ole tarpeeks dykas

En ole tarpeeks sanavalmis

24. Peruspelkoja ovat 2/2

Paljastun tietdmattomaksi.

Minut sivuutetaan.

Parhaat vuoteni ovat takana elka tulevaisuutta ole.
Minua e arvosteta.

Minua vastaan on liittouduttu.

Minulle naureskellaan.

Minua pidetéan lapsellisena.

25. Loukkaavuuden uhka

Ihmisella on valtava kyky loukata toista ihmisté.

Uhka on olemassa, ellei uhkaa ole erikseen purettu.

Uhka ilmenee pienissa viesteissi, joita ldhettga el usein edes huomaa.
Systeemidykas henkil haluaa purkaa uhkaol ettamat ympéari stostéan.

Systeemidy synnyttéé vapauttavuutta ja kannustavuutta.
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26. Systeemidlykastd mikrokaytosta on
Hyvéaksyvyys, epadtuomitsevuus

Lammin asiallisuus

Kiinnostus ja hyvantahtoisuus

Huumori

Kuunteleminen

Kiitos

Vilpittémyys

Kannustavuus

Y stavéllisyys

27. Systeemidlyn hyveita ovat
Optimismi

Rikas, moniulotteinen hahmotuskyky
Kérsivallisyys, kauaskatsei suus
Viisaus

Rohkeus

Tilannetaju

Avoimuus

Myotael avyys

Innostavuus

28. Ruusun ostamattomuus

Ruusun osto: esimerkki mikrokaytoksestd, joka kaikille on mahdollista, vaikka kdytantd on
ruusun ostamattomuus.

Ruusun ostamattomuus on perusilmio, joka paljastaa haamusysteemissa piilevan systematiikan.
Ruusun ostamattomuus-systeemi | atistaa elamaa.
Rikkaampi eldma olis mahdollinen, mutta systeemin sisalté tuntuu, ettel vaihtoehtoja ole.

Syy on toisissa, e minussa
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29. Ruusun ostamattomuuksia

Tulet palaveriin, etka tervehdi ketdan innostavasti, vaan yhtéa laimeasti kuin muutkin.,
Kiinnostumattomuus harjoittelijaan, joka tulee sattumalta samaan hissiin.

Kollega pitda esitystd, mutta et kuuntele hanta kannustavasti my6téel den.

Puolisoitten rakastava silmiin katsominen (5-7 sek.) tditten jalkeen kotona jaa joka péiva pois.

30. Business-as-Usual

Organisaation nakyva systeemi synnyttéd Business-as-usual-todellisuuden.

Syntyy kel pokokouksia, kel posuoritteita, kel popadtoksiad, kel poesimiestytta ja kel potuotteita.
Syntyy kel pokehitysta.

Lapimurtoja, innostusta, maagista nostetta e synny: niitd e pidetd mahdollisena téssa

liiketoiminnan vaiheessa tai tuote-elinkaaren tassa vaiheessa tai talla ikaantyneella (tai liian
kokemattomalla) porukalla.

31. X ja Ei-X

Sama systeemi synnyttéé paits nakyvaa jalked myos Ei-X:n — valtavan maéran kayttéytymisia ja
toimintoja, jotka nykysysteemi sulkee pois.

Miks kokoukset elvét ole energianléhde? (Energiattomien kokousten synnytyssysteemi). Miksi
ihmiset tervehtivét toisiaan latteasti? (Laimeiden kohtaamisten tuotantosysteemi).

Ei-X:n esiin nostaminen edellyttéd midikuvitusta ja kekselidisyytta (ettd mahdollisuuden
ylip&dtansa keksii) ja rohkeutta (esittda se).

Samalla kun syntyy X, syntyy myds Ei-X poissaolevana.

32. Latteuden logiikka

Nakyvan organisaation systeemi ei palkitse kekseliéisyytta ja rohkeutta.

Johtamisen ja suorittamisen huomio kohdistuu koneistotekijoihin ja muihin mitattavissa oleviin
muuttujiin - ("Miten matkabudjettia voidaan pienentdd’; "Miten vahentdd henkil 6ston
kokonaismaaraa?’).

Koneistoa voidaan aina viilata hiukan paremmaksi, ja aina voidaan nipistéa kustannussdastoilla
hiukan lukuja paremmiksi.

Aina voidaan kipittd& samassa uomassa hiukan rivakammin.
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33. Tarvitaan
Mielikuvitusta: hahmottamaan, mitd ei synny mutta voisi syntya.

Systeemista tajua: e-syntyva syntyy e-syntyvana nykysysteemin takia, mutta systeemi voidaan
muuttaa.

Systeemi-interventioita, joista k&ynnistyy lumivyory.

Systeemidlyd, joka yhdistéd mielikuvituksen, systeemisen tgjun, henkilokohtaisen vastuun ja
interventioiden oikein goitetun toteutuksen.

34. Kukoistussyo6ttod

Kukoistussy6ttd: interventio, joka koskettaa ihmisten vapauden tgua ja muistuttaa eldamén
suuremmista mahdollisuuksista.

Avaa systeemidiktatuuriin ihmisen menevan aukon
Vahvistaa tunnetasolla ihmisten uskoa itseensa ja toisiinsa

Avaa ndkdalan Ei- X:&8n, jonka nykysysteemi poissulkee

35. Organisaatiokulttuurin tasot

Artefaktit eli mikrokayttaytyminen, esimerkiks tervehtiminen, rohkeus ilmaista mielipiteita,
arvonanto toisten mielipiteille

[Imaistut arvot, strategiat ja paamaar at

Pohjimmaiset perusolettamukset ovat tiedostamattomia, itsestédn selvia uskomuksia,
kasityksid, gatuksiajatuntemuksia.

Pohjimmaiset perusolettamukset syntyvét niistd menettelytavoista, jotka aikojen saatossa ovat
tuntuneet toimivilta

Pohjimmaiset perusol ettamukset séételevét organisaation arvojaja toimintatapoja.

Systeemidiktatuuri heijastuu erityisesti tasoilla 1 ja 3.

36. Organisaatiokulttuuri on

SYVA: Kulttuuri hallitsee ihmista enemman kuin ihminen hallitsee kulttuuria — Ihmisesta tulee
systeemidiktatuurin uhri, osa ja vdlikappale. Hanet vedetéén mukaan uomaan, jonka puitteet
systeemidiktatuuri sanelee.

LAAJA: Kaikki organisaation toiminta on jollain tavalla seurausta organisaatiokulttuurista —
Systeemidiktatuuri tunkeutuu erikseen jokaiseen palaveriin ja kaytdvakeskusteluun ja estéa
vapaan vuoroval kutuksen.
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PYSYVA: Ryhmén jasenet haluavat pitda tiukasti kiinni vallitsevasta organisaatiokulttuurista,
koska se tekee elamasta ennustettavan — Ilhmisista tulee paits systeemidiktatuurin uhrga myos
sen toteuttajia ja joskus myds sen kannattagjia.

37. Organisaatiokulttuurin ilmentymat

Organisaatiokulttuuri kehittéd normit valtasuhteista, kielesta ja siitd, miten ldheisid ihmisten
toisilleen odotetaan olevan missakin tilanteessa.

Jos olet esimiehen kanssa eri mieltd, tunnetko voivas ilmaista eriavan mielipitees kasvotusten?
Kannattaako taysin aikaisemmasta poikkeava ndkokulma ottaa johtoryhméssa esiin?

Voivatko ihmiset puhua ahdistuksistaan ja kokemistaan ndyryytyksista julkisesti?

Kiistetddnko pelot?

Onko olemassa arviointiperusteet sille, milloin joku puhuu ” pehmeitd’ ?

38. Pelon pullonkaula

L ukitsee organisaation tavanomai suuteen
Ruokkii itsekkyytté ja paikallista optimointia
Melkein mahdoton havaita koneistomenetelmin

Radikaalille oppimiselle jaldpimurroille e synny tilaa

39. Pelon pullonkaulaa e havaita, koska

Pelko aiheutuu haamusysteemista

Haamusysteemisté el keskustella julkisesti

Pelon myontéminen omalla kohdalla voitaisiin tulkita heikkoudeksi

Ihmiset elvét née toistensa sisaiseen maailmaan ja ulkoisesti jokainen teeskentel ee pelotonta
Pelon vaikutukset ovat systeemisia ja sellaisina vaikeita havaita

Johtamisen ja tyon kulttuuri suosii mekaanis-objektivistista konei stondkdkulmaa

Pelko on tunnetason ilmi6, jollaisella el uskota olevan sanottavaa tuotavuusmerkitysta

40. Kun pelon pullonkaulaa el havaita
Syité heilkkenevaan tulokseen etsitéan " alisuorittavista” yksildista ja yksikoista.

Henkil 0st6a kepitetddn kiihtyvaan uomakipitykseen.
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Syytetédn markkinatilannetta yrityksen helkentyneesté sisdisesta hengesta.
Etsitdan kustannussadstoja.
Esitetdan organisaati ouudistusta ratkai suna ongel miin.

Kovat jétkéat esiintyvét entistékin kovempina.

41. Pihtaamisen kostonkierre
Kéaynnistyy kun pelkoon el puututa

Inhimillisen vuorovaikutuksen perusmuoto, johon gaudutaan, jollei erikseen toimita yha
uudelleen t&man estdmiseksi

Synnyttéé néenndistodel lisuuden, jonka sisélld ihmisten usko toisiinsa hiipuu

Koneistomuuttujilla havaitsematon

42. Intervention logiikka

Interventio syrjayttda pelon ja synnyttda mahdollisuusaukon. Kaks kilpailevaa
avainjohtajaa tutustuvat lastensa harrastuksen yhteydessa.

Muutos kéaynnistyy syntyneestd mahdollisuusaukosta kéasin. Keskendan aikaisemmin
Kilpailleet avainjohtgjat keskustelevat parhaitten asiantuntijoittensa tarkoituksenmukaisimmasta
sjoittamisesta. Keskustelua ohjaa jarkevyys kokonaisuuden kannalta.

Vapautuneen, avautuvan vuorovaikutuksen viesti vahvistuu. Syntyy uusi sankaritarina, kun
kuullaan etta tunnetut kilpapukarit ovatkin nyt yhteistydssa.
43. Interventiolla lumivyoryihin

Nykyinen systeemi voi olla toimiva, mutta kun katsot EI — X:88n, niin ymmarrét, miten monet
adat voisivat olla dramaattisesti paremmin kuin nykysysteemin vallitessa.

Pienikin ulkoinen muutos tai sytyke (interventio) voi olla avaus lumivyoryyn. Tapa, jolla ryhma
tervehtii toisiaan uuden johtgjan aikana voi ilmentdd uutta kulttuuriamme halu auttaa toista
|6ytamaan ratkai su kovankin véittelyn keskella voi symbol oida uudistunutta henkeamme.
Kollektiivinen osaaminen nousee uudelle tasolle, kun ihmisten véliset pullonkaulat murtuvat.
Pelko kaventaa, vapautuneisuus rikastaa; molemmat ovat yhtda mahdollisa missd tahansa
Kilpailutilanteessa.

44. | nterventioiden tasot 1/2

Arkisen kayttaytymisen interventiot. Esimerkiksi: Linjamanageri X pitéd energisoivan
esityksen yhdella didella. Joku tuo itse leipomiaan pullia kokoukseen.
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Ajatteluinterventiot. Joku kayttda uutta kielikuvaa kokouksessa, sahkdistéen muidenkin mielet.
Joku on alien intelligence, joka alan ulkopuolisena uskaltaa esittéd tyhmié kysymyksia.

Henkil6interventiot. HenkilGité vaihdetaan, systeemi joutuu epdjatkuvuustilaan.

45. Inter ventioiden tasot 2/2
Organisatoriset interventiot.

Liiketoiminnan luonteesta aiheutuvat interventiot. Esimerkiksi: Uusi toimija tai teknologia
markkinoilla synnyttéa epg atkuvuuspisteen.

Merkitysinterventiot. Jokin itsessdan pieni muutos alkaa ilmentéd suurelle joukolle ihmisia
talon uutta henkea tai Sitd, etté pienellakin ihmisella on meilla ihmisarvo.

46. Systeemialykasjohtaja

Toimii ndkyvassa systeemissd, mutta lukee samalla haamusysteemia

Johtaa taistelua ulos haamusysteemin peloista kohti inhimillista vapautunel suutta

Ei ja&& konestollisen ndkokulman vangiks, vaan tiedostaa inhimillisen nakokulman
vattamattomyyden muutosta johdettaessa

Ei aistu systeemidiktatuurille, koska uskoo omaehtoiseen ja arvoldhtbiseen elamaén, jossa
ihmiselle on tilaa

Sytyttéd sydamet ja mielet ja avaa tilaa ihmisten parhaille puolille

47. Systeemialykas or ganisaatio

Ihmiset hahmottavat toimensa my6s toistensa kannalta

Ihmiset ovat virittyneet toistensa kukoistussy6téille

Ihmiset ovat realistgja ja samalla luottavat toistensa hyvaan tahtoon
Pelkoparametri painetaan tietoisesti minimiin

V apautuneisuuden ilmapiiri ulottuu kaikkiin asioihin

Kéasittelykyky ei rgjoitu koneiston tunnistamiin, mitattaviin muuttujiin, vaan ulottuu uskomusten
jatunteiden maailmaan

Innovaatiokyky nousee yl0s, koska inhimilliset muuttujat elvét sité leikkaa alas

48. Systeemidlya kuristaa

Koneistogjattelun rationaalinen vakuuttavuus
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Insentiivit itsekkyyteen

Uomaelaméan houkutukset

Oman aseman ja erinomai suuden ihanuus

Inhimillisid muuttujia e hahmoteta fundamentaalisiksi tuotantotekijoiksi.

Ei hahmoteta, ettd innovaatiokyvyn ja yhteisdluovuuden perusta on ihmisen henkisessa
tunneolemuksessa

49. Systeemié@lyn optimismi

Ihmisissa on suuri joukko kétkettyj& voimavaroja, joita he eivét kdytd, mutta joita he haluaisivat
kayttaé jajotka oikein kdytettyina tuottaisivat |oistavaa tulosta.

Ihmiset eivat kdytd monia vahvuuksiaan, koska systeemi ndyttdd méaérittdvan ndma vahvuudet
heikkouksiksi.

Yksilo kéarsi, lukemattomien muiden tavoin, luulee olevansa yksin ja vakisinkin aisuorittaa
suhteessa voimavarojensa todelliseen laatuun.

Tarvitaan vallankumous ihmisten hyvéks, jolla nama yhteiset vapauden ja merkityskaipuun
voimat péastetdan valloilleen.

50. Askeleet eteenpain

Tiedosta pelkoparametri organisaatios haamusysteemissa.
Tiedosta organisaatioos kétkeytyva systeemidiktatuuri.
Tee systeemidyn kasitteisto osaks organisaation eldmaa.

Avaa kulttuurin johtaminen, ihmisten johtaminen, arvojohtaminen jainnovaatiokyvyn johtaminen
tasta nakokulmasta.

Avaudu itse.



Systeemialy jatyoelama






Luku 2
Systeemialykkyytta tyonohjauksella
Jari Salonen

Artikkelissa® tarkastellaan systeemi&lykkyyden ilmenemismuotoja tydelamén kontekstissa, sekd
yksilOon ettéd organisaation tasolla, ja pohditaan sen kehittamisen mahdollisuuksia. Spesifind
kehittdmisfoorumina tutkitaan systeemialykkyyden kehittdmista tyonohjauksen awulla, ja
luonnostellaan mallia systeemial ykkyytta kehittavasta tyonohjauksesta.

Johdanto

Homeroksen tarinassa Odysseus palkkasi pojalleen Telemakhokselle henkil 6kohtai sen opastajan,
viisaan vanhan merikapteeni Mentorin ohjaamaan poikansa kasvua nuoresta aikuiseks
Odysseuksen ollessa poissa. Totron (2001) mukaan l&nsimaisen historian enssmmaéinen konsultti
oli Mooseksen appi Jetro, joka seurast Mooseksen ponnistuksia hénen johtaessaan Israelin kansaa
Kiinnittden huomiota yhteisbn toimintaan, tyokaytantdihin ja rakenteiden toimivuuteen.
Nykyaikaisen tyonohjauksen edell&kavijana taas voidaan pitéd antiikin filosofi Sokratesta, joka
kysymyksilléén auttoi avunetsijoita |6ytamaén itse ratkai suja ongelmiinsa (Holmberg 2000).

Ulkopuolisen auttgjan kayttamisella kasvun ja kehittymisen palveluksessa on siis pitka historia.
Maaillman muuttuessa yhad monimutkaisemmaksi tyoeldmassd kysytéan yhad enemmaén
mentorointia, konsultointia, valmennusta ja tyonohjasta. Hyyppad (1997) méaarittelee
tyonohjauksen konsultaatiotyon intensiivismmaksi ja systemaattismmaksi muodoksi, jossa
tutkivan otteen avulla autetaan ohjattavaa hahmottamaan uudelleen suhdettaan omaan tyohonsa,
gattelemaan luovasti itsedén tydssa ja |0ytdméan siind uusia kehittymisen mahdollisuuksia.
Tyo6nohjauksen fokuksena on systeeminen kolmio, jonka elementteind ovat tyontekija ja hanen
persoonansa, tyorooli ja organisaatiokokonaisuus, jossa yksilé toimii. Nadiden elementtien
vuorovaikutuksen ja dynamiikan tutkiminen on tyonohjauksen tarked kohde.

L Artikkelin englanninkielinen rinnakkaisversio on julkaistu teoksessa Raimo P Hamaldinen ja Esa Saarinen (toim.)
Systems Intelligence: Discovering a hidden competence in human action and organizational life, Helsinki University
of Technology, Systems Analysis Laboratory, Research reports A88, June 2004.
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Systeemigjattelu on noussut yha merkittavampaén rooliin maailman hahmottamisen vélineena
kaaoksen ja kompleksisuuden lisdantyessa. Tyoeldmassa taméa nakyy erityisen selvéasti oppivia
organisaatioita koskevissa teorioissa ja malleissa. Oppivasta organisaatiosta on tullut 1990-
luvulta Iahtien organisaatioiden kehittémisen megatrendi, joka uuden vuosituhannen alkaessa el
osoita minkaanlaisia laantumisen merkkej&. Taméa suosio on pitkalti Peter Sengen (1990) teoksen
ansiota. Sengen esittamiin gatuksiin pohjautuu my6s uusi ja kiehtova systeemiaykkyyden kasite,
jollaviitataan yksilon toiminnallisessa tilanteessa ilmenevéaan aktiiviseen, kaytanndlliseen jarkeen
(Hamalainen ja Saarinen 2003).

Tassa artikkelissa tarkastelen systeemidlykkyytta tydeldman ndkokulmasta painottaen erityisesti
systeemidlykkyyden kehittamisen mahdollisuuksia. Pohdin aluksi  systeemidlykkyyden
ilmenemismuotoja tytelamassa. Taman jalkeen tarkastelen tydnohjauksen mahdollisuuksia tukea
systeemidlykk&an toiminnan kehittymistd, ja lopuks esittelen kehitteleméni (alustavan) mallin
systeemidlykkyytta kehittévasta tyonohjauksesta.

Systeemidlykas asantuntija...

vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentdja sisaltavia kokonaisuuksia’. Systeemiaykkyys perustuu
itsensd hahmottamiseen osana kokonaisuutta sek& itsen ja kokonaisuuden vélisten
vaikutussuhteiden tunnistamiseen. Molemminpuolisen riippuvuuden tunnistaminen mahdollistaa
dlykk&an toiminnan, joka huomioi omien toimintaa ohjaavien uskomusten riippuvuuden
rakenteista mutta myds omat mahdollisuudet vaikuttaa noihin rakenteisiin. Olennaista on
pyrkimys muutokseen, joka voi liittyd mentaalisiin mallethin, havaitsemisen tapoihin, yksilon
kayttdytymiseen tai systeemiin. Muutos téhtéa hyvadn eldmaan, joka liittyy olennaisesti yksilon
toimintaa ohjaaviin arvoihin. (Saarinen et al. 2003?)

Systeemidlykkyydella on mielenkiintoisa yhtymékohtia gankohtaisiin asiantuntijuuden
muuttuvasta luonteesta kaytaviin keskusteluihin.  Asiantuntijuus hahmotetaan verkoston ja
organisaation kykyna ratkaista yhteistoiminnallisesti uusia ja muuttuvia ongelmia (Engestrom
1992). Bereiterin ja Scardamalian (1993) mukaan juuri ongelmanratkaisu erottaa todelliset
asiantuntijat ja kokeneetkin ei-asiantuntijat. Asiantuntijan ongelmanratkaisu on asteittain
etenevad ja progressiivista, ja tehtavakenttdan kuuluvan ongelmanratkaisun onnistuminen ei
johda rutinoitumiseen vaan entistd haastavampien ongelmien kanssa tyoskentelyyn. Né&in
asiantuntijuuteen liittyy voimakas sisdinen kehittymisen ja kehittdmisen tarve. Asiantuntijuuden
keskeinen ominaisuus on jatkuva oppiminen erilaissatilanteissa.

Huomion kiinnittaminen jatkuvaan oppimiseen on nostanut kokemuksen kautta kertyneen tiedon
ja erityisesti vaikeasti artikuloitavan ns. hiljaisen tiedon keskeiseen asemaan asiantuntijuuden
rakentumisessa. Tiedon méaardlinen lisddntyminen, ongelmien monimutkaistuminen ja eri tiedon
lajien merkityksen kasvaminen johtavat sihen, ettd asiantuntijuuden kehittyessa padtokset ja
ratkaisut perustuvat yha enemman ei-lineaarisiin prosesseihin. Asiantuntijat toimivat intuition ja
kokemuksen avulla luomiensa mallien nojala. Intuitio ja kokemus taas perustuvat faktojen ja
teorian syvaan ymmartamiseen. (Stahle ja Gronroos 2000)

Systeemisestd ndkokulmasta pelkka taitavakaan ongelmanratkaisu e kuitenkaan riita
innovatiivisen asiantuntijuuden perustaksi. Keskittyminen ongelmanratkaisuun tuo mukanaan
my6s ongelmia. Flood (1999) esittdd, ettd "ongelmiin” ja "ratkaisuihin” keskittyminen tuo

2 http://www.sal .hut.fi/Publications/pdf-fil es/msaa. pdf




Systeemidlykkyytté tydnohjauksella 25

mukanaan illuusion mahdollisuudesta hallita ja ohjata asioita, joka kompleksisissa jarjestelmissa
on kuitenkin mahdotonta. Ongelmia kasitelldan ikdan kuin ne olisivat todellisia, irrotettavissa
ympéristostéén ja ratkaistavissa. Ongelman ratkettua asiat jatkuvat ennalaan. Téllainen
"lineaarisuuden harha’ saattaa pahimmillaan ohjata toimintaa kokonaan véarille urille.
Ongelmien ratkaisun sijasta oppimista ja kehittymista palvel ee paremmin ongelman méérittelyjen
tutkiminen ja méaarittelyjen perustana olevien taustaol etuksien kriittinen tarkastelu (Schon 1983).

Toinen ongelmiin keskittymiseen liittyva ongelma on ongelmanratkaisun staattisuus. Ongelmien
ratkaisuun keskittyva toiminta merkitsee reagointia kohdattuihin odottamattomiin ilmidihin, eika
se valttamétta sisdlla aktiivista vaikuttamista muutoksen suuntaan. Ratkaisut voivat olla uusia ja
se mahdollistaa oppimisen, mutta itse systeemi e kuitenkaan muutu. Ratkaisemalla ongelmia
pyritédn kontrolloimaan asioita, ja kehittyminen tapahtuu néiden pienten, kontrolloitujen askelten
kautta. Nopeasti muuttuvassa dynaamisessa ymparistossd, jossa keskeista ovat innovaatiot, tdma
e kuitenkaan riitd. Se e myo6skaan riité organisaatiolle, joka haluaa mieluummin olla kehityksen
karjessa kuin askeleen jdljessa. (Stéhle ja Gronroos 2000) Ongelmanratkaisuun keskittyminen
tuottaa adaptiivista oppimista, mutta ongelmanméaérittelyn tutkiminen ja ennakointi tuottavat
proaktiivista oppimista. Proaktiivisuus merkitsee omien gattel utapojen vaikutuksen tunnistamista
toimintaan ja sen tunnistamista, mika vaikutus itsella on ongelmien syntyyn (Senge 1990).

Vakka dynaamisessa ympéristossa seka eksplisiittinen ettd hiljainen tieto ovat merkittavia
toimintaa ohjaavia tekijoita, tarkeinta on kuitenkin kyetd toimimaan tilanteissa joissa tasmallista
tietoa e ole olemassa. Uuitta tietoa voidaan luoda vain luopumalla vanhoista gjattel utavoista ja
entisista tietorakenteista. (Stahle ja Gronroos 2000) Koska tavoitteellinen toiminta tapahtuu aina
vasta tulevaisuudessa, menestyékseen asiantuntija tarvitsee ennen kaikkea kykya ennakoida
toimintaa ja sen mahdollisia seurauksia (Nowotny et al. 2001; Rescher 1998).

Uutta tietoa e tietenkadn luoda tyhjastd, vaan sen muodostumisessa olennaista on intuitio ja
erilaisen tiedon suuri maéra tdman intuition perustana. Uus tieto, innovaatiot ja ideat eivét ole
mahdollisia ilman kaaosta. Innovatiivisen asiantuntijuuden kannalta onkin syyta kiinnittda
huomiota llja Prigoginen hahmottelemiin neljédn periaatteeseen, jotka toteutuvat kaikissa
itseorganisoituvissa jérjestelmissd. Prigoginen mukaan kaikkien innovaatioiden perustana on
kaaos. Innovaatioiden tuottaminen edellyttdé runsaasti informaatiota, jota kaikkea e kuitenkaan
lopulta tarvita. Innovaatiot edellyttavat myos kykya aistia heikkoja signaalgja. Ja neljanneks,
innovaatiot noudattavat omaa aikatauluaan. (Stéhle ja Gronroos 2000) Asiantuntijan kannalta
tama merkitsee Sit4, etta kaaosta ja epdarjestystéd on pakko sietdd, jotta luova toiminta olis
mahdollista. Asiantuntijan tulee my6s kyetd hankkimaan informaatiota enemman Kkuin
kulloisessakin tehtévassdan tarvitsee. Heikoilla signaaleilla tarkoitetaan herkkyytta pienille ja
ndenndisen mitattomillekin asioille, joilla voi kuitenkin olla merkittava vaikutus tapahtumien
kulkuun. Se, ettd innovaatioita ja luovuutta e voida pakottaa, merkitsee sitd ettd asiantuntijan on
siedettéva epavarmuutta, tiedon puutteellisuutta ja asioiden ndennaisen hidasta etenemista.

Produktiivista kaaosta luodaan vuorovaikutuksessa erilaisia arvoja ja asiantuntijuutta edustavien
jarjestelmien vélilla (Stéhle ja Gronroos 2000). Verkostoituneella asiantuntijuudella viitataan
asiantuntijuuteen, joka syntyy rédtal6imalla ja sovittamalla omia patevyyksia toimintaympariston
asettamiin vaatimuksiin ja joka perustuu tietyn asiantuntijakulttuurin ja verkoston jaettuun
osaamiseen pelkastdan yksilollisen osaamisen sjasta (Hakkarainen et a. 2004). Oppivan
organisaation teorioissa kiinnitetd8n runsaasti  huomiota tiimin tai ryhman yhteisen
osaamispadoman kasvattamiseen, ja yhteistyd nahdddn hedelmallisend erityisesti tiedon
lisd8ntymisen kannalta. Kaaosteoria nostaa esiin yhteistyon toisen térkedn elementin: jatkuva
kaaoksen ja kompleksisuuden keskella elaminen tuottaa yksilolle ahdistusta, etenkin jos
samanaikaisesti tyon hyvyyttd arvioidaan vain saavutettujen tulosten perusteella. Y hteistyo
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verkostossa, ryhmaéssa tai tiimissd helpottaa huomattavasti téta epédvarmuuden ja
keskenerdisyyden sietamista. Verkostoituminen merkitsee siis paitsi tiedon, my6s tuen |ahdetta.

Toiminnan tueks tarvitaan myo6s jérjestelmastd saatavaa palautetietoa ja sen merkityksen
punnitsemista. Kun tapahtumaketjuja analysoidaan retrospektiivisesti, voidaan oppia mita todella
on tapahtunut, mita vaiheita prosessissa on ollut ja miten prosess on ohjautunut. Vaikka tietoiset
paétokset vaikuttavat prosessin kulkuun, my6s spontaaneilla ja odottamattomilla tapahtumilla on
merkitystd ja juuri nahin tulis  kiinnittéd erityistd huomiota. Tdaléin kyse on ns.
prosessievaluaatiosta €sim. Patton 2002) jonka tavoitteena on selventda ja ymmartdd, miten
jonkin toimintaohjelman, organisaation tai vuorovaikutussuhteen siséinen dynamiikka toimii ja
vaikuttaa tuloksiin, Kkiinnittéen erityistd huomiota yll&ttaviin tapahtumiin tai seurauksiin.
Systemaattinen arviointi on osa kaikkia muutoksiin tahtédvia toimintoja (Flood 1999).

Evaluaatiotutkimusta voidaan pitdd erddnlaisena kollektiivisena kokemuksista oppimisen
menetelméné. Evaluaatio merkitsee myds asioiden tarkastelua useasta eri ndkokulmada, joka on
systeemigjattelussa valttamatonta. Yksilon kohdalla evaluaation vastineena on itsearviointi, joka
merkitsee oman toiminnan reflektointia. Reflektiota tarvitaan itsensd paikantamiseen systeemissa
Schonin (1983) mukaan reflektio on epavarmuudessa oppimista ja se auttaa mm. aikaisempien
kokemusten perusteella kehystamaan tilanteen. Systeemin rgjojen méaarittely eli toimintakentan
tilapdinen pakalinen ragjaaminen, joka méaarittelee mm. asiakkaan, huomioitavat asiat ja
tavoitteet t&ssé gjassa jatilassa, on olennainen osa systeemista toimintatapaa (Flood 1999).

Jack Mezirow (1991) erottaa ns. uudistavan oppimisen teoriassaan kolme reflektion kohdetta:
sisdlon reflektointi tarkastelee mité tunnemme, havaitsemme, gjattelemme ja teemme. Prosessin
reflektointi tarkastelee kuinka gjattelemme ja toimimme ja myds sitd, miten menestyksellista
toimintamme on. Premissien reflektointi pyrkii tekemdan tietoiseks miks havaitsemme,
tunnemme, gattelemme ja toimimme niin kuin teemme €eli toimintamme syitd ja mahdollisia
seurauksia. Ainoastaan premissien reflektointi voi johtaa uudistavaan oppimiseen. Normaalisti
oppiminen merkitsee vanhojen merkityksien antamista uusille kokemuksille, mutta uudistava
oppiminen merkitsee uusien merkitysten antamista vanhoille kokemuksille. Muut reflektion 1gjit
pystyvdt muuttamaan vain merkitysskeemoja (eli spesifgd uskomuksia, asenteita ja
tunnereaktioita) kun premissien reflektointi vaikuttaa merkitysperspektiiveihin eli toisinsa
liittyvien skeemojen kokonaisuuksiin. Perspektiivin muuttuminen on aikuisidssa toiminnan
kehittymisen valttamaton ehto. Tama perspektiivin muutos on sama asia, johon Senge (1990)
viittaa kdyttamall88n " metanoid’ — kasitteel |

Vakka innovatiivinen asiantuntija tarvitsee substanssialaansa
koskevaa korkealaatuista fietamista ja osaomista, ndilla ylesila ~ YSieemialykkyyson
kywyilla on kuitenkin lopulta ememmén merkitysta Jos ~asiantuntijuuden tar ke'_n

mé&érittelemme asiantuntijuuteen liittyvan tiedon Sveiby& (1997) elementti.

mukaillen kykyna toimia, Siitd seuraa etta asiantuntijan tieto ja

osaaminen on aina paikallista ja sidottua tiettyyn kontekstiin ja systeemiin. Taloin tietdminen eli
toimintakyky riippuu my0s ulkoisista reunaehdoista, jotka voivat muuttua nopeastikin.
Adsantuntija voi vaihtaa tyOpaikkaa, jolloin haén saattaa joutua hankkimaan liséd uutta
substanssidlaa  koskevaa tietoa, tai vanha tieto voi uudessa kontekstissa olla
epatarkoituksenmukaista. Yleiset kyvyt mahdollistavat toiminnan myods uusissa konteksteissa.
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Asiantuntijuuteen liittyvét yleiset kompetenssit voidaan esittéa kootusti seuraavallatavalla:

Kyky innovatiiviseen toimintaan ja jatkuvaan kehittymiseen
Kyky gatella”syitd ja seurauksia’ systeemisesti ja holistisesti
Kyky uutta luovaan vuorovaikutukseen
Kyky mééritellé ja rajata toiminnan tavoitteita yha uudestaan
Kyky sietéd epavarmuutta ja valmiiden vastausten puuttumista

Kyky yhdistella informaatiota eri |ahteistd joustavaksi kokonaisuudeksi tavoitteiden
suuntai sesti

Kyky hyodyntda pal autetietoa ja tarkastella kriittisesti oman toimintansa perusteita

Taulukko 1. Asiantuntijuuden tarkeimmét kompetenssit

Halu on luonnollisesti kaiken ldhtokohtana, silla vaikka yksilolla olis roppakaupalla tietoa ja
tassa esitettyja kykyja, ilman tahtoa niiden hyddyntamiseen ja jatkuvaan kehittdmiseen han tuskin
kovin kauaa tdyttdd asiantuntijuuden edellytyksid Na&ma mainitut kompetenssit yhdistyvéat
systeemidlykkyyden késitteessd, ja voidaan sanoa ettéa systeemidlykkyys on asiantuntijuuden
tarkein elementti.

...0oppivassa or ganisaatiossa

Oppivan organisagtion metafora kuvaa nédta asantuntijalta edellytettdvia kykyja
organisaatiotasolla. Oppiva organisaatio — kasitteen yleistyminen liitetd8n yleensa Peter Sengen
Kirjoituksiin, erityisesti teokseen The Fifth Discipline (1990). Oppivaa organisaatiota ovat
hahmotelleet ja teoretisoineet muutkin tutkijat sekd ennen ettd jalkeen Sengen teoksen
ilmestymisen, mutta mainittu teos kuitenkin toi kasitteen lagjempaan tietoisuuteen. Senge on
jalkeenpain syventanyt ja tdydentényt teoriaansa muissa teoksissaan (Senge 1994; 1999).
Sekaannusta voi aiheuttaa myos se, etta toisaalta puhutaan oppivasta organisaatiosta (earning
organization) ja toisaalta taas organisaati ossa tapahtuvasta oppimisesta (organizational learning).
Molemmissa on kuitenkin kyse samasta asiasta, eli tydeldmén kontekstissa tapahtuvasta
oppimisesta joka hyodyttaa seka oppivaa yksiloa etté hanen tydpaikkaansa ja tuottaa tulokseks
jotain, joka on enemman kuin osiensa summa.

Senge (1990) médrittelee oppivat organisaatiot "organisaatioiks, joissa ihmiset jatkuvasti
lagjentavat kapasiteettiaan |uoda tuloksia joita he todella haluavat, joissa uusia ja lagjempia
gattelutapoja ravitaan, joissa kollektiivisille pyrkimyksille annetaan tilaa ja joissa ihmiset
jatkuvasti oppivat kuinka oppia yhdessd’. Olennaista on kokonaisuuksien huomioiminen:
oppiminen ja kehittyminen eivdt koske vain organisaation avainhenkildita vaan kaikki
organisaatiossa tyoskentelevia henkil6itéd. Toinen olennainen tekijé on sen huomaaminen, etta
organisaation menestyminen riippuu ennen kaikkea henkiltstbvoimavaroista. Floodin (1999)
mukaan Sengen mallin saama suosio liittyy ainakin osittain my6s siihen, etté sen eri osa-alueilla
on voimaannuttava (empower ment) vaikutus.

Sengen (1990) mukaan oppiva organisaatio kehittyy viiden osa-alueen (discplines) kautta. Naista
térkein, se Viides, on systeemigattelu joka muodostaa perustan muille osa-alueille ja sité kautta
koko toiminnalle. Systeemigjattelu tarkoittaa kokonaisuuksien, kokonaisuuden siséltdmien osien
keskindisten suhteiden ja niiden vdlisen dynamiikan hahmottamista. Tala tavoitellaan
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monimutkaisen toimintajarjestelman kompleksisuuden ja dynamiikan hallintaa, joka
traditionaalisen lineaarisen gjattelun avulla on osoittautunut mahdottomaksi.

Oppivan organisaation muut osa-alueet ovat henkil 6kohtainen mestaruus (personal mastery), joka
koostuu mm. henkilokohtaisesta visiosta ja toiminnasta sen realisoimiseksi, sitoutumisesta
totuuteen ja kosketuksesta omaan ditguntaan. Tama edellyttéa jarjen ja intuition integrointia,
ndkemysta omasta roolista kokonaisuuden osana, myoétatuntoa ja empatiaa ja Sitoutumista
kokonaisuuteen. Henkilokohtainen pétevyys ndiden ominaisuuksien kautta maériteltynd on
oppivan organisaation toinen elinehto systeemigattelun lisdks, silla viime k&dessa organisaatiot
oppivat vain oppivien yksildiden kautta. Edellisen luvun tarkastelun perusteella henkil 6kohtainen
patevyys voidaan méadritella asiantuntijuutena, johon liittyy myds Sengen seuraava osa-alue eli
toimintaa ohjaavat gjattelumallit (mental models).

Toimintaa ohjaavat gattelumallit ovat usein tiedostamattomia, automaattisia ja my6s jossain
maarin vaaristyneitd. Nain ne voivat muodostua merkittaviksi oppimisen ja kehittymisen esteiksi.
Innovaatiot eivdt etene toimintaan saakka, koska ne térmédava syvaan juurtuneisiin
g attelutapoihin. Ajattelumallit ohjaavat seka toimintaa etta havaitsemista. Ongelmana el niinkaan
ole se, ovatko gjattelumallit oikeita vai vééria vaan se, etta niitéja niiden vaikutusta toimintaan ei
tunnisteta. Ajattelumallien tunnistaminen reflektoimalla on niin oppivan organisaation kuin
oppivan yksilonkin kehittymisen ydinaluetta. Y hdessd reflektoimalla niitéa voidaan hyodyntéa
my0s oppimisen edistémiseen luomalla erilaisten gattelumallien kohtaamisessa produktiivista
kaaosta. Ajattelumallit voivat olla my®s organisaation yhteisid, toimintaa ohjaavia periaatteita ja
havaitsemisen tapoja, jotka voivat olla yhté lailla vaaristyneita.

Jeettu visio (shared vision) viittaa oppivassa organisaatiossa yhteisen pa@mééran ja yhteisen
tulevaisuudenkuvan luomiseen. Tama antaa suunnan organisaation ponnisteluille ja yhteisen
sitoutumisen ja ”"me-hengen” syntymisen kautta my6s tarvittavia voimavaroja ja energiaa noiden
ponnistelujen realisoimiseks toiminnassa. Jaetun vision juuret ovat yksiléiden henkil6kohtaisissa
visioissa, ja olennaista onkin saavuttaa yhteisen keskustelun avulla yhteinen kuva toivottavasta
tulevaisuudesta. Yksilot voivat sitoutua jaettuun visioon vain, jos se e ole ristiriidassa heidan
henkilokohtaisen visionsa kanssa. Arvopohja on se aue, jolla jaetun ja yksildllisen vision
yhteensovittaminen voi tapahtuas molempien tulee perustua samanlaiseen arvopohjaan.
Sitoutuminen on jaetun vision menestymisen elinehto. Jotta yhteinen visio voidaan luoda,
yksildiden tulee tunnistaa miten omilla toimintatavoilla ja rakenteilla luodaan nykyinen
todellisuus, joka on vain yks monista mahdollisista todellisuuksista. Jaettu visio on osa
lagjempaa  kokonaisuutta, organisaation "uskontunnustusta’, joka koostuu kolmesta
kysymyksesta ja vastauksista niihin. ”Mika?’ viittaa visoon — mika meita odottaa ja millainen
kuva meilla on tulevaisuudestamme? "Miks?’ taas viittaa organisaation tarkoitukseen eli sen
missoon — miks olemme olemassa? "Kuinka?’ tuo esin taustala vakuttavat arvot — kuinka
haluamme toimia mission mukaisesti matkallamme kohti vision toteuttamista?

Oppivan organisaation viimeinen osa-alue on tiimioppiminen (team learning), jonka yhteydessa
Senge edittelee David Bohmin késityksa dialogista Kyse on yksildiden vdisen
vuorovaikutuksen parantamiseda ja defensiivisten rutiinien tunnistamisesta. Dialogissa ryhma
tutkii  monimutkaista ilmiéta useista nakokulmista Bohmin méérittelemien dialogin ehtojen
mukaisessa tilanteessa. Néiden ehtojen mukaan kaikkien osalistujien tulee kyseenalaistaa omia
olettamuksiaan €li reflektoida omaa gatteluaan ja tunnistaa, ettd kyse on nimenomaan
olettamuksista eika faktoista. Edelleen osallistujien tulee kohdella toisiaan kollegiaalisesti, joka
merkitsee hierarkioista luopumista, keskindista kunnioitusta, ystavalisyyttd ja yhteishenkea.
Dialogin luominen edellyttda alkuvaiheessa fasilitaattoria, joka kannattelee ja yll&pitéa dialogia.



Systeemidlykkyytté tydnohjauksella 29

Organisaation oppiminen ja yksilén oppiminen ovat siis keskendén symbioottisessa suhteessa.
Sengen ndkemys yhteisesta oppimisesta jaa kuitenkin jossain méérin puutteelliseksi ja
pinnalliseksi, joten sitd on syyta téydentéd muiden tutkijoiden ndkemyksilla. Myds Sengen
gattelussa oppiminen nayttais edellyttavan osallistumista, mutta Lave ja Wenger (1991; myos
Wenger 1998; Hakkarainen et al. 2004) kuvaavat seikkaperéisemmin oppimista osallistumisena
kaytantoyhteistjen (communities of practice) toimintaan. Lahtokohtana on ajatus sita, etta tieto
ja kokemus on sidottu tiettyyn kontekstiin. Tieto ja osaaminen kehittyvét osallistumalla
asantuntijoiden toimintaan kontekstissa, ja ndin aloittelijasta kasvaa vahitellen asiantuntija.
Oppiminen valittyy osallistujien erilaisten nakokulmien kautta, ja pikkuhiljaa aloittelija on vamis
ottamaan enemman vastuuta toiminnasta ja toimimaan itsendisesti. Kyse on siis erdanlaisesta
mestari — oppi poikasuhteesta, jossa oppiminen on sosiaalista ja kulttuurista. Osallistuminen paitsi
lisdd osalistuyjien motivaatiota, myds muokkaa heidan identiteettidgén. Kaytantbyhteisba
luonnehtivia osatekijdita ovat ensinndkin yhteinen tavoite tai pddmaéra, josta osallistujat ovat
ainakin jossain madrin myos yhteisesti vastuussa. Toinen osatekijd on vastavuoroisuus, €li
asioiden tekeminen yhdessa. Kolmantena osatekijéna ovat yhteiset toiminnan vélineet, jotka
voivat olla jaettuja tarinoita, kasitteitd ja tyovalineita. Kaytantdyhteisoja esiintyy kaikkialla, niin
vapaa-gjan harrastusten piirissa kuin tydpaikoillakin.

Kaytantoyhteisoihin liittyy kuitenkin muutamia ongelmia. Ensinnékin, malli on kehitetty
kohtuullisen staattisissa ympéristOissi. Perinteissd yhteisdissa tieto kytkeytyy vakiintuneisiin
kaytantoihin, eivétka ne valttamétta suhtaudu muutokseen kovin generatiivisesti (Hakkarainen et
a. 2004). Malli e vattamétta salli kovin suurta innovatiivisuutta, saati sitten edellyta sita
Samoin mallissa on kyse léahinnd olemassa olevan tiedon sirtdmisesta yhteisbn uusille
tulokkaille, eika kaytantdyhteisdissa valttamétta synny uutta tietoa. Uutta tietoa luovan yhteisen
oppimisen malliks saattaisikin sopia paremmin Nonakan ja Takeuchin (1995) kehittelema teoria
tiedon luomisesta organisaatioissa, jota tassd kasitellédn Nonakan et al. (2003) perusteella
Nonaka et al. (2003) erottelevat ensinnakin kaks tiedon lgjia, eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon.
Tieto on kantgansa uskomuksiin ankkuroitunutta informaatiota eli kodifioitua tietoa. Tiedon
luomisessa on kyse konversioprosessista ndiden eri tiedon lgjien vdlilla Innovaatioissa on
kysymys uuden informaation luomisesta ja ympériston muokkaamisesta vuorovaikutuksen avulla

g:'l> Hiljainen Hiljainen E@

. Sosialisaatio Ulkoistaminen o
Hiljainen Eksplisiittinen

Hiljainen Sisaistaminen Yhdistaminen Eksplisiittinen

@:l Eksplisiittinen Eksplisiittinen /l\‘:

Kuvio 1. Tiedon luominen Nonakan ja Takeuchin (1995) mukaan
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Sosiadlisaatiossa kokemuksiin sisdltyvaa hiljaista tietoa jaetaan erityisesti havainnoimala ja
imitaatiolla, siis samaan tapaan kuin mestarin ja oppipojan vdilla Ulkoistamalla taas hiljaista
tietoa muunnetaan eksplisiittiseks tiedoksi. T&ma on prosessin keskeisin vaihe, silla uutta tietoa
luodaan nimenomaan artikuloimalla hiljaista tietoa. Véaineind voidaan kayttéd mm. metaforia,
anaogioita ja malga. Yhdisteleminen tarkoittaa eksplisiittisen tiedon uudelleen muotoilua ja
systematisointia tarkoituksenmukaisella tavalla. Sisdistdminen taas kuvaa eksplisiittisen tiedon
muuntumista hiljaiseks tiedoksi. Tama liittyy pitkati tekemalla oppimiseen (learning by doing).

Y hteisollisen oppimisen ja tiedon luomisen kontekstista Nonaka ja Takeuchi (1995) kayttavéat
nimitysta Ba, joka voitaisiin kdantéa " paikaks”. Nonakan et al. (2003) mukaan Ba el vélttamétta
ole fyysinen tila, vaan se voi olla myds virtuaalinen tai mentaainen tai ndiden yhdistelma
Olennaista on kuitenkin vuorovaikutuksen mahdollistuminen, eli Ba on paikka jossa tapahtuu
tiedon luomiseen tahtddvaa vuorovaikutusta. Nelikentin mukaisesti voidaan erottaa nelja
erityyppista jaettua tilaa. Alulle paneva Ba (originating Ba) on fyysistd, kasvokkain tapahtuvaa
vuorovaikutusta jossa tapahtuu sosialisaatiota. Siina osallistujat jakavat tunteita, emootioita,
kokemuksia ja gattelutapoja €eli hiljaista tietoaan. Dialoginen Ba (dialoguing Ba) on
ulkoistamisen tila, jossa osdlistujat kasitteellistéavat gattelutapojaan ja taitojaan eli luovat
hiljaisesta tiedosta eksplisiittista tietoa. Tama tapahtuu dialogin ja reflektion avulla: dialogi
mahdollistaa omien gattelumallien jakamisen toisten kanssa samala kun analysoidaan ja
reflektoidaan omia gjattelutapoja. Systematisoiva Ba (systemizing Ba) on enemman virtuaalinen
kuin fyysinen tila, jossa eksplisittisen tiedon eri elementtgjd yhdistelldan toisiinsa esim.
tietopankkien, tiedonhakujen ja informaatioteknologian avulla. Teknologian avulla uutta
ekspligittista tietoa voidaan my6s helposti ja nopeasti levittdd ympéaristéon. Harjoittava Ba
(exercising Ba) sisdtéa eksplisiittisen tiedon sisdistdmisen hiljaiseksi tiedoks kaytannon
toiminnassa tapahtuvan harjoittelun avulla. Kun dialogisessa tilassa syntees muodostuu gjattelun
avulla, téssa se tapahtuu toiminnan avulla.

Ba voi syntya spontaanisti tai se voidaan luoda suunnitellusti. Molemmissa tapauksissa sen
edellytyksind ovat autonomisuus, epavakaisuus ja luova kaaos, (informaation) liiallisuus ja
ndkokulmien yms. monipuolisuus. Néiden lisdks tarvittavia elementtgd ovat rakkaus,
vdittaminen, luottamus ja dSitoutuminen. Ba dSiis kéyttéd hyvékseen kaaosta oppimisen
pal vel uksessa.

Nonakan ja Takeuchin teoridla voidaan tdydentdd Sengen oppivan organisaation mallia
erityisesti tiimioppimisen osalta. Floodin (1999) mukaan Sengen malliin liittyy muutamia
muitakin puutteita. Ensinndkin, Senge e juurikaan kéasittele systeemin rgaamista. Sengen
mallissa systeemi médritelléén ongelman médrittelyn kautta, ja vaikka Senge huomioikin etta
kaikkiin ongelmiin e ole |0ydettéavissa ratkaisua (divergentit ongelmat erotuksena selvén
ratkaisumallin omaavista konvergenteista ongelmista), tdma tarkastelu osoittautuu virheelliseksi.
Selkedn ratkaisumallin omaavia konvergentteja ongelmia el oikeastaan ole olemassakaan, ja
divergenttien ongelmien osalta Sengen tapa kéasitella niita on kyseenalainen. Sengen mukaan
divergenttien ongelmien hallintaan pyritéén konsensuksen avulla. Vaikka Sengea kohtaa esitetty
kritiikki e olisikaan téysin oikeutettua, ongelmaksi muodostuu se ettd konsensus tuottaa
yhdenmukaisuutta joka taas vie pohjaa luovuudelta ja innovatiivisuudel ta.

Toinen Sengen gatteluun liittyva puute on Floodin (1999) mukaan se, ettd Senge el kiinnita
huomiota valtasuhteisiin ja eettisiin ratkaisuihin. Tama selittyy osittain sillg, ettd Senge nojaa
vahvasti toimintatutkimukseen Argyriksen ja Schonin  mééritteleméssa muodossa, jossa
|ahtokohdat ovat varsin individualistisia. Toimintatutkimuksessa on erilaisia suuntauksia, jaesim.
Deakinin yliopistossa kehitelty toimintatutkimusmalli jonka edustajia ovat esm. Carr ja Kemmis
(1983) eroaa tassa suhteessa Argyriksen ja Schonin kehittelemista gjatuksi sta melkoisesti.
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Sivuuttamalla valtaan ja organisaation sisdiseen politiikkaan liittyvét kysymykset konsensus tulee
luonnollisesti  helpommin  mahdolliseks, mutta se saattaa myds haitata organisaation
innovatiivisuutta. Vataeroja ja hierarkioita @ tarvitse pyyhkia pois, elka se luultavasti olis edes
mahdollista. On aika vaikeaa kuvitella organisaatiota vailla minkéénlaista hierarkiaa. Sen sijaan
valtaan ja politiikkaan liittyvét tekijéa ja niiden vaikutus toimintaan tulee tunnistaa ja niistéa on
kyettéva keskustel emaan avoimesti.

Edelleen Sengen mallia voidaan kritisoida siita, ettd se ei sisdla OnDi . .
juurikaan vuorovaikutusta ympériston kanssa. Sengen oppivalta pp."’."?‘ ‘?rgaf"%“"‘.“o on
organisagtiolta néyttsd jossain mérin puuttuvan kyky hahmottaa ~ €NSISijalsesl UUC_I'StU\_/a
itsensd osana lagiempaa systeemia Sengen mali on vain organisaatio
naennaisesti proaktiivinen, ja siita puuttuu kyky uudistumiseen.

Ollakseen todella oppiva, organisaation tulee olla innovatiivinen ja uudistuva. Stahlen ja
Gronroosin  (2000) mukaan organisaation kehittyminen liittyy aina sihen, ettd vallitseva
organisaatiorakenne on tullut liian joustamattomaksi p tehottomaks vastatakseen asiakkaiden

tarpeisiin ja ympariston haasteisiin. Innovatiivinen organisaatio kykenee kayttdmaan hyvakseen

kaaokseen sisdltyvaa itseorganisoitumista, ja se on samanaikaisesti sensitiivinen organisaation

ulkopuolisille ilmidille samoin kuin sen sisgpuolisille tapahtumillekin. Tama ainakin jossain

mé&&rin puuttuu Sengen mallista.

Stahle ja Gronroos (2000) esittévat saksalaiseen sosiologiin Niklas Luhmanniin nojautuen, ettéa
systeemilla on mahdollisuus toimia kaaoksessa produktiivisesti. Vaikka kaaosta e voikaan
kontrolloida, sen voi kesyttéd. Tama edellyttéa organisaatiolta kykya sovittaa ja muokata omia
rgjojaan, luoda kaksoissidoksia ja prosessoida seka kristallisoida merkityksa Uudistuvalla
organisaatiolla on kyky muokata ja sovittaa omia rgjojaan, koska se tietda mika se on jamihin se
on menossy, ts. silla on vahva tunne missiostaan ja toimintaa ohjaavista arvoista. Taméan avulla
innovatiivinen organisaatio kykenee my6s erottamaan, mitk& ulkoapan tulevista impulsseista
ovat merkittavid ja mitka eivdt. Kaksoissidokset (double contingencies) ovat organisaation
sisdisia ja ulkoisia suhteita, joista viime kadessa riippuu organisaation kyky uudistumiseen.
Uudistumiskyky el siis riipu yksinomaan ihmisista vaan suhteista. Olennaista on ndiden suhteiden
laatu: termill&a "double contingency” viitataan tasa-arvoiseen, molemminpuolisesti tunnistettuun
riippuvuuteen. Tama e tarkoita hierarkioista luopumista, vaan tasaarvoisuus viittaa suhteen ja
yhteistybn molempia osapuolia hyodyttavéan luonteeseen. Se e myodskdan edellyta
yksimielisyyttd tai konsensusta, pikemminkin péinvastoin. Erilaisuus on tassakin rikastuttavaa ja
luo omalta osaltaan lisdarvoa, mutta se (kuten kaikki vuorovaikutus) edellyttdd myo6s runsaasti
luottamusta. Néissa suhteissa tapahtuu myds merkitysten luominen ja kristallisointi. Merkitysten
luominen tapahtuu vuorovaikutuksen kautta evolutionaarisessa prosessissa, joka e koskaan
pysahdy. Merkitykset saattavat tilapdisesti kristallisoitua, joka on tarpeen toiminnan suunnan
maéarittelemiseksi, mutta vuorovaikutuksen kiihdyttdvan voiman takia ne jatkavat virtaamistaan.

Uudistuvan organisaation kehittdminen edellyttda yhteisen pohjan luomista, joka koostuu ainakin
visiosta, strategiasta, arvoista ja toimintaperiaatteista. Samoin se edellyttéa kontaktien luomisen
taitoja, ja tdma tarkoittaa niin organisaation ulkoisia kuin siséisiakin kohteita. Kolmanneksi
tarvitaan dialogia yhteisten merkitysten luomiseksi. Systeemidlykkadan, innovatiivisen ja
uudistuvan oppivan organisaation kehittdmisessa diaogilla ja reflektiolla néyttda olevan
keskeinen merkitys. Dialogi on parhaiten ymmaérrettéavissd tilana tai ymparistond, jossa
kehittymiseen tahtddvia keskusteluja kéydaan. Stéhle ja Gronroos (2000) esittavat
innovatiivisessa organisaatiossa kaytavan dialogin piirteind ensinndkin avoimen teeman, €li
keskustelun fokuksen e tule olla etukéteen tiukasti rgattu. Edelleen tarvitaan tasa-arvoista
osallistumista, ei kaikilla tulee olla mahdollisuus osallistua ja kaikkien gatuksilla on
samanlainen painoarvo. Dialogissa olennaista on toisten kuunteleminen ja keskustelun k&yminen
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henkil6kohtaisella, e "yleisten totuuksien” tasolla. Jokainen istunto tulee paéttéa yhteenvetoon,
johtopdadtoksiin  ja sopimukseen tulevasta toimintainjasta, ja aikaa on varattava myos
palautekeskustelulle. Dialogi on keskeista niin oppivan organisaation (Senge 1990) kuin
systeemidlykkyydenkin (Slotte 2003) kehittymisessa.

Reflektiolla tavoitellaan omien gattelumallien, havaitsemisen tapojen ja niiden toimintaa
ohjaavan vakutuksen tunnistamista, tiedostamista ja muuttamista. Reflektio on introspektiota, ja
suuntautuu kaytanndssa pitkdlti menneeseen ja olemassa olevaan. Toinen menetelmé, jolla omia
olettamuksia tutkitaan, tehddan tietoiseks ja muunnetaan, on skenaarioiden ekentaminen eli
vahtoehtoisten toimintamallien ja niiden mahdollisten seurausten hahmotteleminen. Flood
(1999) kiinnittéd huomiota siihen, etta oppivan organisaation tukena skenaariot palvelevat jossain
maarin eri padmaaria kuin ennustamisessa. Suunnittelun ja tulevaisuuden varmistamisen sijasta
skenaariot auttavat pysymaan henkisesti notkeana muutoksen suhteen. Skenaarioiden avulla mm.
ihmiset ovat paremmin selvilla siitd, minkdlaisia tapahtumia voi tapahtua ja miten ne voivat
tapahtua. Skenaariot tukevat paikallista padttksentekoa ja henkilokohtaisen samoin kuin
yhteisllisenkin vison rakentamista, tuovat esiin miten epavarmuudesta ja spontaanista
Itseorgani soitumisesta voidaan oppia ja ohjaavat organisaation oppimista ja uudistumista. Siing,
missa reflektio katsoo sisdan ja taaksepain, skenaariot merkitsevét suuntautumista jérjestelmasta
ulospéin ja tulevan hahmottamista. Dialogi muodostaa néiden ympariston.

mennyt AIKA tuleva

A\ 4

A

A

sisdinen TILA ulkoinen

Kuvio 2. Kehittdmisen menetelmét suhteessa aikaan jatilaan

Vaikka systeemidykkyys on kasitteena viela yksil6tasollakin hyvin kehittyvassa vaiheessa, tdma
tarkastelu edistéd osaltaan systeemidlykkyyden tarkastelua organisaatiotasolla. Saarisen ja
Hamaldisen (2004)% mukaan systeemidlykds organisaatio on oppivan organisadtion seuraava
kehitysvaihe.  Jos systeemidlykkyys yksil6tasolla merkitsee pyrkimysta hyvdan el@maén
(Saarinen et al. 2003), organisaation tasolla systeemidlykkyyden avulla voidaan pyrki&a hyvaan
tyoelamaan. YksilGtasolla systeemidykkyys on &ykastd ja proaktiivista toimintaa, ja
organisadtiotasolla se  merkitsee tasmdlleen samaa. Knaagpilan (2003) mukaan
systeemidlykkyyteen kuuluvat mahdollisuuden luominen ja oikea gjoitus, jotka tulevat esiin myos
Stéhlen ja Gronroosin (2000) tarkastelussa. Mahdollisuuksien luominen on proaktiivista
toimintaa ja se edellyttda erityisesti heikkojen signaalien havaitsemista ja hyvéksikadyttoa.
Ajoituksen tarkeys liittyy kaaokseen sisdltyvaan itseorganisoitumiseen: asioille ja innovaatioille

3 http://www.systemsintelligence.hut.fi/SI_tapaaminen.ppt
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on annettava tilaa ja aikaa kehittyd. On aika tehda valintoja ja aika olla tekemétta niitd, ja ndiden
erottaminen on organisaatiolle eintarkedd Systeemidlykkyys merkitsee molemminpuolisten
riippuvuussuhteiden tunnistamista ja niiden kayttamista hyodyksi, aivan samoin kuin edella tuli
esin innovatiivisen organisaation suorittaman kaaoksen kesyttamisen yhteydessa Sengen
ansiokas oppivan organisaation teoria sopii systeemidykk&dn organisaation kehittelyjen
perustaksi, mutta sita on syyta téydentéd innovatiivisuudella ja kaaoselementeilla kuten tassa
tarkastelussa on esitetty.

| valiaika: reflektio, skenaario ja dialogi

Ennen siirtymista kasittelemaan systeemialykkyyden kehittamisen mahdollisuuksia, on paikallaan
pysdhtya hetkeks tarkastelemaan viela ldhemmin dialogin, skenaarioiden ja reflektion keskinaista
suhdetta. Edella reflektiota ja skenaarioita on kuvattu gatteluun liittyving, kognitiivisina
elementteind.  Tavanomaisessa &dlykkyydessa on Kkyse taitavasta gattelusta, mutta
systeemidlykkyyden nakokulmasta kognitioon keskittyminen sivuuttaa muutamia téarkeita
alykkyyden osatekij6ita.

Erés nédista osatekijdista on intuition ja oivalluksen merkitys alykkaén toiminnan kannalta. Tosin
reflektionkin yhteydessa puhutaan erikseen toiminnan aikaisesta reflektiosta (reflection in action)
ja toiminnan jalkeisesta reflektiosta (reflection on action) (Schon 1983). Monimutkaisessa ja
hektisessa ympéristossd menestyksellinen toiminta edellyttéd nopeita ratkaisuja, joita tosin
voidaan jakikéteen reflektoida ja oppia niistd. Nain toiminnan jélkeinen reflektio voi jossain
mé&rin toimia keinona toiminnan aikaisen reflektion kehittdmiseen, mutta menestyksellinen
toiminta kuitenkin edellyttéd nimenomaan reflektiivista

tarkkailua suorituksen aikana, joka on luontegitaan varsin ltsensa pohtiminen on
intuitiivista. Pekka Ruohotie (1999; 2000) esittelee Seibertin mahdollista vasta
(1996) kaditteen “readiailkainen reflektio” kuvaamaan itsensi havaitsemisen

reflektiota vaittdbman oppimisen vdineend. Perinteiseen, i 51 keen
rationaaliseen ja tehtévasuuntautuneeseen reflektioon verrattuna J
reaaliaikainen reflektio on lagjempi kasite, jonka piiriin kuuluvat teknisten tehtévien lisaksi
ihmisten valiset suhteet, tyota ja sen tekemistd estévien ja edistavien tekijoiden havainnointi seké
reflektoijan omat tuntemukset ja emootiot. Reaaliaikaisen reflektion perustana on myods
organisaation tgjuaminen kokonaisuutena, tapahtumien kontekstien tuntemus, ja sellaisena se
tulee hyvin lahelle systeemidyn olemusta, etenkin kun sen keskeisena piirteena on my0os
keskindinen riippuvuus. pelkkd oman itsen reflektointi e riita Peiliin katsomisen sijasta on
katsottava peilin 18pi, ikén kuin ikkunasta ulkopuolella olevaa maailmaa, josta seuraa
itsereflektion lisdksi muihin ulottuva reaaliaikainen reflektio. Sen tavoitteena taas on saada selkeé
kuva toisten tarpeista ja miettig, miten noihin tarpeisiin voitaisiin vastata. Kun itsereflektio johtaa
itsetuntemukseen, reaaliaikainen reflektio johtaa palveluun joka taas perustuu keskinéiseen
riippuvuuteen.

Readliaikainen reflektio tuo esiin myos systeemidlykkyyden kannalta erittdin merkittdvan
rakenteiden osuuden kayttdytymiseen. Kurt Lewinin tunnettu yhtd ¢ B=f(P,E) eli kayttdytyminen
on ihmisen ymparistostéan tekemien havaintojen funktio k&antyy systeemigjattelussa ja
systeemidlykkyydessd muotoon B=f(SE) eli kaytt&ytyminen on systeemin ja sen ympariston
véalisen vuorovaikutuksen funktio (Agazarian ja Gantt 2000). T&lldin huomiota on kiinnitettava
my6s systeemin rgjoihin. Reflektion edellytyksena voidaan pitéa refleksiota ei itseensa
viittaamista, jossa subjekti erottaa itsensa itsendan eli rgjaa itsensd systeeminéd (Arnkil ja Eriksson
1996). Itsensd pohtiminen on mahdollista vasta itsensd havaitsemisen jakeen, €li reflektoiva
subjekti tarvitsee tietoa rgjoista ja niitd maérittavista rakenteista. Refleksiiviset valmiudet eli
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asioiden monimuotoisuuden ja monimutkaisuuden havaitseminen ja kyky asettaa itsensa
monitoimijaisiin tilanteisiin, joissa kenellékdan e ole asioihin suoraa kontrollia ovat olennaisia
my06s skenaarioiden (tai "ennakointien”) kannalta, koska yhden toimijan el ole mahdollista kovin
lagjasti ennakoida tekojensa lagja-alaisia seurauksia. Olipa ihminen miten reflektiivinen hyvansa,
hén e yksin ylla refleksioon. (Arnkil ja Eriksson 2003) Refleksio siis edellyttda vuorovaikutusta,
dialogia, eri systeemien védilla ja samalla se liittda reflektion tulevaisuusorientaatioon eli
skenaarioihin. My6s skenaariot tuovat osaltaan rakenteet mukaan reflektoinnin kohteeksi, koska
ne rgjaavat sen mika kussakin kontekstissa ja tilanteessa on potentiaalisesti mahdollista. Taméa el
tietenk&8n johda pelkéastddn sopeutumiseen rakenteiden pakottavaan voimaan, vaan se voi tuoda
esiin tarpeet muuttaa rakenteita toiminnan mahdollistamiseks.

Tasta huolimatta rakenteet voivat muodostua reflektoinnin  esteeksi.  Organisaatiotason
esimerkiks kd@y hyvin Saarisen et a. (téssa teoksessa) latistavista rakenteista k&yttama nimitys
"systeemidiktatuuri”, joka pelon avulla ehkdisee &irettoman tehokkaasti organisaatioissa
luovuutta, avoimuutta ja vuorovaikutusta, toisin sanoen kaikkea sitd mita dialogilla pyritéén
edistdmaan. Ykslotasolla esimerkkind taas voi olla esim. sivustakatsominen (bystanding)
(Clarkson ja Shaw 1995), joka tarkoittaa pidéttéytymista toiminnasta tilanteessa jossa selvasti
kaivattaisiin apua. Kyse on siis vastuun pakenemisesta, alistumisesta ja oman autonomian ja
voimantunteen vaheksymisestd. Seka organisaation ettd yksilon tasolla listaa voisi jatkaa pitkaan,
mutta ndma esimerkit riittdvéat toivottavasti osoittamaan ettd kehittymisen edellytyksena on
vapaus, sisdinen voiman tunne ja autonomia, joista kaytetéén yhteisnimitysta ”voimaantuminen”
(empowerment).

Reflektio ja  skenaariot evd  systeemidlykkyyden

nskokulmasta ole "vain” gattelua tai kognitiota, vaan ne Reflektio on
voidaan ymmartaa ensisijaisesti kommunikaationa. Reflektio kommunikaatiota
on kommunikaatiota menneisyyden kanssa, skenaariot taas menneisyyden kanssa,
tulevaisuuden kanssa, ja molempia voidaan harjoittaa seka skenaario taas

yksin ettd yhdessa muiden kanssa. Vygotskyn teorian mukaan
egosentrinen eli d&aneen tapahtuva puhe on sirtymavaihe
girryttdessa  ulkoisesta puheesta sSisdiseen  puheeseen.
Itsereflektio on tuota sisdistd puhetta, ja yhdessd muiden kanssa se tapahtuu &8neen gjatteluna,
sosiaalisena reflektiona. (Haarakangas 1997) Dialogi muodostaa kommunikaatiorakenteen, jossa
sosiaalisen reflektion ja itsereflektion kehittyminen tapahtuu. Dialogin, reflektion ja
skenaarioiden véilla vallitsee dis rakenteellinen vastaavuus, ja yhdessa ne myos muodostavat
systeemidlyn kehittymisen keskeiset osa-al ueet.

tulevai suuden kanssa.

Systeemidykkyys muodostuu arvoista, kéyttaytymisestd ja rakenteista Kehittamisen
menetelmistd dialogisuus kantaa mukanaan niitd arvoja, jotka ovat systeemidykkyyden
kehittymiselle olennaisia. Skenaariot tuovat mukanaan systeemiset rakenteet ja niiden
havaitsemisen, ja reflektion avulla kehittyy yksilon systeemidlykés kayttdytyminen. Dialogia ja
sen edellytyksida on kuvattu edelld. Reflektio ja skenaariot edellyttavét kehittyakseen harjoittelua
patevan opastgjan johdolla ympéristosss, joka tukee avoimuutta, autonomiaa ja harjoittelun
edellyttamaa rohkeutta ja jossa on tilaa luovuudelle. Kyse on tavallaan mallioppimisesta, jossa
olennaista ovat kriittisten kysymysten ja sokraattisen diadogin ohjaama asteittainen
harjaantuminen palautteen avulla.

Anneli Sarja (2000) kuvaa véitoskirjassaan pienryhmassa tapahtuvaa dialogioppimista, joka
koostuu kolmesta vaiheesta. Yhteisen kohteen rgjaaminen sitoo ryhman jasenten erilaiset
ndkokulmat saman kohteen ympérille. Kohteen moni&éninen tulkinta eli erilaisten nakdkulmien
esiin tuominen saattaa synnyttéa ristiriitoja, jolloin ryhma joutuu neuvottelemaan kasityksistéan.
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Kolmannessa vaiheessa kohdetta rakennetaan yhdessa tietoisesti, toisiaan tukien ja erilaisuuttaan
hyddyntéen. Monidaninen tulkinta tapahtuu reflektiivisen dialogin muodossa, jossa yksil6t tulevat
tietoisiksi paits omistaan, my0s toistensa gjatuksista ja jonka tuloksena yksil6llisen oppimisen ja
toiminnan rajat lagjentuvat. Jaetun kohteen luominen taas tapahtuu kriittisen dialogin avulla, joka
taas girtéd huomion yksiloén tai ryhmén tunteista, intentioista ja arvoista diskursiviseen

vaan pikemminkin l&hestymistapa, joka noudattaa edella kuvattuja dialogin piirteita ja séantoja.

Toinen esimerkki reflektiivisyytta ja systeemidlykkyytta kehittavasta lahestymistavasta on Esa
Saarisen kehittdma filosofinen luento (philosohical lecturing), joka akateemisesta filosofiasta
poiketen e pyri vaittdmadan tietoa vaan saamaan osalistujien oman gattelun liikkeelle ja
antamaan virikkeitda oman eldman tutkimiseen ja reflektioon. Tavoitteena on rakentaa
reflektiivinen konteksti, jossa stimuloidaan osallistujien hiljaista dialogia itsensd kanssa. Siina
missa akateeminen filosofia on dialogia muiden akateemisen filosofian edustgjien (ja heidan
tekstiensd) kanssa, filosofinen luento antautuu dialogiin ” maallikoiden” kanssa heidan elamansa
kannalta relevanteissa teemoissa tarjoten virikkeitd, gatuksia ja kadtteitd joiden avulla
kuulijoiden on mahdollista rikastuttaa el @maansa. (Saarinen ja Slotte 2003)

Kolmannen esimerkin reflektiivisyytta ja systeemidykkyytta edistavasta tydtavasta muodostaa
taman artikkelin varsinainen kohde, tyonohjaus.

Tyonohjauksen lupaus

Tyonohjaus nykyistd muistuttavassa muodossaan syntyi 1920-luvulla sekd USA:ssa etta
Euroopassa psykoterapeuttien ja sosiadityontekijoiden tyon oppimisen ja sen ohjauksen
valineend. Sen jalkeen tyodnohjaus on yleistynyt ihmissuhdety6ssa ja ns. auttamisammateissa,
sosiadlityon ja terapian lisaks opettgjiien, kirkon tyontekijoiden, |a&karien ja muiden
terveydenhoitoalan ammattilaisten piirissd. Viime vuoskymmenen aikana tydnohjauksen
hyodyntaminen on lisdantynyt myos muilla aoillaja se on tehnyt tuloaan myads yritysmaailmaan.
Osasyynd tahan lienee ollut huomion kiinnittaminen henkiléstovoimavaroihin yritysten
menestystekijana, joka on noussut esiin oppivan organisaation mallien yleistymisen myota.

Koska tyonohjaus on kehittynyt eri aloilla jossain méérin itsendisesti, sille ei ole muodostunut
yleisesti jaettua maaritelmaé tai teorigpohjaa. Positiivisessa mielessa tdma on mahdollistanut
erilaisten tyoskentelytapojen kehittymisen, mutta negatiivisessa mielessa se taas on jossain
maarin haitannut tydnohjauksen ja sen hyoddyntdmisen systemaattista kehittamistd. Keski-Luopa
(2001) nimittéa tyonohjausta "kéytannoks vailla teoriad’, jonka haittana on erityisesti se, etta
tyonohjauksen asiakkaan on melko hankalaa saada kasitysta siitéd, mita tyénohjaus on, millaiseen
teoreettiseen gjatteluun se perustuu ja miten se toimii.

Tyonohjauksen teoriaperustana on yleensa ollut yhdistelma erilaisia teoreettisia aineksia. Naita
aineksa on etsitty etenkin vuorovaikutus-, oppimis- ja organisaatioteorioista. Erilaiset
terapeuttiset  viitekehykset ovat  olleet  tyonohjauksessakin  suosittuja,  erityisesti
psykodynaamisella teorianmuodostuksella on ollut keskeinen rooli mutta jossain mé&rin on
hydynnetty myods kognitiivisia teorioita, perheterapian teorianmuodostusta ja viime vuosina yha
enemman ratkaisukeskeiseen lyhytterapiaan liittyvéa gattelua. Osin perheterapian ja osin
organisaatioteorioiden vaikutuksesta systeemiteoria on myos ollut keskeisessa asemassa
tyonohjauksen taustateoriana, ja yleensd vaikutteita on haettu my®s oppimisteorioista ja etenkin
ns. kokemuksellisen oppimisen teoriasta.
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Teoreettisten viitekehysten painottuminen on myds gjassa vaihtelevaa, kuten Harri Hyyppa ja
Timo Totro osoittavat. 1970-luvulla tydnohjauksen kohteena nadhtiin tyontekijan persoona ja
tavoitteena oli inhimillisten voimavarojen kehittaminen. Ohjagjan roolina oli toimia tukijana ja
fasilitaattoring, ja teoriatausta 10ytyi terapiamalleista ja psykologiasta. 1980-|uvulla kiinnostus
kohdistui asiakkaan ongelmiin ja tavoitteena oli |6ytda ndihin ratkaisuja. Tyonohjaga toimi
asiantuntijakonsultting, ja teorioina vaikuttivat systeemigjattelu ja casework. 1990-luvulla
kohteena oli erityisesti tydtaito ja tiimi ja tavoitteena tyon kehittdminen. Ohjagja toimi
muutosagenttina ja teorigpohjaa etsittiin toiminnan teoriasta ja oppimisteorioista. 2000- luvun
tyonohjauksen kohteeksi hahmottuu yhteistyd, ja tavoitteena on tyoyhteison kehittaminen.
Tydrohjagja toimii prosessikonsulttina ja teoriataustassa vaikuttavat oppiminen, kaaosteoria ja
organisaatioteoriat. (Jabe 2001) Vaikka kehitys e ole ollut aivan néin lineaarista ja selkedragjaista,
tama tarkastelu tuo kuitenkin hyvin esiin toisaalta tyénohjauksen lagentumisen ja toisaalta sen
sidonnaisuuden aikaan ja ymparisttssa tapahtuviin muutoksiin.

Tyonohjauksen méarittely- yritysten jéadessa tavalla tai toisella puutteellisiksi sen toiminta aluetta
on pyritty selventamaddn suhteessa |ahitydmuotoihin. On katsottu, ettd tyonohjauksen erottaa
psykoterapiasta se, etté terapiassa tyon kohteena on koko persoona kun tyonohjaus kohdistuu
vain henkilon ammattirooliin. Konsultaatiota luonnehtivat ennalta maéritellyn ongelman
ratkaisupyrkimys, lyhytkestoisuus ja asiantuntijavaltaisuus, kun taas tyonohjaus on tyon ja
tyoroolin tutkimisen prosess tydssa kehittymiseksi. Edelleen tyonohjausta voidaan ragata
suhteessa koulutukseen, joka tyonohjauksesta poiketen perustuu selkedén opetussuunnitelmaan ja
johtamiseen, joka tyonohjauksesta poiketen perustuu organisaation hierarkkiseen valta
asetelmaan. (Paunonenlimonen 2001; Hyyppa 1983) Tamékin tapa méadritella tyonohjausta on
kuitenkin ongelmallinen. Esimerkiksi prosessikonsultaatio (Schein 1987) sijoittuu jonnekin
tyonohjaksen ja konsultaation valimaastoon ja koulutuksien osana hy6dynnetddn |agjadti
tyonohjauksellisia ty6tapoja. Amerikkalaiseen ”supervison” — perinteeseen kuuluu olennaisesti
se, etta tyonohjagjana toimii yleensa ohjattavien 18hiesimies. On myds syntynyt uusia tyémuotoja
(mm. mentorointi ja henkilokohtainen valmennus, ”coaching”) joissa on ainakin jossain maarin
tyonohjauksen piirteita.

Tyo6nohjauksen olemusta on etsitty myos tarkastelemalla sen funktioita. Alfred Kadushin (1976)
jakoi tyonohjauksen padasialliset funktiot oppimiseen, ohjattavien tukemiseen ja hallinnolliseen
funktioon, ja tama jaottelu on edelleen jossain mé&drin voimissaan (esim. Hughes ja Pengelly
1997). Hallinnollisen funktion korostaminen on ominaista amerikkalaiselle tyonohjaukselle, jossa
ohjagja yleensa on ohjattaviensa esimies. My0s psykoterapian piirissa on korostettu tydnohjagjan
ohjattavien tydsuoritusta valvovaa roolia. Esim. Proctor (2000) jaottelee funktiot formatiiviseen
(oppimisen tukeminen), normatiiviseen (eettisyyden ja standardien noudattamisen valvonta) ja
restoratiiviseen (ohjattavien virkistaytyminen). Suomalaisessa kirjallisuudessa tyonohjausta on
ldhestytty mm. toiminnan laadunhallinnan varmistamisen nakokulmasta (Paunonertlimonen
2001). Funktioiden avulla tarkastelu selventda tyonohjauksen mahdollisuuksien hahmottamista ja
kiinnittd& huomiota ohjauksen instrumentaaliseen luonteeseen, mutta tyonohjauksen teoreettista
ymmartamista eivét nekdan edisté kovin pitkélle.

Olennaista e ehka ole se, ettd tyonohjaukselle lOydettaisiin kaiken kattava ja tyhjentava
mééritelma ja voi olla, ettd sellaisen mééritelman luominen & ole edes mahdollista. Tyonohjaus
voidaan ja pitéd médritella erikseen ohjauksen akaessa ja yha uudelleen sen kuluessa.
Tyo6nohjauksen muoto ja sisalto riippuvat mm. siitd, millaiseen tarpeeseen sita hankitaan, mita
silla halutaan saada aikaan, missa ja millaisten toimintojen piirissa sita sovelletaan, millaiseen
tyoskentelyyn asiakas on valmis, millainen viitekehys ja tydskentel ytapa ohjagjalla on jamillaisia
polkuja pitkin tyonohjausprosessi loppujen lopuksi etenee. Sen sijaan vois olla hyddyllista
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tarkastella, mita tyonohjaus ainakin pitéd sisdlldan ja mitka voisivat olla tydnohjauksen
"pienimpia yhteisia nimittgjid’.

Aika pitkélle meneva yksimielisyys nayttda vallitsevan siitd, ettd tydnohjaus on prosessi. Tama el
kuitenkaan tarkoita vattamétta sitd, ettd ohjaus kestdis pitkéén tai etenis hitaasti: vaikka
ohjauksen optimaalisena kestona pidetddn noin kahta vuotta, mm. ratkaisukeskeisen gattelun
leviaminen on tuonut mukanaan hyvinkin lyhyitd, vain muutamia tapaamiskertoja tai kuukausia
kestavia tyonohjausmallgja. Prosessuaalisuus viittaa 18hinna siihen, etta tyonohjauksen kulku ja
sen lopullinen sisditd on erotettavissa vasta jdlkeenpén. Tyonohjausta e voi kovin pitkdle
suunnitella etukéteen, ja siihen siséltyy aina melko paljon ennustamattomuutta. Téma e merkitse
Sit, ettel tyonohjaukselle vois tai pitéiss méaritella prosessin alkaessa tiettyja tavoitteita, mutta
prosessiin kuuluu olennaisesti se etta noita tavoitteita voidaan tarkistaa sen kuluessa. Scheinin
(1987) mukaan prosessi viittaa siihen, miten asiat tapahtuvat erotuksena siitg, mita tapahtuu.

Tyonohjauksen prosessiluonteeseen liittyy olennaisesti se, efta kyse on vuorovaikutuksesta.
Tyonohjauksen osapuolina voivat olla ohjagjan lisdksi yks ohjattava, ryhma ohjattavia, tydéryhma
kokonaisuudessaan ja ns. suorassa tyonohjauksessa myos ohjattavan asiakas tai asiakkaita
Tyonohjauksessa on lasné vahintéén kaks osapuolta, ja ohjausprosess tapahtuu ndiden vélisessa
suhteessa. Kahden tai useamman erilaisen ihmisen kohtaamisessa syntyy jotain uutta, joka
parhaimmillaan hyodyttd8 molempia ja johon kukaan osalistujista e yksin pystyisi. Erilaisia
nadkemyksid ja kokemuksia tutkimalla avartuu kaikkien osallistujien gjattelu, ja samalla tietoisuus
omista gattelutavoista ja niiden perusteista ja seurauksista kasvaa. Vuorovaikutus mahdollistaa
tydnohjauksessa tapahtuvan oppimisen.

Yksmielisyys nayttais vallitsevan myos Sitd, etta ensisijaisesti tyonohjauksessa tavoitellaan
oppimista.  Oppiminen tyonohjauksessa on nimenomaan kokemuksista oppimista, ja
oppimisprosessia on jasennetty erityisesti ns. kokemuksellisen oppimisen teorioiden avulla.
Erityisen suosittu on ollut Kolbin (1984) kokemuksellista oppimista kuvaava kehd, jossa
oppiminen tapahtuu neljan toisiinsa jasentyvan vaiheen avulla. Lahtokohtana on kokemus,
yleensd jokin ongelmallisena koettu asia jota e kyeta ratkaisemaan. Toisessa vaiheessa tuota
kokemusta tutkitaan reflektoimalla, ja kolmannessa vaiheessa se pyritéén kasitteellistdmaan.
Viimeisessd vaiheessa tapahtuu muuttuneiden kasityksien testaaminen ja soveltaminen
kaytannossd. Kolbin mallissa tietoa luodaan kokemusta muuttamalla, ja oppiminen kohdistuu
erityisesti kriittisen gjattelun taitojen kehittamiseen. Padasiallisesti oppiminen tapahtuu siis omia
kasityksia tutkimalla ja niitd muuttamalla, jossa myos hiljaisen tiedon kasitteellistamisella on
tarkea merkitys.

Tyo6nohjaus on siind mielessi ongelmal dhtista, etta tarve tydnohjaukseen syntyy yleensd jonkin
ta joidenkin tyossd kohdattujen ongelmien epdonnistuneista ratkaisupyrkimyksista
Tybnohjauksen haasteena on kuitenkin pédasta nédiden ilmenevien ongelmien taakse, jotta
ohjattavien omat kyvyt voisivat kehittyd ja tyonohjaus tekisi itsensa prosessin myota
tarpeettomaks. Tama e kuitenkaan merkitse sitg, ettd |8htokohtana olevat ongelmat voitaisiin
kokonaan unohtaa. Holmberg (2000) viittaa tyonohjauksen kaksoistehtévaan: tyonohjauksella on
seka instrumentaalinen ettd emotionaalinen tehtava. Tyodnohjauksen instrumentaalisena tehtévana
on kasitella konkreettisia ja kaytanndllisia kysymyksig, ts. niitd ongelmia joista tyénohjaus on
lahtenyt liikkeelle. Lopputulos voi toki reflektion ja uudelleen jasentédmisen jalkeen olla myds
sellainen, ettd ongelma on vaarin asetettu tai Sitd e oikeastaan ole olemassakaan, tai sitten
|0ydetéén vaihtoehtoisia tapoja toimia ongelmatilanteen ratkaisemiseksi. Tyodnohjauksen
emotionaalinen tehtéva liittyy ohjattavan persoonaan, ja pyrkii kehittdmaan hanen tapaansa
toimia tyoroolissaan, hdnen vahvuuksiaan, kehittymistarpeitaan ja tyon heréttédmia tunteita.
Tyoroolilla tarkoitetaan sitd osaa ihmisen persoonallisuudesta, joka aktivoituu tyossa €i sita
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energiaa, jolla ihminen vastaa tyttehtdvan asettamiin vaatimuksiin. Tyorooli on erilaisten
jarjestelmien leikkauspiste, yhteinen alue joka on paits ulkoinen readliteetti, myds sisdinen
kokemus. Tyorooli siis yhdistdd osan persoonallisuudesta ja tehtdvén asettamat vaatimukset.
(Hyyppa 1983)

Oppiminen téahtdd muutokseen, joka kokemuksellisen oppimisen teoriassa viittaa ennen kaikkea
ohjattavan kasitysten muuttumiseen. Tyonohjaus e ole siind mielessa vallankumouksellista
toimintaa, ettd silla tahdéttdisiin suoranaisesti rakenteiden muutoksiin, ja paéttkset tehdadn
padsdantoisesti organisaation muilla foorumeilla. Omien kasitysten lisaksi ohjauksessa voidaan
tavoitella muutosta suhteissa. Erityisesti tyoryhman tyonohjauksessa muutos voi kohdistua
ryhman jésenten keskindisiin suhteisiin, mutta muutos voi kohdistua myds ohjattavan ja hanen
tyonsg, tehtdvansd, organisaationsa, asiakkaittensa, alaistensa tai  yhteistyOverkostonsa
suhteeseen. Muutos ja myds oppiminen tapahtuvat pitkdlti ndiden suhteiden ja jérjestelmien rgoja
tutkimalla ja muokkaamalla. (Hyyppa 1983). Systeemigjattelun mukaisesti muutos jarjestelman
yhdess osassa vaikuttaa koko jarjestelman toimintaan. Naiden suhteiden keskeisyys seka
tyonohjauksessa tapahtuvan tutkimisen etta tyonohjauksen tavoittelemien tulosten kannata
nostaa systeemiajattel un tyonohjauksen keskeisimméksi taustateoriaksi.

Oppimisen tuottamat muuttuvat kasitykset voivat liittyd késiteltdvand olevaan asiaan tai
ongelmatilanteeseen, jolloin kohteena ovat toimintatavat, gattelumallit, havaitsemisen tavat,
ongelman méaéritykset ja asioille annetut merkitykset. Kasitykset voivat muuttua myds suhteessa
omaan paikkaan ja tehtéavaan systeemissa, sen tyonjakoon ja tehtévan asettamiin vaatimuksiin.
Kolmas tarkea alue on ohjattavien kasitykset omista kyvyistéén, omasta pystyvyydestééan ja
omista toimintamahdollisuuksista. N&n tyonohjauksella on myds supportiivisia ja
voimaannuttavia vaikutuksia, joka néakyy mm. tyohyvinvoinnin, motivaation ja sitoutumisen
lisdantymisena.

Kasitysten muuttamista ja siten oppimista ja muutosta tyénohjauksessa tavoitellaan erityisesti
reflektion avulla. Reflektointi tarkoittaa itsetutkiskelua, oman gattelun ja merkitysmaailman
tutkimista avoimesti pyrkimyksend oman toiminnan ja sité ohjaavien tekijoiden ymmartaminen ja
tietoiseks tekeminen. Olennaista on myos tiedostaa se, mita e tiedd Reflektoiva toiminta
ndhdaédn vastakohtana auktoriteettiuskoiselle ja rutiininomaiselle toiminnalle, jotka ovat
tavallismpia kehittymisen esteitd. Reflektio on myds tapa ottaa etéisyyttd omiin kokemuksiinsa
ja tarkastella niita ikéan kuin ulkopuol€elta, eli se merkitsee my6s arviointia. Sité voi pitéa myos
uuden tiedon luomisen metodina, joka yhdistdd toisiinsa tiedon, tunteet ja toiminnan.
Kéaytannossa reflektointi on ainoa tapa muuttaa omia kasityksig, gjattelua ja toimintaa pysyvasti.
Reflektion esteind taas ovat liiallinen varmuus tai se, ettel siedetéd epdvarmuutta. Reflektio toimii
pitkdlti kyseenalaistamisen avulla, ja oman toiminnan ja gattelun kyseenalaistaminen merkitsee
varmana pidetyista asioista luopumista ja epavarmuuteen astumista. Esteeré voi olla myds
reflektiivisen toimintatavan oppimisen vaikeus, ja yhtena tyonohjauksen tavoitteena ja tuloksena
voidaankin pitda reflektoinnin oppimista. (Ojanen 2000)

Keski-Luopan (2001) mukaan kaikkien elé@vien organismien elama toteutuu dialogisessa
suhteessa kasvuymparistoon, ja niiden on sopeuduttava ympéristossa tapahtuviin muutoksiin.
Ihminen voi itse myds vaikuttaa, mita tuossa dialogissa tapahtuu, eli tiedostaa mahdollisuutensa
olla vuorovaikutussuhteessa aktiivisena osapuolena. Dialogin tunnusomainen piirre on avoimuus,
ja painopiste on enemman vuorokuuntelussa kuin vuoropuhelussa. Avoimessa dialogissa ei ole
vaittelya. Diaogi on prosessi, joka antaa mahdollisuuden oppia ja kasvaa, mutta se edellyttéa
kaikilta osapuolilta sitoutumista ja luottamusta. Tydnohjauksen kannalta dialogisuus merkitsee
sekda sisdisen ettd ulkoisen oppimisympariston rakentamista sellaiseks, etta dialogin syntyminen
olist mahdollista. Ulkoisella oppimisymparistélla viitataan mm. tyonohjauksen aikaan, paikkaan
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jatiheyteen. Tiheyden ja keston tulee olla asianmukaisessa suhteessa asetettuihin tavoitteisiin, ja
tyonohjauksen tulee olla séannollistg, riittdvén usein toistuvaa ja riittdvan pitk&kestoista.
Tavallisesti tyonohjauksessa on kyse 1 — 2 vuotta kestévasta prosessista, jossa noin 90 minuutin
mittaiset istunnot toistuvat kolmen tai neljan viikon véein. Paikan tulee olla sellainen, jossa
osallistujat voivat rauhassa keskittya dialogiin. Nama asiat méaritell88n tyonohjaussopi muksessa.
Sisdinen oppimisympéristo taas merkitsee tyonohjaustilanteen luomista turvalliseksi, avoimeksi
jasitoutumista tukevaksi.

Oppiminen ja muutos eiva ole itsetarkoituksellisia, vaan tyonohjauksessa oppimisen ja
muutoksen kontekstina on aina ohjattavan tyd. Tydnohjaus saa sisaltonsa ja kohteensa ohjattavan
tyostd, ja tavoitteet liittyvat niin ikéén ohjattavien tyohon. Tydnohjauksen tavoitteiden tulee olla
samansuuntaisia kuin organisaationkin tavoitteiden, jo pelkastdan siitakin syysta ettéd useimmiten
tyOnantgja vastaa ohjauksen kustannuksista. TA&ma merkitsee myos sSitd, ettd ohjattavien huolet,
jotkaeivét liity tyohon, eivét kuulu tydnohjaukseen.

Jotta dialogi olisi tyonohjauksessa mahdollista ja otollinen oppimisympéaristd vois syntya,
tyonohjauksen on oltava vapaaehtoista ja luottamuksellista. Ohjattavat osallistuvat ohjaukseen
omasta tahdostaan, ja kaikki mita ohjauksessa puhutaan, on luottamuksellista. Ohjattavien on
voitava luottaa siihen, ettd heidan puhumansa asiat jdavét tyonohjaustilanteeseen eivéatka levia sen
ulkopuolelle. Muuten e voi syntya dialogille tarpeellista luottamusta, ja ilman vapaaehtoisuutta
e synny sSitoutumista. Vapaaehtoisuuden suhteen saatetaan joskus pitda poikkeuksena koko
tyOyhtei son tyonohjausta, johon kaikkien pitéa osallistua halustaan riippumatta.

Osin luottamuksellisuutta tukee myods tyonohjaajan ulkopuolisuus. Tyonohjagja harvemmin
kuuluu samaan organisaatioon kuin ohjattavansa saati on heidan esimiehensa. Ulkopuoliselle
voidaan ehkd helpommin puhua vakeistakin asioista, mutta _
ulkopuolisuudella on muitakin peristeita. Reflektiotaitojen harjoittelu Tyonohjaus on
sujuu helpommin ulkopuolisen johdolla, ja samoin yleensa katsotaan dialoginen Ba
etta dialogiin tarvitaan anakin auks ulkopuolinen fasilitaattori.

Ulkopuolinen tydnohjagja el ole osa samaa systeemia kuin ohjattavat, ja

kykenee sten paremmin ndkeméaan sen ulkopuolisena. Ohjagjan erilaisuus tuo myds oman
panoksensa vuorovaikutukseen, tuoden yhden erilaisen nakokulman liséd. Toisaalta ohjagja el saa
olla liian ulkopuolinen, ja hénen on ainakin jossain méaérin tunnettava ohjattavien tybta ja
kyettédva puhumaan nédiden kanssa samaa kieltd. Tyonohjagjan roolina ohjauksessa on johtaa
prosessia, huolehtia sen rgoista ja etenemisesta tavoitteiden suuntaan seka pitdd huolta
keskustelun sujumisesta dialogin hengessa.

Tyo6nohjauksen lupaus on siis sellaisen tilan luominen, jossa reflektio ja avoin dialogi ovat
mahdollisia ja jossa voidaan tutkia omia gattelumallga ja omaa suhdetta muihin jarjestelmén
osiin. Tama prosess tuottaa tietoisempaa toimintaa, motivaatiota, sitoutumista ja hyvinvointia
jotka mahdollistavat toiminnan jatkuvan kehittymisen ja kehittdmisen. Oppivan organisaation
kannalta tydnohjaus on jopa ainutlaatuinen foorumi, koska siind voidaan yhdistéa yksilon ja
ryhman syvéllinen oppiminen. Olennaista on se, ettd oppiminen on my0s generatiivista eika vain
adaptiivista (Hawkins ja Shohet 2000). Tyodnohjaus voi myds toimia puskurina nopean
muutoksen, epavarmuuden, kompleksisuuden ja kaaoksen mahdollisesti mukanaan tuomaa
ahdistusta vastaan (Karvinen-Niinikoski 2003). Tyonohjaus muistuttaa Nonakan et al. (2003)
kuvaamaan dialogista Bata, ulkoistamisen tilaa jossa osallistujat késitteellistévét g attel utapojaan
jataitojaan jaluovat hiljaisesta tiedosta eksplisiittista tietoa dialogin ja reflektion avulla.

Naista elementei sta muodostuu jo varsin kattava ja kel vollinen tyonohjauksen méaritelma, jota eri
konteksteissa voidaan soveltaa tavoitteiden suuntaisella tavalla. Tassd tarkasteltavan
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systeemidlykkyyden kannalta naista elementeista puuttuu tulevaisuusorientaatio. Reflektio on
introspektiota, siséénpéin kohdistettua tarkkailua joka kohdistuu jo tapahtuneeseen, ja se pitéa
tavallaan sisdlléan gjatuksen toiminnan automaatti sesta muuttumisesta tulevai suudessa reflektion
seurauksena. Asiantuntijuuden ja uudistuvan organisaation kehittdmisen painopiste on
toiminnassa, joka tapahtuu vasta tulevaisuudessa, ja siksi ndita kehittdvan tyonohjauksenkin on
sisdllettava eksplisiittisesti suuntautuminen tulevaisuuteen ja ohjaustilanteen ulkopuoliseen
todellisuuteen. Vaikka ohjauksessa onkin yleistd pohtia erilaisia vaihtoehtoisia toimintatapoja,
niiden mahdollisa seurauksia ja toisn toimimisen mahdollisuuksia, julkilausutusti téta
ndkokulmaa el tyonohjauksen yhteydessa ole juurikaan késitelty.

Il véliaika: tyonohjaus, teoriat ja systeemialykkyys

Vaikka tyonohjauksella e olekaan omaa, selked& teoriaa, se kuitenkin rakentuu teorioiden
pohjalle. Se, millainen teoreettinen orientaatio kussakin tydnohjauksessa vallitsee, riippuu mm.
ohjagjan omasta ammatillisesta taustasta, hanen saamastaan tyonohjauskoulutuksesta ja
vallitsevista trendeistd. Luonnollisesti se, mihin ohjaus kohdistuu, vaikuttaa myos
teorigperustaan. Ns. auttamisammateissa toimivien tyontekijoiden asiakastytnohjaus eroaa
teorigperustansa osalta jossain méaarin esimerkiksi organisaation tai tydryhman yhteistyon
kehittamiseen tahtéavasta tyonohjauksesta.

Kuten todettu, tyénohjaus on alun perin kehittynyt samanaikaisesti viimeisen noin sadan vuoden
aikana kahdella tahollaz Euroopassa osana psykoterapeuttien koulutusta ja USA:ssa
sosiaalityontekijoiden parissa. Sosiaalitydssd e ole luotu omaa tyonohjauksen teoriaperustaa, ja
terapiaty0ssa taas se on vastannut kunkin terapiamuodon teoriaperustaa. Ehka nasta
historiallisista juurista johtuen tydnohjauksen teoriaperustaa ovat hallinneet terapiamaailmasta
perdisin olevat ihmisen kasvua ja kehittymisté koskevat teoriat, joita sitten on tdydennetty mm.
oppimiseen ja vuorovaikutukseen liittyvillateorioilla.

Jos tarkastellaan tyonohjaajakoulutuksien pohjana olevien teoreettisten viitekehysten valikoimaa,
ainakin Suomessa kaksi on selvasti ylitse muiden: psykodynaaminen ja ratkaisukeskeinen
viitekehys. Psykodynaaminen teorianmuodostus on hallinnut tyénohjausta vuosikymmenien gjan,
kun taas ratkaisukeskeinen gjattelu on tullut tyonohjaukseen vasta parin viime vuosikymmenen
aikana. Psykodynaaminen teoria kiinnittéd huomiota tietoisuuden kasvattamiseen, psyykkisin
prosesseihin, emootioihin ja yksilon kehityshistoriaan (esim. Keski-Luopa 2001).
Ratkaisukeskeisen gattelun 18htokohtina ovat huomion kiinnittaminen kieleen ja tapaan, jolla
ongelmista puhutaan, ongelmien positiiviseen uudelleenméérittelyyn ja olemassa olevien
voimavarojen vahvistamiseen (essm. Furman ja Ahola 2002, Hirvihuhta ja Litovaara 2003).
Ratkaisu- tai voimavarakeskeisyydelle e ole muodostunut niin vahvaa teorigperustaa kuin
psykodynaamiselle gattelulle, vaan se hyddyntéa erilaisia teoreettisia aineksia pragmaattisesti.
Suuntauksen edustgjat eivat puhukaan ratkaisukeskeisesta teoriasta vaan ratkaisukeskeisesta
menetelmasta. On myds huomattava, ettd tyonohjauksessa mitéan teoriaa e hyddynneta tiukan
ortodoksisesti, vaan jokainen ohjagja soveltaa erilaisia teoreettisa aineksia parhaaks
katsomallaan tavalla kulloinkin saamansa tehtéavan suorittamiseksi. Tiettyyn teoriaan perustuvan
tybnohjauksen sijasta on siis enk& parempi puhua tietyn teorian ta viitekehyksen inspiroimasta
tyonohjauksesta.
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Psykodynaaminen Ratkai sukeskeinen Systeemidlykas
L &htokohta Objektisuhdeteoriat, Lyhytterapia, Systeemigjattelu,
ryhmédynaamiset perheterapia, organi saatioteoriat,
teoriat sosiaalinen kaaosteoria
konstruktionismi
Fokus Huomio yksilon Huomio Huomio yksilon ja
Sisdiseen gjattelutapoihin, ympariston
kokemukseen voimavaroihin vuorovaikutukseen
Menetelma Reflektio V aihtoehtoi set Reflektio ja skenaariot
toimintatavat
(~skenaariot)
Tavoite Lis&antynyt (itsensi) Ongelmien Yksil6n jaympériston
tiedostaminen ratkeaminen luovempi suhde

Muutoksen suunta

Suhteessa itseen

Suhteessa ongelmien

Suhteessa itseen ja

méaéarittelyihin ympéristoon
Riskit Keskittyy liiaks Muutos jé& Alistuu rakenteiden
yksil6n sisdiseen pinnalliseks ja voiman edessa ja

kokemusmaail maan,

samoihin ongelmiin

muuttuu yksilGita

ulkoiset realiteetit térmétaén yha sopeuttavaksi
(tyo) jaévét uudelleen ja uudelleen toiminnaksi
vahemmadlle
huomiolle

Taulukko 2. Eri tydnohjaussuuntausten keskeisid eroja

Taulukossa 2 on kuvattu ndden hieman erilaisesta gattelusta inspiroituneiden
tyonohjaussuuntausten  keskindisd eroja.  Siind missa sekd psykodynaamisesti  etta
ratkaisukeskeisesti orientoituneessa tyonohjauksessa myos systeemigjattelulla on keskeinen
merkitys, systeemidlykkyyttd kehittdva tyonohjaus ottaa sen térkeimmaéks |8htokohdakseen.
Systeemidykkyyttd kehittava tyonohjaus keskittéd huomionsa erityisesti yksilon ja hanen
ympéaristonsa véliseen suhteeseen, kun seka psykodynaaminen etta ratkaisukeskeinen suuntaus
ovat pitkdti yksilolahtdisia Systeemidlykkyytta kehittdva tyonohjaus hyddyntdd menetelmind
seké jo tapahtuneen reflektointia etté tulevai suuteen suuntautuvaa vaihtoehtoisten toimintatapojen
hahmottelua, skenaarioita. Kun psykodynaamisesti orientoituneessa tyonohjauksessa muutosta
tavoitellaan suhteessa itseen tietoisuutta kasvattamalla, ratkaisukeskeisessd gattelussa muutosta
tavoitellaan suhteessa ongelmiin niiden maéritelmié muokkaamalla. Systeemidykkyytta kehittava
tyonohjaus sisdltéad myds nama elementit, mutta pddasiassa se téhtéd muutokseen yksilon
suhteessa ympéaristoonsa kasvattaen luovuutta ja "vapausasteita’ tuossa suhteessa.
Psykodynaamisessa gjattelussa riskind on huomion kiinnittdminen liiaks yksilon siséiseen
kokemusmaailmaan, jolloin ulkoiset realiteetit ja erityisesti ohjattavien ty0 saattaa jaéda liian
vahélle huomiolle. Ratkai sukeskeisté gjattel ua voidaan kritisoida pinnallisuudesta, jolloin vaarana
on kulloisenkin ongelman médrittelyn muuttumisesta huolimatta se, ettd muutos e vaikuta
pysyvammin ohjattavien gatteluun ja kayttéytymiseen. Systeemidlykkyyttéa kehittdvan
tyonohjauksen riskiksi voi muodostua alistuminen rakenteiden edessg, jolloin muutosta ei kyeté
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ulottamaan ympéristoon vaan se muodostuu ohjattavia olemassa oleviin rakenteisiin
sopeuttavaks toiminnaksi.

Taulukossa esitetyt erot ovat luonnollisesti jossain mé&érin liioiteltuja. Kun kyse on niin moni-
ilmeisestd ja moniulotteisesta toiminnasta kuin tyonohjaus, eroja saadaan nakyviin vain
karjistamalla. Uutta gattelua el voi luoda tyhjastd, vaan se syntyy joko vastakkainasettelujen tai
erilaisten aineksien yhdistamisen kautta. Ratkaisukeskeinen gattelu on ehk& syntynyt jossain
méérin vastakohtana psykodynaamiselle teorianmuodostukselle, kun taas systeemidykkyytta
kehittava tyonohjausmalli on muodostunut yhdistelemdlla piirteitda myos ndistd suuntauksista.
Psykodynaamista teoriaa ja systeemidlyd kehittévaa tyonohjausta yhdistéd mm. ndkemys sSiita,
etté yks10 voi asettua suhteeseen muiden ihmisten ja ympéristonsa kanssa menestyksellisesti vain
kun héan tuntee itsensi. Ratkaisukeskeisyytta ja systeemidlya kehittavda tyonohjausta yhdistéa
mm. ndkemys siita, ettd yksiloé voi omaa toimintaansa muuttamalla muuttaa koko jarjestelman
toimintaa. Edelleen kérjistéen voidaan kuitenkin todeta, ettd psykodynaamisesti inspiroituneessa
tyonohjauksessa riskind on ohjauksen korostuminen tyon kustannuksella, ja ratkai sukeskeiseen
gjatteluun perustuvassa tyonohjauksessa taas tyon (eli kulloisenkin ongelman) korostuminen
ohjauksen kustannuksella. Systeemidlykkyyttd kehittédva tyonohjausmalli pyrkii yhdistamaan
nama perspektiivit painottaen molempia tasapuolisesti.

Systeemidlykkyytta kehittava tyonohjaus

Kun tydnohjaus nayttéd olevan hankalasti méaériteltavaa toimintaa, joka lisdksi muotoutuu pitkalti
paikallisessa soveltamisen kontekstissa, onko edes mielekasta pyrkia luomaan sitd koskevia
mallga? Wosket ja Page (2001) esittdvét tyonohjausta koskevien mallien etuna sen, ettéd mallit
tarjoavat tietoa, turvalisuutta ja luotettavuutta viitekehyksen muodossa. Ne viitoittavat prosessin
suuntaa, suojaavat satunnaisen eklektismin vaaroilta, rakentavat luottamusta ja helpottavat
epdilysten ja epdvarmuuden hallintaa sekd muodostavat heuristisen pohjan interventioille ja
strategioille. Vaikka kirjoittavat tarkastelevat 1&hinna tyonohjauskoulutuksessa hyddynnettévia
mallga, samat tekijét vaikuttavat tyonohjaukseen yleissmminkin. Malli on kehys, joka luo
sindnsad ennustamattomalle prosessille puitteet, viitoittaa prosessin suuntaa ja tarjoaa seka
ohjagjalle ettd ohjattaville tietoa Siit8, eteneeko prosessi toivotullatavalla. Sen on kuitenkin oltava
riittdvan véaja ja joustava, jotta se jéttda tilaa paikalliselle soveltamiselle. Mallista tulee
(paikallista) teoriaa, kun sité sovelletaan k&ytantton erilaisissa kontekstei ssa.

Olen ailkaisemmin (Salonen 2003) tutkinut suppean empiirisen aineiston avulla tyonohjauksen
mahdollisuuksia edesauttaa asiantuntijuuden kehittelyssa. Téssa tarkastelussa erotin
asiantuntijuutta kehittavélle tyonohjaukselle kolme tehtévad, joiden on oltava samanaikaisesti
lasn& joskin niiden painotukset voivat vaihdella prosessin eri vaiheissa. Olen nimennyt ndma
tehtéavat voimaannuttamiseks (empowerment), késitteellistamiseksi (conceptualization) ja
kontekstualisoinniks  (contextualization). Seuraava kuvio esittdd, miten ndma tehtavat
suhtautuvat systeemidlykkyyden kehittamiseen yksilon ja organisaation tasolla Sengen (1990)
esittamien elementtien mukai sesti:
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SKENAARIOT
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Kuvio 3. Systeemidlykkyytta kehittavan tyonohjauksen tehtavét ja menetel mét

Kuvion ytimessa ovat tyonohjauksen tehtavét. V oimaannuttaminen muodostaa prosessin alku- ja
padtepisteen: tyonohjausprosessi akaa edella kuvatun otollisen sisdisen ja ulkoisen
oppimisympériston luomisella. Tamd merkitsee sopimuksen tekemistd ohjauksen puitteista,
ainakin alustavien tavoitteiden méaérittelya ja ilmapiirin muokkaamista sellaiseksi, etta avoin
dialogi ja reflektio olisvat mahdollisa. Reflektio ja dialogi edellyttavat osallistujilta
kohtuullisessa méaérin voimaantuneisuutta, joka merkitsee mm. sitd, ettd akuutit kriisit ja
konfliktit on kasiteltavd ensmmaéisend. Onnistuessaan ohjausprosesss myo6s paittyy
voimaantumiseen, €li lopputuloksena on paremmin itsestéan, omista gattelumalleistaan ja
paamadristéén tietoisia ohjattavia jotka viihtyvat ty6ssddn paremmin, ovat entista
motivoituneempia tysséan ja sitoutuneempia siihen. Tama e tarkoita sitd, ettéa tyénohjaus olisi
yksinomaan sopeuttavaa toimintaa: prosessi voi johtaa my¢s esim. tyépaikan vaihtamiseen jos
ohjattava padtyy esm. sellaiseen lopputulokseen, etta nykyinen ympéristdé e tarjoa
mahdollisuuksia hyddyntéd omia kykyja itsed tyydyttavdlla tavalla ja siihen e ole
mahdollisuuksia vaikuttaa.

Kontekstualisointi merkitsee oman paikan hahmottamista jérjestelmassa ja verkostossa, oman
tehtéavan selventamista ja ragjaamista ja myods omien kykyjen ja valmiuksien arviointia suhteessa
tehtdvadn. Tassd dis tydskennellddn jarjestelman rgojen kanssa. Kontekstualisointi vastaa
kysymyksiin "missa (ympéristdssd)?’ ja mita (pitéé tehdd, saavuttaa jne.)?’. Kéasitteellistdminen
taas sisdltédd omien gjattelumallien ja havaitsemisen tapojen reflektoinnin, toimintaa ohjaavien
arvojen selventamisen, hiljaisen tiedon kasitteellistdmisen ja kokemuksien jakamisen.
Késitteellistaminen vastaa kysymyksiin ”miten (ssavutamme tavoittelemamme asiat, toimimme
téssatilanteessajne.)?’ ja”miks (juuri ndma padmaaréat ovat tavoiteltaviajne.)?’.
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Kéaytanndssa nama eri tehtavét kietoutuvat toisiinsa, ja niiden erottaminen on mahdollista vain
hyvin abstraktilla ja kéasitteellisella tasolla. Prosesss on systeemigjattelun mukaisesti ei-
lineaarinen ja sirkulaarinen, ja kaikki sen osat vakuttavat toisiinsa. Voimaannuttaminen
mahdollistaa kasitteel listamisen edellytyksena olevan reflektoinnin sekd oman tehtévan ja paikan
realistisen tarkastelun suhteessa jarjestelméddn eli kontekstualisoinnin. Kontekstualisointi taas
auttaa muodostamaan realistisemman kuvan tehtdvan vaatimuksista ja Siten tukee
voimaantumista. Kasitteellistéminen tukee voimaantumista tuomalla esiin ja vahvistamalla omaa
osaamista ja jo tiedettyd sek&a luomalla kokonaan uutta tietoa, jolloin hallinnan tunne kasvaa.
Kontekstualisointi tukee kasitteellistamisté tuomalla esiin tehtavan vaatimukset eli sen, mihin
kasitteellistamisella pitéis pyrkia. Kasitteellistaminen taas tukee kontekstualisointia nostamalla
esiin oman hallussa olevan osaamisen ja toimintaa ohjaavan arvoperustan, joiden perusteella on
helpompaa hahmottaa oma tehtéva ja paikka jarj estel massi.

Kuvion seuraavan sektorin muodostavat oppivan organisaation elementit, kuten Senge (1990) on
esittanyt. Henkilokohtaista patevyytta edistetéén mm. tutkimalla omaa visiota ja omaa roolia
kokonaisuuden osana. TyoOyhteison tasolla tétd vastaa jaetun vision luominen, joka perustuu
yhteison jasenten henkilokohtaisiin visioihin. Téma tapahtuu pagosin kontekstualisoinnin avulla,
Toimintaa ohjaavat gattelumallien tutkiminen ja kehittaminen liittyvét kasitteellistamiseen, joka
tyOyhteison tasolla merkitsee tiimioppimista. Y hdessd ndma elementit tuottavat voimaantumista,
kuten Flood (1999) esittéd. Katkoviiva kuviossa erottaa siis yksil6tason ja tydyhteison tason ja
niiden toisaan vastaavat elementit toisistaan. Tyonohjaus voi olla yksilétyonohjausta tai
ryhmétyonohjausta, joskin ryhmétyonohjaus on epdileméttd suositeltavampaa useiden eri
nakokulmien tuoman lisdarvon vuoksi. Tama e kuitenkaan ole aina mahdollista. Olennaista on
se, etté tyonohjauksen elementit ovat samat tyonohjauksen toteuttami smuodosta huolimatta.

Kuten edell& on todettu, yksilon systeemidlykkyys kehittyy henkil 6kohtaisen mestaruuden, omien
gattelumallien ja systeemigjattelun kehittymisen kautta. Organisaation systeemidlykkyytta taas
kehittavét tiimioppiminen, jaettu visio ja systeemigattelu. Tassa mallissa systeemigjattelu on
gjoitettu kuvion uloimmalle kehdlle, yhdessa tyonohjauksen muiden menetelmien eli reflektion,
didogin ja skenaarioiden kanssa. Menetelmia e voi erottaa toisistaan tydnohjauksen
tehtdvdalueiden mukaan, vaan kaikkia menetelmia tarvitaan kaikkien tehtavien kanssa
tyoskenneltdessd. On huomattava, etta kyse on paitsi tyonohjauksen keinoista, myds sen
paamadrista. Onnistuessaan tyonohjausprosess lisda osallistujien kykyja dialogiin, reflektointiin,
skenaarioiden laatimiseen ja systeemigjatteluun. Olennaista on pyrkimys kohti kriittisté
reflektiota, omien gjattelu- ja toimintatapojen perusteiden pohdintaa, joskin tyénohjaukseen on
ssdlyttava myos muut reflektion lgjit eli sis@llon reflektointi ja prosessin  reflektointi.
SkenaariotyOskentely saattaa vaikuttaa tyonohjauksen yhteydessd uudelta asialta, mutta
tulevaisuuden visiointi on olennainen osa esim. ratkaisukeskeisia tyOtapoja. Kiinnostavia
kdytannon sovelluksia skenaariotyOskentelya varten sisdltyy Robert Jungkin kehittdmaan
"Tulevaisuusverstas’ — tyoskentelymalliin (Jungk ja Mullert (1987). Yrityksissa visio- ja
skenaariotytskentely etenkin osana strategian laatimisen prosessia on hyvaks havaittu tyokalu
(Mannermaa 1999), mutta se yleensa se tapahtuu konsultaation yhteydessa. Tyonohjausprosessi
vois kuitenkin tarjota parempia mahdollisuuksia muokata ja luoda visiota ja skenaarioita yha
uudelleen kuin gallisesti rgjattu, lyhytkestoinen konsultaatioprojekti. Visioilla ja skenaarioilla on
merkitysté myos tyonohjausprosessin kannalta: niiden avulla méaéritell&an paits se tehtava, jonka
takia organisaatio on olemassa ja josta kasin tyonohjauksen tulee orientoitua myds se suunta,
johon organisaatio haluaa olla menossa ja jota tyénohjauksenkin tulee edistda.

Systeemigjattelu muodostaa koko mallin punaisen langan, joka liittyy ty®&nohjausprosessin
etenemiseen, asantuntijuuden ja yksilon  systeemidlykkyyden sekd oppivien ja
systeemidlykkédiden organisaatioidenkin  kehittdmiseen. Ilman  systeemindkemystd ja
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systeemigjattelua tdma ei ole mahdollista. Systeemigjattelu merkitsee alussa kuvatulla tavalla
dlykdsta toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisa takaisinkytkent¢jd sisdltavia
systeemissd, ja niilla on monia kytkentdja ulkopuoliseen maailmaan, jotka on myds otettava
huomioon. Ollakseen todella vaikuttavaa, tyonohjauksessakaan e voida sivuuttaa kytkentoja
jarjestelméan sisdla ja jarjestelmien vailla Tyonohjaus, kuten oppiminenkin, perustuu
yhteisollisestéa kontekstista huolimatta aina viime kadessa yksiléiden toiminnan muuttumiseen.
Yksiloiden systeemidykkyytta kehittdmala kasvaa myds organisaatioiden systeemidly, ja
tyonohjaus on vahva valine molempien kehittamiseen.

L opuksi

merkittavid mahdollisuuksia kehittdd tunnedlytaitoja ja yhteisollisyyttda. Ryhméprosess ja
reflektointi ovat tydnohjauksen keskeisia ulottuvuuksia, ja on enemman kuin todenndkdista dta
silla pystytddn edistamédn myos systeemidlykkyyden ja systeemidytaitojen kehittymiseen. Tassa
kuvattu malli muodostaa léhtokohdan kaytannon kehittémispyrkimyksille, ja vaikka sita on
jalostettava edelleen myos kasitteellisella ja teoreettisella tasolla, téarkeintd on seuraavaks pyrkia
testaamaan sta empiirisesti, ké&ytannon kehittdmishankkeissa. Talaislla
toimintatutkimuksellisilla hankkeilla on mahdollista paitsi jalostaa mallia edelleen, myo6s kehittda
teoriaa tyonohjauksen soveltamisesta systeemidlykkyyden, asiantuntijuuden ja oppivien
organisaatioiden kehittdmiseksi. Tassa esitelty malli e siis pyri olemaan viimeinen sana
tyonohjauksen mahdollisuuksista, vaan pikemminkin keskustelunavaus ehk& jossain maarin
uuteen, mutta lupaavaan ja innostavaan suuntaan.
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Luku 3

Systeemidlykas palkitseminen

Ville-Vatteri Handolin

Téassa artikkelissa esitelladn uusi 1&hestymistapa organisaatioissa tapahtuvaan palkitsemiseen.
Sina pyritddn huomioimaan palkittavien henkilGiden inhimillinen kokemusmaailma ja
tiedostetaan, etta ihmiset kokevat eri asiat palkitseviksi. Nain ajateltu palkitseminen edellyttaa
systeemidlykkaitd palkitsemigérjestelmid ja ennen kaikkea systeemidlykkaita palkitsijoita.
Artikkeli haastaa nykyiset palkitsemisen taustalla olevat ajattelumallit ja tarjoilee
systeemialykkaan palkitsemisen teesit.

Johdanto

Tama artikkeli liittéd systeemidlyn kasitteen palkitsemiseen. Artikkelin tavoitteena on hahmottaa
niitd kasityksig, gatuksia, jarjestelmia ja menettelytapoja, joilla palkitseminen organisaatioissa
saataisiin nykyisté toimivammaksi. Tarkastelussa on organisaatioiden seké aineellisia (rahallisia)
etta aineettomia pal kitsemismuotoja.

Tyokauna tarkastel ussa kdytetdan systeemidlya. Systeemidly on kasitteend uusi ja vakiintumaton
(Saarinen et al. 2003), joten auksi hahmotellaan tédman késitteen olemusta yleensa seké
palkitsemisen kannalta Taman jélkeen kuvataan lyhyesti erilaisia pakitsemistapoja ja niihin
liittyvaa késitteistod. Tarkoituksena on luoda pohjaa valitun aihepiirin ymmartamiselle. Lopuksi
jésennetdan palkitsemiseen liittyvia syvia virtauksia systeemidyd hyddyntden seka kuvataan,
miten palkitsemista voitaisiin kehittda ja miettia uudelleen systeemidyn nékokulmista kasin.

Systeemidlyn kasitteen hyodyllisyys

Kayttamani systeemidlyn kasite kaipaa tarkentavaa méérittelyd. Mitd systeemidly tarkoittaa ja
miten se ilmenee kaytannossa? Systeemidlyn kasitettd maériteltéessa lienee paikallaan erottaa
systeemin késite ja dykkyyden Kkasite. Systeemiandyysistd, systeemigattelusta ja
systeemitekniikasta on kirjoitettu pajon ja niitd on sovellettu mita erilaisimpien asioiden
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tarkasteluun (esim. Sterman 2000; Goodman 1997). Miten sitten aykkyys liittyy systeemiin ja
mité lisdarvoa edella mainittuihin kasitteisiin systeemidy tuo?

Tassa artikkelissa systeemilla tarkoitetaan tiettya tekijoiden muodostamaa joukkoa, jossa tekijét
ovat vuorovaikutussuhteessa toistensa kanssa (Sterman 2000). Systeemin tekijoita voivat olla
esimerkiksi yksittaiset ihmiset tai tietyt esineet tal jopa kasitteet. Ihmisten muodostamista
gysteemeisté voidaan mainita esimerkiks perhe, organisaatio tai valtio. Esineiden muodostamia
systeemeja ovat esimerkiks rautatieverkosto tai kaupunki. Kasitteellisisté systeemeistéa voidaan
mainita esmerkiks valtion verotugérjestelma tai yhteiskunnan normisto. Jokainen systeemin
tekija sis vaikuttaa jotenkin kyseiseen systeemiin. Maritelman mukaisesti patee myds, etta jos
tekijalla el ole mink&anlaista vaikutusta systeemiin, e se kuulu kyseiseen systeemiin.

Systeemi siis koostuu toisiinsa jollain tavalla yhteydessa olevista tekijoista. Oletuksena on, etta
yhden tekijan muutos voi johtaa valtavaan muutokseen koko systeemin kannalta. Juuri tama on
systeemisen tarkastelun vahvuus. Se havainnollistuu esimerkiks tapauksessa, jossa organisaation
tehokkuus kasvaa seurauksena yhteisistd kahvitunneista tai valtion verokertymad kasvaa
seurauksena Sitd, etta jotain yksittéista veroa lasketaan. Naissd esimerkeissa pieni muutos
systeemin yhdessa tekijassa johtaa koko systeemin kannalta radikaaliin muutokseen. Haasteeksi
tulee giis 10ytda se tekijg, jonka muuttamisen kautta saavutetaan muutos koko systeemissa.
Systeemi saattaa muuttua radikaalisti myds, jos systeemiin tulee lisda tekijoita tai jos tekijoita
lahtee pois. Esimerkiksi organisaatio saattaa kadottaa entisen tehokkuutensa yhden ihmisen
menetyksen myota. Téten sanonta” Sota e yhté miesté kaipaa’ el vattamétta pida paikkaansa.

TassA artikkelissa dlykkyys mééritellédn toiminnan tai

suorituksen kautta konkretisoituvana tuloksena. Toisaalta ) o Y”ty!fsen
alykkyys mielletsan lagiemmaks kasitteeksi kuin perinteinen  Palkitsemigarjestelma on
loogis-matemaattinen  kyvykkyys. Esimerkkind tallaisesta sinallaan itsenainen
kasitteen lagjentumisesta voidaan mainita Gardnerin (1993) systeemi, mutta my('js osa
malli, jossa aykkyys jaotellaan seitsemaan hyvinkin erilaiseen suurempaa, koko

luokkaan. On tulkinnasta kiinni, mielletddnkd systeemidly
yhdeks dykkyyden Ilgiks va onko se enemmankin
nakokulma muihin dykkyyksiin ndhden. Esimerkiksi Saarinen
ja Hamdldinen (2003) méaarittavat systeemidlyn yhdeks inhimillisen jarkevyyden
peruskasitteeksi, johon sisdltyy lisdks toiminnalinen, henkiltkohtainen ja eldmanfilosofinen
aines.

Organisaation systeemia.

Systeemidly siis yhdistéa systeemisen tarkastelun &alykk&é&seen toimintaan. Systeemidlyssa
padpaino on systeemin tekijoiden valisten vuorovaikutussuhteiden seké systeemin kokonaisuuden
hahmottamisessa. Y hden tekijan alykkyys nayttdytyy koko systeemin kannalta edullisena ja

Toiminta voi siis olla enemman tai véhemman dlykasta tietyssa ymparistossa. Nain méaériteltyna
on otettava kantaa siihen, mita tarkoitusperid toiminnan tulisi palvella Tama viimekadessa
arvoihin palautuva ongelma vaistetdan toteamalla, etta dlykastéa on toteuttaa systeemille asetetut
vaatimukset. Havainnollistaen voidaan todeta, etta jos palkitsemigarjestelméan tehtava on
parantaa organisaation tehokkuutta, niin kyseisen systeemin alykkyys mitataan sen kyvylla
parantaa organisaation tehokkuutta. N&in e oteta kantaa siihen, onko palkitsemigarjestelma
esimerkiksi oikeudenmukainen suhteessa henkil 6st6on. Toisaalta palkitsemisjarjestelméa voidaan
tarkastella my6s gita lahtokohdasta, etta sen tarkoitus on tuottaa oikeudenmukai suudentunteita
henkil 6stdlle.
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Kuten huomataan, on térkeda médritelld, mihin tavoitteisiin ndhden toiminnan aykkyytta
arvioidaan. Kuitenkin kdytannon esimerkeissi parasta mahdollista tulosta ei saada rgjoittumalla
yhteen kapeaan nakokulmaan kerralaan. Tdman takia onkin huomioitava, miten kyseinen
systeemi suhteutuu muihin systeemeihin ja minkd systeemin osa se itse on. Esimerkiksi
organisaation palkitsemigérjestelma on sindlldan oma systeeminsd, mutta myos osa suurempaa,
koko organisaation kattavaa systeemia. Nan gateltuna palkitsemigérjestelma voi tuottaa
"sivutuotteenaan” asioita, jotka koko organisaation kannalta ovat merkittavid. Esimerkiks jos
palkitsemigérjestelmén tehtévaks gatellaan pelkastddn organisaation toiminnan tehostaminen,
saattaa  Sivutuotteena  syntyva  epaoikeudenmukaisuudentunne haitata  organisaatiota
tulevai suudessa enemman kuin toiminnan tehostumisesta saatu valiton hyoty.

Palkitseminen ja palkitsemig arjestelmét

Seuraavakss médritelldan palkitseminen, kuvataan lyhyesti erilaisia palkitsemigéarjestelmi,
niiden yhteyttd organisaation muihin systeemeihin sekd tarkastellaan palkitsemisen yhteytta
tyOmotivaatioon. TéassA yhteydessa e ole perusteltua esitella koko palkitsemisen kenttéa
kattavasti ja syvéllisesti, vaan ainoastaan luoda pohjaa valitun aihepiirin ymmartamiselle.

Palkitsemisen kokonaisuus

Palkitsemisen maédritelmassa lahdetdan liikkeelle gatuksesta, ettd tydsuhde on sopimus
vaihtosuhteesta, jossa tyontekija antaa tydpanoksensa tytnantgjan kayttoon ja vastineeks tasta
héanta palkitaan (Schein 1965). Vahtosuhteessa on viime kadessa kyse yksittéisen henkilon
tulkinnasta. Looginen pédtelma tasta on, etta palkitsemista on kaikki se, mitd henkild pitda
palkitsevana. Palkitsemiseen sisdltyy siis rahallisten korvausten lisdkss myds aineetonta
palkitsemista taulukon 1 mukaisesti.

PALKKA EDUT

Peruspalkka Terveydenhuolto
Muuttuva palkanosa El&ke &rjestelmét
Palkkiot Lomat

Osakkeet

OPPIMINEN JA TYOYMPARISTO
KEHITTYMINEN Tyoilmapiiri
Urakehitys Johtgjuus
Oppimismahdollisuudet Organisaation tuki
Koulutus Tyo6n jaeldaman tasapaino
Tyon suunnittelu ja hallinta

Taulukko 1. Palkitsemisen kokonaisuus voi koostua useista tekijoista. (O'Neil 1998)
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Ainedllinen palkitseminen

Ainedllinen palkitseminen koostuu suorasta rahallisesta ta rahassa mitattavasta palkasta. Se
sisdtéa taulukon 1 mukaan peruspalkan, muuttuvan palkanosan, palkkiot ja osakkeet. Jokaiseen
eddlda mainittuun kuuluu lukuisia sovelluksia. Toisaalta esimerkiks tydterveydenhuoltoon,
elakejarjestelmiin tai lomiin liittyvét edut voivat olla suoraan rahassa mitattavia.

Toisen kaytdnnon mukaan palkka jaetaan tyOperusteiseen, henkil¢- tai ryhmaperusteiseen seka
tulosperusteiseen palkanosaan kuvan 1 mukaisesti. Palkanosien nimitykset voivat vaihdella
kansainvalisesti paljonkin, mutta yleensi perusteet liittyvat henkilon kykyihin, osaamiseen seka
tavoitteiden saavuttamiseen (Ledford and Heneman 2000). My6s aakohtaisia eroja esiintyy
jonkin verran. (Nurmela et al. 1999)

Koko organisaation, tulosyksikon,

Tulos i - ryhman jatai yksilon tulos
" - perustuu aikaansaannokseen eli
Mit4 saadaan aikaan? perusteinen tu%tok_seen_ ("output”) esim.

’ pal kanosa organisaation paaoman tuotto,

yksikon toimitusvarmuus, ryhmén
uusien asiakkaiden maara ja yksilon
urakkanormin ylittdminen

] ) Yksilon tai ryhmén ominaisuudet
Henkil &- tai ’ jasuoriutuminen

. ryhma- - perustuu henkil n tai r%hm_an tietojen,
Miten tehdaan? erusteinen taitojen ja osaamisen seka niiden

pal K kehittymisen arviointiin

palkanosa - arvioidaan esim. yhteistyokykyajamuita
suoriutumiseen liittyvia tékijoita

Tyo6n vaativuus

Tyo- - perustuu tyGtehtavien
. vaativuuteen
Mit& tehdaan? perusteinen - arvioidaan esim. tyon
palkanosa edellyttdméa osaaminen, vastuu,

kuormitus jatyoolot

Kuva 1. Palkitsemisen perusteina ovat tyd, henkilon tai ryhmén toiminta seka aikaansaannos.
(Vartiainen et al. 1998)

Aineeton palkitseminen

Aineettomaan palkitsemiseen kuuluu oppimiseen, kehittdmiseen ja tyOympéristoon liittyvét
seikat. Hieman tarkennettu jaottelu esitettdén kuvassa 2. Siind aineettomaan palkitsemiseen
katsotaan kuuluvan kehitys- ja etenemismahdollisuudet, arvostus ja palaute tyosta seka
mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa itsegén koskeviin péaétoksiin. Myods tydsuhteen pysyvyyteen,
tyOajan jarjestelyihin ja tyon merkityksellisyyteen liittyvét seikat voidaan sisdllyttéd aineettomaan
pal kitsemisen.
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AINEETON PALKITSEMINEN

Kehittymis- ja Palaute Vaikutus- Tyb6suhteen Tyd6ajan Tyon kautta Tyobn
etenemis- tyosta mahdollisuudet pysyvyys jérjestelyt saatu mer kityksellisyyden
mahdollisuudet arvostus kokemus
Tyossa Mydnteinen Tiedon saanti Tyon Tyon itsensi
oppiminen palaute arvostus merkitys
Koulutus Kielteinen Osallitumis- Henkildn Tyon
palaute mahdollisuudet arvostus tuotoksen
-Tavoitteiden merkitys
asettamiseen
Urakehitys -Organisaation
kehittamiseen
-Paatoksen-
tekoon
Ura-
suunnittelu

Kuva 2. Aineettomia palkitsemistapoja. (mukaillen: Vartiainen 2003)

Perinteisesti aineettomat palkitsemistavat on luettu . ) ) ) )
tydjarjestelmiin tai johtsjuuteen kuuluviksi osiksi ja  Aineettomia palkitsemistapoja

palkitseminen on mielletty pelkastdén rahapalkaksi. kehittamalla voitaisiin
Taman takia yhtendistda madritelméi aineettomasta saavuttaa hyvia tuloksia
palkitsemisesta e ole olemassa Aineettomien suhteellisen pienin

kannustimien esin tuominen nimenomaan
palkitsemisnakdkulmasta on kuitenkin perusteltua,
slla niiden kannustinvaikutuksia —hyodynnetéan
harvoin jarjestelmallisesti. Esimerkiks Vartiaisen et a. (1998) mukaan aineettomia
palkitsemistapoja kehittamélla voitaisiin saavuttaa hyvia tuloksia suhteellisen pienin panostuksin.

panostuksin.

Palkitseminen on osa yrityksen toimintaj arjestelmaa

TyOpaikan toimivuuden ja kehittymisen kannalta palkitsemigérjestelman suhde muun muassa
organisaation tavoitteisiin ja toimintatapoihin on térked. Y hteensopivuushypoteesin mukaan
organisaation tehokkuus riippuu sen kyvystéd luoda sellainen yhteensopivien osgjérjestelmien
rakenne, joka soveltuu kulloiseenkin toimintaympéristoon. Y hteensopivuushypoteesin kayttd on
perusteltua sellaisessa tapauksessa, jossa osgjdrjestelmét toimivat yhdessa (Eskola ja Suoranta
2001).
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Palkitsemigarjestelma on yks yrityksen osgjarjestelmista ja sen tulee sopia yhteen organisaation
rakenteen, strategian ja tavoitteiden, prosessien sekd henkiloston kanssa kuvan 3 mukaisesti.
Y hteensopivan toimintgjérjestelman osat vievdt organisaation kokonaisuutta kohti tiettya
paamadrad. Toimintgjarjestelmad kehitettédessa on huolehdittava, etta jokaista osajérjestelmaa
muutetaan uutta tilannetta vastaavaksi. Usein kehittaminen toteutetaan muuttamalla vain joitain
osgarjestelmid ja monissa tapauksissa juuri pakitseminen on jdanyt suhteellisen véahdle
huomiolle tai se on mielletty muusta toiminnasta irralliseks jarjestelmaksi. (Lawler 1996)

Strategiajatavoitteet

Prosessit Rakenne
Yhteen-
| Sopivuu ‘
Henkil 6st6 Pakitsemis-
jarjestelma

Kuva 3. Palkitseminen on osatytpaikan toimintajarjestelmaa. (Lawler 1996; Nurmela et al.1999)

Tydmotivaation yhteys palkitsemiseen

Palkitsemisella pyritddn synnyttamédan, yllgpitdmaan ja

kasvattamaan tyomotivaatiota. Tyomotivaatio puolestaan Palkitsemig arjestelmén
liittyy ihmisen haluun ponnistella tietyn tyon tekemiseksi. tulee sopia yhteen
Esimerkiksi Steers et al. (1996) katsoo tydmotivaation organisaation rakenteen,
koostuvan kolmesta osasta: (1) Mikéa energisoi ihmista ja saa strategian, tavoitteiden,

hanet toi mi_maan tietyllé tavgllg? 2 M.i ka suuntaa ihm!sen prosessien seké henkil6ston
toimintaa ja saa hanet toimimaan tiettyjen tavoitteiden

mukaisesi? (3) Mitka tekijat yllapitavit ja vahvistavat kanssa.
nykyistd toimintaa? TyOmotivaatioon liittyvét teoriat

voidaan jakaa Sisdltbteorioihin ja prosessiteorioihin.

Sisdltoteoriat olettavat, ettd ihmisessd itsessdan on tekijoitd, jotka energisoivat, ohjaavat ja pitavéat
ylla kdyttaytymista Esimerkkiné néista teorioista voidaan mainita Maslowin tarvehierarkia, jonka
mukaan ihmisen tarpeet voidaan jakaa viiteen luokaan akaen fysiologisista tarpeista paéttyen
itsensd  toteuttamiseen. Toinen esimerkki sisdltoteorioista on Herzbergin - motivaatio-
hygieniateoria, jonka mukaan palkka joko synnyttda tyytyméttomyytta tai ei vaikuta ollenkaan.
Herzbergin mukaan motivaatiota lisdavét seikat |6ytyivét suhteesta tyohtn seka tyohon liittyvasta
vastuusta ja tunnustuksesta. Prosessiteoriat puolestaan kuvaavat, miten ihmisen kayttdytymista
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energisoidaan, ohjataan ja pidetdan yll& Niissa oletetaan, etté tyomotivaatiota voidaan synnyttéa
jahallitatiettyjen prosessien avulla. (Steers et al. 1996)

Nakokohtia systeemialykkaaseen palkitsemiseen

Palkitseminen sindnsd on systeemidlykds toimenpide. Asetettujen tavoitteiden saavuttamista
seuraa usein palkinto tai palkkio, mutta taustalla on paljon kauaskantoisempia tavoitteita.
Palkitsemalla henkil6a vaadittujen tavoitteiden saavuttamisesta ylldpidetéén uskomusta, etta
Kyseisessd organisaatiossa kannattaa asiat tehda vaaditulla tavalla. Oletuksena siis on, ettd
palkitsemalla pystytéén vaikuttamaan palkittavan tulevaan ka&ytokseen ja valintoihin. Viime
kadessa palkinto sindnsa on usein varsin pieni suhteessa toivottuun vaikutukseen. Varsinkin
aineeton palkitseminen, esimerkiks kiittaminen, on pieni ele, jonka vaikutukset voivat olla
hyvinkin kauaskantoisia.

Systeemidlyn kasite palkitsemisen yhteydessa voi olla hyddyllinen monella tavalla. Seuraavaksi
esitelldan nelja erilaista lahestymistapaa. Niistd kolme kasittelee kokonaisuuden ndkoékulmaa eli
miten palkitsemisen kokonaisuutta voidaan |dhestyd, hallita ja miten slla voidaan tukea
organisaation muita toimintoja. Lopuksi  jarjestelmiin  liittyvien  menettelytapojen
oi keudenmukai suutta katsotaan systeemidyn kannalta.

Systeemidlykéas palkitsemisen kokonaisuus

Palkitsemisen kokonaisuus voidaan ndhda yhtend systeeming, joka koostuu useista tekijoista
kuvan 1 mukaisesti. Keskeiseks kysymykseksi nousee, miten palkitsemigjérjestelmén eri tekijat
suhtautuvat toisiinsa eli millaisen kokonaisuuden ne muodostavat. Taman gjattelun avulla
paastdan kiinni perinteiseen systeemigjattelun ndkemykseen, jonka mukaan systeemiin voidaan
vaikuttaa radikadlilla tavalla muuttamalla jotain yksittéista tekijaa suhteellisen véhan. Taloin
haasteeks tulee 10yt8a se tekij&, jota on helpointa muuttaa tai jonka muuttaminen joko vaikuttaa
systeemiin nopeimmin tai voimallisimmin.

Kaytannossa palkitsemigarjestelmét ovat usein oman aikansa tekeleita ja kasvavat ja muuttuvat
omaan suuntaansa ympériston vaikutusten sivittdmina Vertauskuvallisesti
palkitsemigarjestelman voitaisiin sanoa olevan puu, jonka vanhoja oksia puutarhuri ei koskaan

ole uskaltanut leikata. Systeemiin on kehitetty uusia palkitsemismuotoja paéllekkan vanhojen

kanssa. Esimerkkind tésta voidaan mainita peruspakkajdrjestelma ja tulospalkkiojarjestelma.
M onissa organisaatioissa peruspal kkajérjestelma perustuu tyon vaativuuden arviointijérjestelmiin
ja henkilon patevyyden arviointiin. Nama noudattavat pitkalti vuosia tai vuosikymmenia sitten

tehtyja tyomarkkinasopimuksia. Jarjestelmia el useinkaan ole péivitetty vallitsevaan ymparistéon
sopiviksi, vaikka nykyiset tyomarkkinasopi mukset sen mahdollistaisivatkin.
Tulospal kkiojarjestelmé taas on erimerkki niin sanotusta uudesta palkitsemistavasta, jonka suosio
on viimevuosina kasvanut suuresti. Edella kuvattu systeemin kokonaisuuteen liittyva ristiriita
syntyy essmerkiks siitd, etta peruspal kkajarjestelma korostaa yksil6llisyytta ja oman tydpanoksen
merkitysta tyotuotoksen kannalta. Tulospalkkio taas on usein sidottu esimerkiks yrityksen tai

osaston tulokseen tai tydsuoritukseen ja sen tarkoituksena on muistuttaa henkil 6stélle, ettd oman
yksikon tai osaston menestyminen on merkityksetontd, jos yritys kokonaisuudessaan ei menesty.
Kokonaisuuden kannalta edella kuvatussa systeemissa on seka yksildllisyytta etté yhtei sollisyytta
korostavia tekijoita. Na&in ollen tekijéat vetéavat kokonaisuutta eri suuntiin. Systeemidlykkaassa
palkitsemisessa kaikki kéytdssa olevat palkitsemisen muodot edistévat systeemille asetettuja
tavoitteita. Kaytdnndssa tdma usein tarkoittaa, ettd palkitsemisjarjestelma tukee organisaation
strategiassa méaériteltyja tavoitteita.
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Palkitsemig &rjestelman sopivuus or ganisaatioon

Palkitsemisen kokonaisuuteen liittyy my6ds kuvan 3 mukainen yhteensopivuushypoteesi. Sen
mukaan palkitsemisen tulee tukea muita organisaation jarjestelmia Tama tarkoittaa myos sita,
ettd e ole olemassa yhtd oikeaa tapaa rakentaa esimerkiks tulospalkkiojarjestelmas, vaan
erilaiset organisaatiot vaativat erilaiset jarjestelmét. Systeemidlykés palkitsemigérjestelma
vahvistaa organisaation muita jarjestelmid Pakitsemigarjestelman tulee dis asettua
systeemidlykk&asti suhteessa muihin organisaation toimintoihin. Esimerkkind voidaan mainita
tilanne, jossa on sirrytty funktionaalisesta organisaatiosta matriisiorganisaatioon, mutta
pal kitsemi g arjestelma perustuu edelleen itsendisiin litketoimintayksikkoihin ja—osastoihin. Tassa
tilanteessa systeemidlykastd olis tukea organisaatiomuutosta esimerkiksi prosessimaisesti
méaaraytyvin palkkioin.

Palkitseminen viestinnan valineena

Systeemidlykés pakitsemigéarjestelmd voi  toimia Palkitsemigarjestelma voi
organisagtion  strategisten  tavoitteiden ja arvojen auttaa henkil 0stoa
viesinnan valineend. Talléin palkitsemigarjestelma At S A .

ohjaa henkiléston huomion haluttuihin  asioihin, ymrrartalin?(an paremmin
Esimerkiks jos tuotantoprosessin laadussa on ollut Organlsaatl_pn_.o Ona]‘?uu_t_taja
ongelmia, kannattaa sen paraneminen nostaa yhdeksi oman tyonsa yhteytta siihen.
tulospalkkion ehdoksi. Lisdks palkitsemigéarjestelma

voi auttaa henkilostba ymmartdmadan paremmin

organisaation  kokonaisuutta.  Systeemidlykaés palkitsemigarjestelma yhtédta auttaa
ymmartamaan, ettd oma ehka vaatimattomaltakin vaikuttava ty® on tarkedd lopputuloksen
kannalta. Toisaalta kokonaisuuden ymmartdminen auttaa nakemaan, etta myos toisten ihmisten
tyd on tarkedd. Kaken téaméan tarkoituksena on viestittdd, ettd parhaaseen mahdolliseen
lopputulokseen paastékseen yhteistydlla

Palkitsemig arjestelman systeemialykkaat menettelytavat

Palkitsemisen kaytannon toteutus hoidetaan yleensa sitd varten suunniteltujen jérjestelmien
avulla. Tama pétee yhta lailla aineelliseen kuin aineettomaan palkitsemiseen. Selvin esimerkki
jarjestelméasta on ehkd peruspalkkadrjestelma tai tulospalkkiojdrjestelmd, mutta myos
johtamiseen, palautteen antamiseen ja urasuunnitteluun liittyvét asiat toteutetaan usein sité varten
kehitetyn jarjestelmén avulla.

Systeemidlyn nakokulmasta kiinnostava kysymys on,

voiko jérjestelma sinansi olla systeemidlykas ja jos voi, Systeemial ykkaan
miten sellainen voidaan rakentaa. Systeemidlykkaalla palkitsemigarjestelman yksi
jarjestelmalla tarkoitan Sitg, ettd jarjestelméan rakenne kivijalka on menettel ytapojen
sais kyseisen systeemin tekijét toimimaan systeemin oi keudenmukai suus.

kannalta oikealla tavalla. Tarkemmin ilmaisten voidaan

kysyd, voiko jokin jérjestelmd vaikuttaa systeemissi

mukana olevien ihmisten vaintoihin merkittdvalla tavalla  Otetaan  esimerkiks
tulospalkkiojarjestelma. Siina ajatuksena on maksaa tietty palkkio tiettyjen ehtojen ja tavoitteiden
toteuduttua. Mink&lainen palkkion pitdis sitten olla tai minkdaisia ehtoja palkkion saamiselle
olis hyva asettaa? Aikaisemmin tassa artikkelissa todettiin, etta yhtd oikesa
palkitsemigarjestelméaé el ole olemassa, vaan organisaation muut tekijat sanelevat, minka ainen



Systeemidlykas palkitseminen 59

jarjestelman tulisi olla. Tasta huolimatta joitain yhteisia piirteité toimivissa jarjestelmissa on.
Ehk&a hieman yllattéen toimivuutta edistévat piirteet eivat useinkaan |0ydy itse jarjestelmén
rakenteesta, vaan siihen liittyvistd menettelytavoista. Tutkimuksissa on nimittdin kaynyt ilmi, etta
menettel ytapojen oikeudenmukaisuus on térkeé varsinkin organisaation perustamisvaiheessa sekéa
silloin, kun ihmiset ovat tyytyméttomia palkkioiden jaon lopputulokseen. Palkkion jaon
lopputulos e siis yksinddn ole merkitseva, vaan vastustetun lopputuloksen hyvaksyttavyys on
suurempi, jos siihen johtaneisiin menettelytapoihin ollaan tyytyvéisia (Tekari ja Vartiainen
1993)

Leventhal (1980) méaérittelee kuusi menettelytapojen oikeudenmukaisuuteen liittyvaa sdantoa.
Systeemidykkaan palkitsemigérjestelméan yks kivijalka voisikin olla juuri menettelytapojen
oikeudenmukaisuus. Alla on listattu nama saannét ja sovellettu niitéa palkitsemigéarjestelman
menettel ytapoihin:

Johdonmukaisuus. Menettelytapa on johdonmukainen silloin, kun sitd sovelletaan
jondonmukaisesti  gankohdasta ja  henkilosta  riippumatta.  Ajankohtaan  sidottu
oikeudenmukaisuus jaa toteutumatta esimerkiksi tapauksessa, jossa paatoksentekotapa on yhtend
vuonna yhdenlainen ja seuraavana vuonna toisenlainen ilman, ettd kohteena oleville on asiasta
tiedotettu. Henkil6on sidottu oikeudenmukaisuus on uhattuna esimerkiksi silloin, kun esimies
kysyy vain muutamalta ryhman jasenelta midipidetta padtokseen, joka tulis koskemaan koko
ryhm&a. Menettelytavat ovat epgohdonmukaisia, jos henkilostd esimerkiks kokee, etta
palkkiojarjestelman piiriin valitaan henkil 6ita sattumanvarai sesti.

Puolueel lisuuden estéminen. Menettelytavat ovat epaoikeudenmukaisia, mikali paatoksentekijalla
on jokin salattu intresss mukana paatoksenteossa tai mikali paatoksentekijan ennakkoluulot
vaikuttavat muiden nakdkantojen puolueettomaan arvioimiseen. Paétoksentekijdlla el saa olla niin
sanotusti "omaa lehmédéd ojassa’. Kaytdnndssa puoluedllisuus on uhattuna esimerkiksi
tapauksessa, jossa henkil 6 paéttéd itse omista palkkioistaan.

Tiedon tarkkuus. Menettelytavan tulisi perustua nmahdollismman oikeaan tietoon. Tama koskee
niin tiedon kerd@mista kuin sen hyddyntéamistd muun muassa tulospalkkiomittareiden kéytdssa.
Esimerkiks tiedonkeruujérjestelman tuottama tieto koetaan usein luotettavammaks kuin jonkin
toisen henkil6n arvio samasta asiasta.

Oikaistavuus. Menettelytapojen oikaistavuus tarkoittaa mahdollisuutta muuttaa pédtosta, mikali
sen huomataan johtavan epdoikeudenmukaiseen lopputulokseen. Oikeudenmukaista on
esmerkiks nimeta palkitsemigarjestelman yllgpitoon vastuuhenkild, joka vastaanottaa ja
kasittel ee oikai supyynnot seka perustel ee paatoksensa.

Edustavuus. Menettelytapojen edustavuus tarkoittaa sitd, etta kaikissa pédtoksenteon vaiheissa
niilla henkil6illg, joihin pdéatds vaikuttaa, on mahdollisuus kertoa mielipiteensd. Kaikkien
henkil6iden tai alaryhmien tulee olla edustettuina siis seka asian valmistelussa etta itse padtosta
tehtéessa. Yks tapa on kehittéa palkitsemigérjestelméd osallistavasti, jolloin mahdollisimman
moni saa kertoa mielipiteensa jarjestelmaan liittyvista asioista.

Eettisyys. Menettelytapojen tulis olla yhteiskunnassa vallitsevien eettisten ja moraalisten
normien mukaisia. Sallittuja eivét ole esimerkiksi eparehellisyys, petos, lahjontata yksityisyyden
loukkaaminen. Eettisiin menettelytapoihin kuuluvat myos alaisia arvostava kohtelu seka jokaisen
organisaation jasenen oikeuksien ja etujen kunnioittaminen. Palkitsemig arjestel méa kehitettdessa
eettista on, ettd jokainen voi luottaa kehitysryhmassd huomioitavan myds hanen
henkil 8storyhmansa edut, vaikkei heilld siina olisikaan omaa edustajaa.
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Palkitsemisen uudet teesit

Edella on kuvattu, millaisa nakokohtia pakitsemigérjestelméan suunnitteluun, yllgpitoon ja
kehittémiseen systeemidly voi tarjota. Seuraavaks tartutaan haasteellisempaan kysymykseen ja
hahmotellaan uusia gattelun |8htokohtia, joiden varaan tulevaisuuden systeemidykkaat
palkitsemigarjestelmét voitaisiin rakentaa.

Palkitsemisesta ja yleisemmin kannustamisesta on ldhes

kaikilla ihmisill3 olemassa jonkin mielipide, joka usein Nykyinen pal kitsemisen
perustuu joko omakohtaisiin kokemuksin ta yleisin  Kehitystrendi edustaa
uskomuksiin. Palkitsemiseen liittyvat kasitykset ovat pitkan  1hmisen kokemusmaailmaa
gjan sastossa muodostuneita ja vakiintuneita Monissa vaheksyvaa
organisagtioissa  on  laadittu  erilliset  dokumentit koneistoajattel ua.

palkitsemispolitiikasta ja —strategiasta. Suositut ja arvostetut

palkitsemistematiikkaa kasittelevét kirjat antavat kernaasti

neuvoja, miten nykyaikaisen ja kehittymisestédn huolehtivan organisaation tulisi huolehtia
palkitsemisestaan. Valalla oleva suuntaus nayttda painottavan erilaisten ja toisiaan tdydentavien
jarjestelmien luomista ja kehittdmista. Sen mukaan organisaation on huolehdittava, etté silla on
sopivasti henkilon pétevyyteen ja suoritukseen sek& osaamisen kehittdmiseen ja oppimiseen
sidottua palkitsemista. Unohtaa ei myodskaén saa tiimeja ja yhtei sollisyytta tukevaa palkitsemista.
Kaikkien ndiden ndenndisesti uusien asioiden taustalla olevat gjatukset ovat kuitenkin pysyneet
suhteellisen muuttumattomina jo vuosikymmenia (Kohn 1993).

Ajatus, jossa organisaatio mielletéén koneistoks esitettiin 1920-luvulla. Tall6in sosiologi Max
Weber korosti organisaation toiminnan jarkiperéisyyttd. Hanen esittdmistéan rationaalisen
byrokratian ~ ominaispiirteista  l6ytyy  hammaéstyttavan  paljon  yhteistd  nykyisen
pal kitsemisajattelun kanssa. Weber painotti essmerkiksi, ettd korkeammassa auktoriteettiasemassa
olevien johtajien tulee jakaa palkkioita alemmassa auktoriteettiasemassa oleville j&senille néiden
osallistumispanoksen mukaan. Liséksi palkkioiden méarén tulee olla sidottu tydon maéréan ja
laatuun. (Allardt ja Littunen 1984)

Pitdsko palkitsemista gjatella uudella tavalla va onko Weberin oivallukset pétevia viea
nykyisinkin? Vastausta tdhdn kysymykseen voidaan lahted etsimdan kahdelta suunnata.
Ensinndkin yleinen kasitys on, etta organisaatiot ja yleisemmin tydeldma on viimeisten
vuoskymmenien aikana muuttunut siind maérin radikaalisti, ettd myos kaikkia tydeldmadn
liittyvia asioita tulisi paivittdd. Suuria tyoeldman muutoksia on tapahtunut ainakin tiedon
kasittelyyn ja oppimiseen liittyen. Esmerkiksi Sengen (1990) mukaan organisaation ja sen
jésenten tulee oppia ja omaksua tietoa yha kiihtyvassi tahdissa. Toisadlta tydmuotokin on
muuttunut, silla tutkimusten mukaan (Lipnack and Stamps 2002) nykyisin ty6ta tehdaén yha
enemman erilaisissa ryhmissa jatiimeissa. Tiimien jasenet voivat olla eri organisaatioiden jasenia
ja he elvét valttamétta ole koskaan edes tavanneet toisiaan. Esimerkiksi néiden varsin syvdlisilta
valkuttavien muutosten voisi kuvitella edellyttavdn myos palkitsemisgjattelun jonkinlaista
uudistamista

Toinen mahdollinen vastaus edella esitettyyn kysymykseen lahtee gita kasityksestd, etta
organisaatioiden pakitseminen e ole toiminut koskaan (ainakaan viimeiseen vuosisataan) hyvin.
Taman varsin radikaalin véitteen takana on muistutus tyon merkityksesta ihmiselle. Jo 1800-
luvulla Marx esitti, ettéd ihmisen lgjiolemus ilmenee siind prosessissa, jolla hén tuottaa tyota
(Saarinen 1986). Organisaatiotutkimuksessa puolestaan korostuu selkedsti, ettd ihmisen
tyomotivaatio pohjautuu pitkdti itse tyon mielenkiintoisuuteen ja luonteeseen. Esimerkiks
Schein  (1965) kirjoitti jo 1960-luvulla, etta organisaatiot eivat anna ihmisten kayttéa
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suorituskykyaan, koska tyén on standardisoitu ja Itselleen merkityksallisen tyon
ositettu liian pitkdlle. Vastavoimana téle kehitykselle puolesta ihminen on valmis

aettiin tutki'ma'_:\n tyon soyel}wuuttg j;_l m'ielekkyyt_tlé panemaan suunnattoman
suhteessa ihmisen tarpeisiin.  Tama johti tyon . .

humaanisointiin, hyvan tyon kadtteeseen ja |UOVUUtenSa jatar monsa pel | ' n
sosioteknisten jarjestelmien kehittamiseen. (Vartiainen jatekemaan " jotain
1994) kunnollista” .

Téallainen kehitys on epéileméttd oikeansuuntaista ja

slla ollaan osaltaan korjaamassa sitd harha-askelta, joka teollistumisen alkuaikoina otettiin.
Kiteytetysti voidaan sanoa, etta teollistuneessa yhtei skunnassa palkitseminen ei koskaan ole ollut
toimivaa, koska itse tyon palkitsevaa merkitystd on yritetty korvata mita kekseligimmilla
ratkaisuilla. Varsinkin ihmisten innovatiivisuuteen perustuvassa ty0ssi e voida enada turvautua
vanhoihin, ehkd sindnsid toimiviin jarjestelmiin, vaan uuden systeemidykkaén palkitsemisen
lahtokohtana tulee mielesténi  olla tyoén merkityksen tunnustaminen. Téassa piilee
rg ahdysvoimainen mahdollisuus, silla itselleen merkityksellisen tyon puolesta ihminen on valmis
panemaan suunnattoman luovuutensa ja tarmonsa peliin ja tekem&an ”jotain kunnollista’.

Ty0 osana hyvaa eldmaa

Tyon merkityksen korostamisen rinnalle nousee toinen Systeemialykasta olisi tukea
jasennystapa, jolla palkitsemista voidaan |ahestyéa. Se ihm henkildkohtaist
on oletus sita, ettd jokaisen ihmisen tavoitteena on Inmisen henkliokontalsia

"hyva elama’. Esimerkiksi kreikkalainen filosofi ~ projektia ja elaméan
Sokrates (Platon; Saarikoski 1999) katsoo, ettaihmisen  kokonaisuuden hahmottamista
pyrkimyksena on tehda elaméssaan " oikeita” asioita ja my0s tyon ja sithen liittyvan
ndin €& “hyvda eamad’. Hyvan daman palkitsemisen avulla.

jasentdmisessd systeemidly voidaan ottaa yhdeksi

valineeks. Elama voidaan nadhda systeeming, jonka

yks tekija on ty6. Systeemissa on myos muita tekijoita kuten léheiset ihmiset, harrasteet tai
asuinymparisto. Tekijat vaihtelevat ihmisesta toiseen, mutta keskeista on mieltég, ettd ihmisen
koko eldman kattavassa systeemissa on tyén ohella muitakin tekijoitd. Thmisen eldma on
kokonaisuus, systeemi, jossa eri tekijat ovat toisinsa yhteydessa. Se, ettd ihminen tytdskentelee
tietylla tavalla, vaikuttaa hdnen suhteeseensa l8heisiinsd maaréatylla tavalla ja toisaalta ihmisen
asuinympéristd vaikuttaa hanen tyoskentelyynsa jollakin tavalla. Keskeista tassa gjattelussa on
mieltdd, ettd eldma on kokonaisuus, jossa jokainen tekija vaikuttaa johonkin toiseen tekijaan.
Tyon ja palkitsemisen nékokulmasta on ymmarrettava, etta jokainen ihminen vie oman el@mansa
projektia eteenpdin kohti hanen omaa hyvéd elamdansd ja hanen tytdssddn kohtaamansa
palkitsemigérjestelmét voivat viimekadessd vaikuttaa téhan erittdin vahan. Systeemidlykasta
olisikin tukea ihmisen henkil6kohtaista projektia ja eldman kokonaisuuden hahmottamista myos
tyon ja siihen liittyvan palkitsemisen avulla. (Harrison 1995)

Hyva elama sisdltda palkitsemisen kannalta kaks térkedd seikkaa. Ensinndkin tyd voi olla
pdamaérien ja arvojen toteutumista eli essmerkiks muuttaa ympéroivaa yhteiskuntaa henkilon
haluamaan suuntaan. Esimerkiksi opettaja voi kokea, etta tieto lisaé ihmisten yleisté hyvinvointia
janain han opettajana toimiessaan on rakentamassa parempaa yhteiskuntaa. Toiseks henkild voi
kokea tyon itsessddn palkitsevaksi. Tama tarkoittaa, ettd esimerkiks itse tyo, siihen liittyva
koulutus, palaute, tyén kautta saatu arvostus tai yhteenkuuluvuuden tunne edistéavét henkilon
hyvaé elamaa.
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Tyon kautta mahdollistuva hyva elama voidaan jakaa yleistettdvéan ja yksilolliseen osaan.
Tarkasteltaessa  ty6ta itseisarvona voidaan hyvan eldman perusrunko ottaa esimerkiks
aikaisemmin esitellyisté kokonaisen tai hyvan tyon periaatteista tai yleisista oikeudenmukaisista
menettel ytavoista. Naiden ulkopuolelle j&a kuitenkin aina tekijoitd, jotka elvéat ole yleistettavissa.
Ne ovat seurausta Siitd, ettd ihmiset kokevat eri asiat palkitseviks. Yleensd ndma tekija on joko
suosiolla jatetty palkitsemigérjestelmien ulkopuolelle ja liitetty essimerkiks osaks johtgjuutta tai
ne on vakisin otettu mukaan jérjestelmien piiriin siind kuitenkaan onnistumatta. Siind e ole
onnistuttu, koska pakitsemigérjestelma edustavat |&htokohtaisesti Weberin  mainitsemaa
koneistogjattelua, joka el tunnista organisaation herkkia ja inhimillisia vuorovaikutussuhteita.

Palkitsemisen nakymattomaét vaikutukset

Kéasitteellisesti  gjateltuna  organisaation todellisuus

voidaan midtad  koostuvan  kahdesa erillisesta | (misten kokemusmaailma on

systeemistd. Ensmméinen on nakyva ja helposti . _F’tett'?‘Va huomattavasti
ymmarrettava systeemi, jota tyypillisesti edustaa tahanastista vakavampaan
yksisdlitteiset ja mitattavissa olevat tekijét. Toinen on tarkasteluun.

nakyméton systeemi, joka on syvainhimillinen ja

syntyy ihmisen tunteista ja kokemuksista ké&sin

(Saarinen et a. 2004). Esimerkiks tulospakkiojérjestelmén kohdalla nékyvéd systeemid
edustavat tulospalkkiomittarit ja ndkymétonta s/steemia jarjestelman aikaansaama henkil 6ston
valinen yhteisty0 tai sen puute. Organisaation todellisuuden nakyva ja ndkymaton systeemi
voidaan liittdd myds Scheinin  (1999) jasennykseen organisaatiokulttuurista.  Siina
organisaationkulttuuri katsotaan koostuvan kolmesta tasosta, joita ovat nakyvét organisaation
rakenteet ja prosessit, ilmaistut paamaérdt toiminnalle (esimerkiksi strategia ja tavoitteet) ja
pohjimmaiset perusoletukset (esimerkiks tiedostamattomat uskomukset). Téssa jaottelussa
organisaation rakenteet ja prosessit edustaisivat ndkyvda systeemia ja pohjimmaiset
perusoletukset nakymétonta systeemid. Scheinin mukaan organisaation kaikki havaittavat
toiminnot ovat seurausta perusoletuksista, jotka ovat fundamentaalisella tavalla pysyvia ja
vaikuttavat lagjasti ja syvasti. Kuitenkin valtaosa esimerkiks organisaatioiden kehitystyosta
tehdddn edelleen sen oletuksen pohjalta, etta organisaation todellisuus rakentuu pelkastéén
nakyvasta ja rationaalisesti toimivasta systeemista (Herling 2003).

Haluttaessa ymmartda ndkymattoman systeemin lainalaisuuksia ihmisten kokemusmaailma on

otettava huomattavasti téhanastista vakavampaan tarkasteluun. Esimerkiks tunteista pelko ja
hdpea voivat nousta ratkaisevaan asemaan tarkasteltaessa niita parametreja, jotka todellisuudessa
ohjaavat organisaation toimintaa. Esimerkiksi Kohn (1993) on huomauttanut, etté palkitsemisen
gatukseen sisdltyy aina rankaiseminen eli ilman palkkiota tai palkintoa jdé@minen. Toiseks
palkitseminen voi vieda henkil6stdn huomion kokonaan pois itse tyon merkityksesta ja sité kautta
syntyvasta tyydytyksen tunteesta. Lisdks palkitsemisen on arvioitu johtavan riskien valttelyyn,
silla ennustettava ja turvallinen kéyttaytyminen johtaa palkkion saamiseen huomattavasti
todennakdisemmin kuin vallitsevat toimintamallit kyseenalaistava kayttdytyminen. Taloin
pakitsemisen kannustava vaikutus uusien ja luovien innovaatioiden keksimiseen jatetéén
hyodyntaméttd, vaikka sen térkeys organisaation kilpailukyvylle myonnetaéénkin. Esimerkiks

Peters (1999) esittds, etta idea, jota yleisesti pidetdan hyvand on jo keksitty ja ndin gatellen

vanhentunut. Todelliset uudet ideat ovat niitd, joita alussa pidetddn mahdottomina ja
eparedistisna. Nain ennalta maéréttyjen pakitsemiskriteerien tayttaminen e edistd uusien
ideoiden keksimista. Kérjistéen on jopa kehotettu palkitsemaan virheiden tekemisestd, silla niissa
on siemen todella uusille ja potentiaalisesti suurille ideoille. (Peters 1999)
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Rakennettaessa "kaiken huomioonottavia’ palkitsemigarjestelmia oletetaan usein, etta ihmisen
motivoimiseen on olemassa muutamia ndkyvan systeemin avainparametrgja. |hmisen motivaatio
on Kkuitenkin huomattavasti vivahteikkaampi ilmid, jonka hallitseminen edellyttéa kykya
tarkastella myds nakymaéttoman systeemin tekijoitd. Kaytanndssa palkitsemisen toimivuus
edellyttédkin systeemidlykasta johtguutta.

Systeemidlykas johtaja

Palkitseminen perustuu pitkalti esimiehen henkil6kohtaiseen

systeemizlykkyyteen. Téssi yhieydess systeemidly sis | AKSEmigarjestelmae
magritelladn  henkilon, tassa tapauksessa  esimiehen, kannata yrittaa mallintaa
henkilSkohtaiseks  ominaisuudeksi. Systeemidly tai sen  loppuun asti, vaan niihin on
puute tulee esiin esimiehen toiminnassa ja kayttaytymisessi. jatettava tilaa asioiden
Usein organisaatioissa kannustavaksi mielletty johtamistapa " soveltamiseen” .

on pyritty saattamaan jarjestelméksi. On ehka huomattu, etta

jossain yksikdssd esimies tuntuu onnistuvan tehtévassdan

erityisen hyvin ja tdma menestys halutaan sirtéd myos muihin yksikdihin, Kaytanndssa
pyrkimyksena on tunnistaa "hyvéat kaytannot”, kuten esimerkiksi osallistava johtaminen tai
viestinnan avoimuus, ja kopioida ne muihin yksikoihin. Naissa yrityksissd onnistutaan harvoin
toivotulla tavalla. Toki edistysta voidaan saavuttaa, mutta ikdén kuin viimeinen silaus j&a usein
puuttumaan.

Systeemidlyn ndkokulmasta kyse on gitd, etta eri yksikot muodostavat omat systeeminsa ja siks
kaytantdjen ja menettel ytapojen kopioiminen e onnistu. Ratkaisu on j&ttaa jarjestelmiin " ihmisen
verran pelivaraa’. Tama tarkoittaa sitd, ettd organisaation palkitsemigéarjestelmid ei kannata
yrittdd mallintaa loppuun asti, vaan niihin on jatettava tilaa asioiden ”soveltamiseen”. Taitava
esimies kayttéd tdman pelivaran ja muotoilee toimintansa ympéristltd saamiensa heikkojen
signaalien mukaan. Arkikielessa sanottaisiin, etta hén on hyva essmies tai johtaja. Systeemidlyn
sanastossa han on systeemidlykas omassa sy steemissaan.

Miks on perusteltua jattaa jarjestelmiin pelivaraa? Miksi Ihmiset kokevat hyvinkin
hyvaks havaittujen toimintatapojen siirtaminen toisin ) . . o
yksikdihin e onnistu? Tassd yhteydessa on syyta palata erilaiset asiat palkitseviks.
takaisin akaisemmin editeltyyn tyon vaihtosuhteen

kasitteeseen. On nimittéin suuria henkilokohtaisia eroja siing, mitké asiat koetaan palkitseviksi.
Se, mita kukin pitda palkitsevana perustuu viime kadessa kyseisen henkilon arvoihin. Esimerkiksi
jotkut tyonantajat ovat ottaneet palkitsemigérjestelmadnsa kaytannon, jossa tyontekijan lapsen
sairastuessa tyOnantgja jarjestdd lapselle hoitgan ja ndn mahdollistaa vanhemman normaalin
tyoskentelyn. Kuitenkin ihmisten erilaisista arvostuksista riippuen kyseinen jarjestely saatetaan
tulkita péinvastaisilla tavoilla. Toiset gjattelevat, ettéa kyseinen jarjestely on loistava keksinto,
koska nan tyohon e tule turhia katkoksia. On myds henkil6itg, joiden mukaan kyseinen
jarjestely ilmentéé arvomaailmaa, jossa projektien aikataulut asetetaan kylmésti sairaan lapsen
hoivatarpeen edelle.

Kysaisen esimerkin tarkoitus on osoittaa, ettd toimintaan on jatettdva "pelivaraa’, eika kaikkea
voida ohjata jarjestelmien avulla. Ihmiset kokevat hyvinkin erilaiset asiat pakitseviks ja
systeemidlykkdan esimiehen tehtéva on kannustaa ja palkita kutakin niilla keinoilla, jotka tama
kokee palkitsevina. Seuraava looginen kysymys on selvittdd, miten esimies voi kehittda kykyaan
havaita, tulkita ja ymméartda toisen ihmisen kokemuksia ja arvostuksia. Naihin liittyvassa
osaamisessa dialogilla ja tunnedlytaidoilla on térked merkitys. Essmerkiksi Slotte (2003) osoittaa
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artikkelissaan, etté dialogin avulla on mahdollista luoda vuorovaikutustilanne, jossa henkilGiden
tulkintoja ja arvostuksia voidaan kasitella. Sovellettuna palkitsemisen kenttdan voidaan gjatella,
ettd esimerkiks monissa organisaatioissa yleiset kehityskeskustelut olisi mahdollista kéayda
dialogisessa hengessa. Néin esimiehella olis paremmat mahdollisuudet saada tietoa siitd, mita
kukin haluaa tydlleen antaa ja mitd sitd saada. Osaa toiveista e ole helppoa pukea sanoiks ja
osaa toiveista e ehk& ole mahdollista toteuttaa. Taman takia esimiehella tulis olla
tunnedlytaitoja. Niiden avulla han kykenis paremmin havaitsemaan sek& omia ettd muiden
henkilGiden tunteita ja hallitsemaan ihmissuhteisiin ja vuorovaikutustilanteisiin liittyvia ilmiéita
(Goleman 1998). Esimerkiks opettgjien tunnedlytaitojen kehittamisestd on jo positiivia
kokemuksia (Isokorpi 2003). Téten erilaisten organisaatioiden esimiesten tunnedytaitojen
kehittéamista pitéisikin harkita.

Tunnedlyn ja dialogin ohella esmiehella olis syyta olla systeemidya eli kykyd hahmottaa
toimintansa vaikutukset osana lagempaa kokonaisuutta. Uskoakseni systeemidlyn avulla muut
tyokalut, kuten dialogi ja tunnedly, voidaan saada toimimaan yhdessa toistensa vaikutuksia tukien
jasyvainhimillisia paamaaria edistéen.

Toi_&aalta _kokemusten _ja arvostusten késitt_ely el .OI.?. Systeemialykkaan esimiehen
yksisuunaista vuorovaikutusta, jossa esimies yrittda ehtavs K <aa ia palkit
wikita henkilon Izhettimia viesteja Esimies ja tentava onkannustaajapalkita
palkittava herkilé muodostavat systeemin, johon voi jokaista niilla keinailla, jotka
heidan lisskseen kuulua muitakin osapuolia, silla tama kokee palkitsevina.
palkitsemista seuraa sivusta usein joku yleisd. Onkin

ymmarrettédva, ettd  organisaation  Systeemissd

vuorovaikutusta tapahtuu kaikkien jasenten vélilla ja ndin esimerkiksi dialogin, tunnedlytaitojen
ja systeemidlyn kehittdminen koko organisaation osdta (el sis pelkastéan esimiesten) on
perusteltua.

Taman kirjan luvussa 1 Jari Salonen (Salonen 2004) kirjoittaa systeemidykkaasta
tyonohjauksesta ja mainitsee sen yhdeks elementiksi reaaliaikaisen reflektion. Sen piiriin
kuuluvat teknisten tehtévien liséksi ihmisten valiset suhteet, tyota ja sen tekemista estévien ja
edistavien tekijoiden havainnointi seka reflektoijan omat tuntemukset ja emootiot. Ajatuksena on,
etta pelkkd omaan itseen kohdistuva reflektio ei riitd, vaan sen liséks tarvitaan muihin ihmisiin
ulottuvaa reaaliaikaista reflektiota. Sen tavoitteena on saada kuva toisen henkilon tarpeista ja
miettid, miten nahin voitaisiin vastata. Reaaliaikainen reflektio voisikin olla erés keino, jolla
esimies tunnistaa, mitd kukin pitda palkitsevana. Néyttéd siis siltd, ettd systeemidlykkaddn
organisaation ominaispiirteet ja toimintatavat muistuttavat pitkdlti toisiaan riippumatta siita,
keskittyyko tarkastelu tyonohjaukseen vai palkitsemiseen.

Palkitseminen ja tyon murros

Tyon merkityksestd ihmiselle on taitettu peistéa T .
vuosisatojen gian. Kasitykseni mukaan Marxin ajatukset Yksilol I_'%’_Yden kor(_)?:um' nen
tyon fundamentaalisesta vaikutuksesta ihmiseen (homo lisaa systeemialykkaan
faber) ja yhteiskuntaan ovat edelleen relevanttgja. Tosin pal kitsemisen tarvetta.
nain gateltuna tyota e saa ndhda liian kapeasti pelkaks

palkkatyoksi, vaan mukaan on otettava esimerkiks erilaiset vapaaehtoistytt. Samaan aikaan
ihmisten elintason nousun ja kouluttautumisen myo6ta myés ihmisten tyohon kohdistamat
odotukset ja vaatimukset ovat muuttuneet. Tyota e nadhda endd pelkké&na toimeentulon ja
yhteiskunnallisen statuksen véikappaleena, vaan ihmiset odottavat tyoltédn mydskin
persoonallisen itsensa toteutuksen mahdollisuuksia. Kun tdhan lisdtéén viela ihmisten
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gdamanarvojen yksiloityminen ja halu saada itse valita itselleen parhaiten sopivat
tyokayttaytymisen mallit, voidaan tarpeet systeemidlykkaalle palkitsemiselle olettaa liséantyvan.
(Kasvio 1994)

Y hteenveto

Tassa artikkelissa on luonnosteltu, mita systeemidlykéas palkitseminen vois tarkoittaa. Erés
palkitsemisen kannalta térkea systeemidlyn piirre on sen kyky kasitella kokonaisuuksia. Tata
voidaan  soveltaa seka @i pakitsemigérjestelmien  yhteensovittamisessa  etta
kokonaispalkitsemigérjestelman hahmottamisessa osana organisaation muita jarjestelmia.
Systeemidykas palkitsemig arjestelma toimii myds organisaation viestinnan valineena seka auttaa
henkil 6stoa ymmartamaan, miten oma tai jonkun toisen henkilon tyo liittyy kokonai suuteen.

Nykyiset palkitsemigarjestelmét perustuvat pitkélti 18hes sata vuotta sitten esitettyyn gjatukseen,
jossa organisagtiot mielletddn  koneistoksi.  Nykyiseen  organisaatioymparistoon ja
ihmiskasitykseen nama gjatukset eivét ole soveliaita ja siksi palkitsemisessa |ahtokohdaksi tulee
ottaa tyon merkityksen ja ihmisen kokemusmaailman tunnustaminen. Itse ty6 ja sen ympérille
rakentuneet osin ndkyméttomat ilmiot ovat tulevaisuuden palkitsemisen lahtokohtia. Koska
ihmiset tulkitsevat ja kokevat hyvinkin erilaiset asiat palkitseviksi, on organisaation
vuorovaikutuskaytantja kehitettavd. Varsinkin esimiehille, mutta my6és muulle henkildstélle
suunnattujen erilaisten tyokalujen kuten dialogin ja tunnedlytaitojen kehittaminen on téarkeda.
Naiden tyokalujen tehokkaan hyoddyntamisen edellytys on systeemidly. N&in voidaan ymmartéa
organisaation tekijoiden ja ilmididen valisia takaisinkytkenttja ja nahdd, millainen inhimillinen
systeemi palkitseminen itse asiassa on.
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Luku 4
Merikapteenin systeemialy
Harri Kontturi

Kysymys tuonpuoleisesta ja kuolemasta askarruttaa kaikkia. Yllattavat ja ennakoimattomat
eldmantilanteet saattavat monia kuilun partaalle . Laheisen kuolema, nimi takaussitoumuksessa,
epaonni liiketoiminnassa, tyOpaikan menetys, l&akdrin hoitovirhe, tieto parantumattomasta
sairaudesta, sellin oven kolahdus tai karikko ihmissuhteessa jérisyttda ja koettelee henkisesti
aarirgjoja.

Vaikka emme voikaan hallita kuolemaa, onko kuoleman seuraukset kuitenkin jollakin keinolla
hallittavissa? Kun elamén laiva on uppoamassa, onko olemassa pelastusrengasta auttaa
haaksirikkoutunutta selviytymadn paremmin yli synkan virran takaisin vankalle maaperdlle ?
Voiko elaméaansa vankilan tyrmassa uudelleen sarkyneista palasista rakentavaa millaan keinolla
nostaa takaisin ihmisyyteen? Enta onko tytkalua yhdistdéd jo asemasotaan ajautunut riita
yhtei seen maljankohotukseen ja hymyyn ?

Ajatus systeemidlyn mahdollisuuksista asianajajan paivatydssa on vanginnut minut k&siraudoin.
Lahimpien tyttovereideni kannustus ja kokemusteni tuoma rohkeus on saanut minut soveltamaan
systeemidlyn ulottuvuuksia alalleni poikkeuksellisella ja uudella tavalla. Tama essee on
kertomuksia tosi elamasta ja systeemialyn toimivuudesta myos pykalaviidakossa. Se on samalla
kurkistus systeemidlyn ulottuvuuksi sta maailmaan, joka useille on mystinen.

Astun salkku k&dessdni vanhaan puutaloon. Olen saapunut kutsujaani ndhden etugjassa ja
harmaahapsinen, ystavéllisyyttéén auringon lailla sdteilevd sisékkdé ohjaa minut sisdan .
Kerrankin minulla on aikaa tydpaivanani katsella ympérilleni ilman kiiretté ja luoda mielikuvaa
minut Kotiinsa kutsuneesta pdamiehestani, kuten me asianggat asiakkaitamme kasvottomina
kutsumme.

Kierrellessani huoneita joka askeleella kohtaan ainutlaatuisuutta ja ennen ndkemétonta. Mieleeni
tulee museo ja mietin, millainen onkaan se henkil®, joka on saanut taman kaiken kootuksi.
Hypistelen ensmméisen kertaa elamassani kokonaista norsun torahammasta  arvioiden
mielessani sen painoa. lhastelen jalkojeni alla lattialla makaavaa tiikerinnahkaa ja jaén toviks
lumoutuneena monien muistoesineiden dareen. Koti ja sen ilmapiiri on ainutlaatuinen.
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Kierreltyani aikani minut ohjataan pieneen salonkiin ja istuudun poydan &éreen. Samassa
saapuukin kotiinsa kutsunut p&amieheni, vanha merikapteeni. Teetd juoden kuuntelen hénen
seikkailuistaan maailman merilla ja keskustelumme péétteeks han kertoo minulle eldmansa
olevan padttymassd vain muutaman kuukauden kuluessa. Sytpéa tekee hanessd salakavaasti
tyotadn, vaikkel sitd padlepain tésta merien sankarista uskois.

Merikapteenin kanssa kiertelimme huoneesta toiseen. Han kertoo l&heisistéan. Vaimonsa héan oli
saatellut hautaan kauan sitten silloin, kun horisontti oli viela tuttu ndky ja uudet seikkailut alati
edessd. Vaimonsa kuoleman jdlkeisen gan han oli omistanut lapsilleen ja erityisesti
lastenlapsilleen aina kun vuoro vapaaseen pitk&n merirupeaman jalkeen maissa koitti.

Ensimmainen oppituntini systeemidlyn maailmaan

Héanen lapsensa ja lapsenlapsensa olivat se pandoranlipas, joka oli kétkettyna vanhan
merikapteenin sydameen. Han kertoi paljon heisté ja kertoi ainoana toiveenaan olevan sen, etta
lasten ja heidan jalkeldisensd ykseyttd mikdan e hanen jalkeensa rikkoisi. Siksipa han halus
tehda testamentin.

Tarjosin kapteenilleni tavanomaista testamentin mallia. Kaikki vaan pd8luvun mukaan ja tasan.
Kapteenini pudisti pddtéén. Hanen kotinsa esineineen oli niin ainutlaatuinen, ettd han pelkas
torahampaiden ja taulujen tulevan riidan kohteiksi. Kaikki jalkelaiset uneksivat varmasti samoista
kaukomaiden tuomisista ja oli vaarana, etta Siind jaossa sisar ja veljessuhteet rikkoutuisivat iki
goiksi. Sen vanha merikarhu halusi omilla toimillaan estda.

Siitatuli juristinurani pisin testamentti . Kun sitten iltamyohéisell&a hyvastelin kapteenini ja astuin
tdysiks sanelemani kasetit salkussani pimenevaan iltaan, huomasin olevani haltioitunut siihen
tarinaan ja tehtévaén, joka eteeni oli tullut. Samalla tapahtumasta tuli e@mani ensmmainen
oppitunti systeemidlyn maailmaan, vaikken téta viela silloin itse ymmartanytkdan. Tama selvis
minulle vasta kolmen kuukauden pdasté perinntnjaossa.

Kapteenin kuoltua lapset siippoineen kokoontuivat entiseen lapsuudenkotiinsa. Vaikka
tapaaminen hautgjaisten jalkeen oli harras, maalinen kuitenkin paistoi perillisten ja heidan
puolisoidensa kasvailta. " Taman haluan” , ” Tama on jo luvattu minulle’ luin kasvoilta heidan
gatuksiaan.. Perilliset hypistelivéat melkein jo omistgjan elkein merikapteenin jalkeensa jattamia
arvoesineita. Kaipaus oli hetkessa muuttunut kireydeksi ja omistamisenhaluksi.

Aikansa kierreltyddn ja mieliss88n omaa perintokalleuksien toivelistaa laadittuaan kaikki
kokoontuivat perunkirjoituksen pitoon omine odotuksineen. Rutiinikirjausten jalkeen avattiin
kaikkia merid seilanneen merikapteenin testamentti. Kukaan perillisistd ei aavistanutkaan sen
sisdltoa ja mita tuleman piti. Kaikki halusivat minun lukevan sen, sisélsipa se mita tahansa.

Merikapteenin viimeisena tahtona julistin paikalle olleille aikanaan kirjatun testamentin sisaltoa..
Perinnonjéttga kuvaili menneiden vuosikymmenten yhteisia onnen hetkid, sisarten ja veljien
elamaa leikkisista lapsuudenhetkista nykyisyyteen ja tuon yhteenkuuluvuuden merkitysta. ” Sisar
ja veljesrakkaus olkoon se tukijalka, johon e@manne rakentakaa. Alkd&& minkd&n maallisen
antako sitd horjuttaa” 1sé halusi vield kuoltuaankin puhutella ndin jokaisen |&sné olevan sydanta.

"Ruokasalin seindlla olevan meriaiheisen taulun haluan menevan tyttéarelleni Kaisale. Haluan
taulun juuri Kaisalleni, koska aina palatessani kaukomailta tyttdreni halusi juuri témén taulun
edessa istahtaa syliini ja kuulla niista seikkailuista, joita olin palaamallani matkalla kokenut. Ne
hetket olen muistanut ikuisesti rakkaudella tdmén taulun edessi aamuteetani nauttiessani. Olkoon
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taulu Kaisalleni ikuinen ikkuna niihin yhteisiin hetkiin ja portti matkaille, joille voit muistoissasi
kanssani palata aina uudelleen ja uudelleen.” Kyseessa e ollut mika tahansa taulu. Taidearvioijat
olivat arvioineet sen perunkirjoitukseen yli 5.000 €:n arvoiseks ja jokainen olisi halunnut sen
varmasti seindlleen.

Jatkoin testamentin lukemista. ” Olohuoneessa olevan kaukoputken haluan testamentata pojalleni
Eskolle. Hénelle aikanaan kerroin meidan laivoillamme suunnistavan myos téhdistd. Tala
kaukoputkella yhdessa tutkimme pihaltamme samoja téhtid, joita olin merillani seuraillut ja
talvisina pimeina iltoina putkellani taivasta tdhyten teilmme monia matkoja avaruuden
aarettomyyteen. Sirius oli suosikkisi ja nimesit sen onnentdhdeksesi, joka onkin johtanut sinut
menestykseen ja onneen. Toivon sinun |dytévan taivaata putkellani myds minun téhteni ,kun
sellaiseksi sytyn tuikkimaan poistuessani luotanne.” Kaukoputki oli kullattu ja jalokivikoristein
kerdilyharvinaisuus.

Kun jatkoin yli seitsemankymmentasivuisen testamentin lukemista eteenpéin, selvisi, etta
kaikille viidelle perilliselle oli vuorollaan osoitettu rakkaudella perustellen jotain todella
henkilokohtaista ja ainutlaatuista. Arvokas torahammas 10ys omistgjansa, tiikerinnahka lattiansa
ja taulut seindrsd.  Puolivélissa testamentin lukua e paikallaolijoilta 16ytynyt kostumatonta
siiméa ja kun tilaisuus oli ohi, kaikki halasivat toisiaan . Vaikka kaikki olisivat halunneet
torahampaan , kauniin taulun tai tiikerinnahkan, voivat he ihastella niita rakkauden nakokulmasta
téstd lahtien ldheistensd kotona ja muistella meriensd sankaria. Toinen vaihtoehto ilman
systeemidlykastéd vanhuksen gattelua olis johtanut kateuden ndkokulmaan ilman sisar ja
veljesrakkautta.

Systeemidlyn riemuvaitto

Vanha harmaahapsinen merikapteeni oli toiminut ennakoidusti systeemidykkaasti. Ehkdpa han
oli saanut lahjansa johtaessaan miehistdédn myrskyisilla merilla tai hurrikaanin uhatessa.  Héan
oli asettunut perillistensa asemaan ja harkinnut kuoleman jalkeista tilannetta heidéan mahdollisen
gattelunsa kannalta. Han oli systeemidlykkaasti havainnut aarteiden joukossa orastavan riidan
siemenen, mutta tyrehdytti sen kasvumahdollisuuden testamenttia synteesidlykkaasti
instrumenttina kayttéen. Han pystyi vaikuttamaan ldheistensid gjatuksiin vield kuoltuaankin.
Mahdollisuuden suvun harmoniasta hén varmisti viela eldessaén. Haudasta k&sin siihen el enda
olis voinut vaikuttaa.

Lahesk&dn aina e nain onnellisesti tapahdu. Usein arkitodellisuudesta voin kokemuksesta sanoa,
etta kiista adin kansallispuvusta tai isan ampuman hirven sarvista erkaannuttaa aiemmin niin
laheiset toisistaan. Onpa ollut tilanteita, ettd olen joutunut perinndnjakotilaisuudessa jakamaan
veljet ja siskot jokaisen eri huoneisiin ja sovittelijana sukkuloinut huoneiden valilla sovintoa
tunnustellen. Vaikka luulisi perilliselle ilmaiseks lankeavan perintdosuuden olevan kuin ansiotta
saadun lottovoiton, maallinen on liian usein se syy, joka saa siskon pyyhkimadan veljensd
joulukorttien sagjien joukosta tal veljen unohtamaan siskonsaikigjoiksi.

Juristin uomaelama
Tuo merikapteenin esimerkki antoi minulle oivan sysdyksen ryhtyé lagjemminkin tarkastelemaan

omaa toimintaani ammatissani ja tarjos mielenkiintoisen l&htékohdan myos sille “ehka on
olemassa toinenkin vaihtoehto” gjattelulle.
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Voisiko systeemidlykasta |ahestymistapaa lagjemminkin kokeilla tdysin uusissa ulottuvuuksissa
vahvoihin perinteisiin kangistuneella alallani?

Olisiko olemassa muitakin kuin totuttuja toimintatapoja toimia pykdlien sdlittgana ja lakialan
ammattilaisena? Auttaisko ongelmatilanteissa asettuminen useammin toisen asemaan tai
pysdhtyminen punnitsemaan kaikkien asiaan osallisten ndkokantoja parhaan kokonaistuloksen
saavuttamisessa? Onko minulla ylipdatansd mahdollisuutta gjatella vapaasti ja selvittdd muita
mahdollisuuksiavai onko asiangjgjan arki médritetty lopullisiks gjoiks jo valmiiksi.

Moni juristi ui valtavirran mukana gattelematta, mihin uivat ja miks uivat juuri siihen suuntaan.
Hénell4 saattaa olla uusia gjatuksia ja lahjoja, mutta han e halua niita ulkoisista paineista johtuen
kayttdd. Kaikkien uskomukset ja alan historia on saattanut méadrittéd taman uomaelaman.
Sindlldan pieni mikromuutos ja hyppaéminen uomaeldmasta voi kuitenkin syséta liikkeelle jotain
suurta ja tuoda muutosta toimintatapoihin . Kun olet rohkea ja innostunut niista uusista
gjatuksista, joita sinulla on, saatat ympérilles synnyttéd maagisen nosteen ja kaikki ympérill&s
toimivat ihmiset alkavat vaikuttaa toisiinsa siten, ettd mikromuutoksesta alkavat huomaamattaan
kehittyd jotain suurta.

Vakka tyoarkemme saattaakin olla ennata méaaritelty, meiddn gatuksia e ole kuitenkaan
médritetty ennakolta. Olemme periaatteessa vapaita kaikille innovaatioille gatuksissamme ja
voimme antaa niiden lentdd. Meidan on annettava itsellemme vapaus gjatella, onko olemassa
muita mahdollisia tapoja gatella asioista, kuin mita olemme opiskelu ja tydyhteisissa
omaksuneet. Vain ndin voi syntya uutta ja arkitodellisuus seka tyo saada aivan uusia, ylléttavia
ulottuvuuksia. Emme saa antaa elintilaa kyynisyydelle, miké on kaiken uuden synnyttémisen este
ja estéa systeemidlykkadan toiminnan. Et saa hyvéksya arkea sellaisena, ettei sille ole olemassa
muita g atusvai htoehtoja.

Systeemidlykasasianajaja

Kuvan systeemidykkaasti tydssaén toimivasta asianggjasta voisi hahmottaa Raimo Hamal&isen
en ja Esa Saarisen  systeemidykkyydelle luomien tunnusmerkistotekijoiden mukaan. Jotta
asiangjgja toimisi kulloisessakin toimintaympéristossdan systeemidykkaasti, olisi hdnen kyettava
hahmottamaan vuorovaikutuksellisia takaisinsaantikytkentoja sisdltéavia kokonaisuuksia. Hanen
olis hahmotettava itsensé osana pienté tai suurta kokonaisuutta seka kyettéva tunnistamaan tassa
kokonaisuudessa eri osapuolten vuorovaikutussuhteet.

Asianagjgja toimii aina kaikissa tilanteissa alaansa liittyvana laki asiantuntijana. Vaikka laki ja sen
tulkinta onkin  térkein asiantuntijaominaisuus, toimiakseen systeemidlykkaasti téhan
asiantuntijuuteen tulisi kuitenkin liittya myos voimakas sisdinen kehittymisen tarve. On oltava
utelias uusista toimintamalleista eri vuorovaikutustilanteissa sekd mahdollisista ongelman
lahestymistavoista.  Tarvitaan  myos  reflektointikykyd ja  omien  gattelumallien,
toimintaympéristonsd  havainnointitapojen ja niiden toimintaa ohjaavan vaikutuksen
tunnistamista, tiedostamista ja ennen kaikkea valmiutta omien gattelumallien muuttamiseen ja
rohkeutta kaiken uuden kokeiluun.

Ty6ssddn asiangjgja joutuu usein keskelle ongelmien merta ja toimimaan saattgjana sotkujen
viidakossa. Kuoleman siiven hipaisu tai meneilléén oleva henkilokohtainen tragedia ovat usein
seuralaisena asiakkaan avatessa tyohuoneen oven. Maailman luhistuminen ja epausko
tulevaisuuteen kuvastuu aina autettavan kasvoilta vankilan sellin oven kolahtaessa kiinni tai
tuomioistuimen julistaessa elinkautistaan. Usein pelkka uskallus kdantya ongelmassa lakimiehen
puoleen on pelottavaa ja kynnys avun hakemiselle liian korkea.
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Asiangjgan nahdaén useimmiten auttajan roolissa. Padtdan poliisiputkassa selvittdva edellisen
illan puukkosankari , konkurssiin asettamishaasteen hetked aiemmin kéteensd saanut yrittda tai
vaikkapa kannykan tekstiviestill& juuri puolisonsa vireille panemasta avioerohakemuksesta tiedon
saanut nakee asiangjajansa tuskassaan ainoana tienndyttdjana ja oljenkortena takaisin vapauteen ,
yhteiskuntaan ja ihmisarvoon. Silloin todellisen 1&snd olemisen taidot ovat tarpeen. Usein tilanne
muuttuu jopa kolmen roolin kantgjaks ; auttgjasta tulee sdlittga ja viimein sovittelija. Asioitaon
tarkasteltava aina useasta eri ndkokulmasta, joka systeemigjattel ussa on valttamatonté.

Asiangjgan tyypillinen toimintaymparistd on megasysteemi nimelta oikeus. Normipohja, mink&
madrittdjand on valtio, muodostaa ne kehykset, mité oikeutena on pidettava. Oikeudenkaynti on
téman megasysteemin tarkein systeemi, jossa oikeuden toteutumisen viime kadessa varmistuu.
Oikeudenkaynti on samalla my6s ns. virallinen aikuisndytelma, jossa eri osapuolilla on eri
tehtdvistda ja ndkokannoista johtuen roolihahmonsa omine kasikirjoituksineen ja  omine
pyrkimyksineen. On ymmarrettdva tatd kokonaisuutta ja se, miten systeemi ja  sen
vuorovaikutussuhteiden sisdinen dynamiikka toimii ja vaikuttaa tuloksiin.

Toinen tyypillinen toimintaympdristd liittyy ns. epaviralisiin aikuisndytelmiin. Ne ovat
paivittaisia riitojen sovintoneuvotteluja, konsultaatiota ja tapauskohtaista ongelmanratkaisua.
Asianggan toimintakentta on dgis taynna vuorovaikutuksellisia takaisinsaantikytkentdja
ssdltdvia  kokonaisuuksia Han toimii ana osana pientd ta suurta
ongel manratkai sukokonaisuutta, jossa tulisi kyeta systeemidlykkaasti tunnistamaan eri osapuolten
toiveet, tarpeet ja vuorovaikutussuhteet.

Téata vuorovaikutussysteemia ohjaavat kaytanndssa uskomukset ja gjattelumallit, jotka ovat usein
tiedostamattomia, automagttisia ja jopa jossain maarin vaaristyneitd. Piintyneet mentaalimallit
voivat muodostua merkittavaks uusien toimintatapojen ja ennenndkeméttoman kehityksen
esteeksi. Uudet gjatukset ja uudet vuorovaikutuskeinot eivat etene toimintaan saakka, koska ne
tormaévéat syvaanjuurtuneisiin gattel utapoihin.

Itse olen tarkoituksella uskaltautunut tydsséani kokeilujen maailmaan ja tutkailemaan aallani
uudenlaisia gjattelumallgja . Aarteeni on ollut , ettd |ahimméat tyotoverini eivét ole olleet
"latistuksen mankeleita’ vaan olen innostuksen nakokulmasta voinut kehitella aivan uusia
toimintamallga. On selvéd, ettd uutta voidaan luoda vain luopumalla vanhoista gjattel utavoista ja
entissta  menettelymalleista.  Taysin  uudenlaisella  vuorovaikutuksiin - kohdistuvalla
lahestymistavalla voi erottautua muista ja olla edellékulkija. Nopeasti muuttuvassa ymparistossa
edellytetéan systeemidlykkaalta toimijalta myos asiangjoalalla ennen kaikkea uskallusta, kykya
visioida tulevaa ja pohtia uusia innovaatioita - ainakin niiltd, jotka haluavat olla mieluummin
kehityksen karjessa kuin aina askeleen jaljessa.

L akimies marketissa

Milta tuntuisi gjatus jalkautuneesta koko kansan lakimiehestd, joka on aika goin ”jasenetuna’

kaikkien tavattavissa ilman ganvarausta tutussa marketissa ? Entd mika merkitys téysin
uudenlaisen vuorovaikutussysteemin luomiselle olisi pienell& jutustel uhetkel & lakimiehen kanssa
padasylipun hintaan liittyvana etuna messuillatai kansantorilla?

Koska olin aina pitanyt kynnysta lakimiehen juttusille liian korkeana ja tilannetta bkimiehen
tapaamisessa  l&ahtokohtai sesti jopa  pelottavana, kiehtoi gjatus luonnollisen
vuorovaikutussysteemin luomiselle jalkautumalla. Miké& oliskaan se mahdollinen paikka, jossa
nama pelot vaistyisivét ja tilalle syntyis aito vuorovaikutus neuvoja tarvitsevan ja niita antavan
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vdlille? Voisko omaa toimintaani kehittdd systeemidykkaasta ndkokulmasta mahdollisen
neuvoa tarvitsevan tarpeista ja g atusmaailmasta kasin.

Keinon sihen keks ldheisesti tuntemani  kokenut Kkauppaneuvos istuessamme erdana
toukokuisena aamuna lintutornissa ihastelemassa Siperiaan matkaavia hanhia. Itse han oli mita
systeemidykkdimmin johtanut omaa yritystddn maakuntamme lippulaivaks ja vuosien saatossa
hénestd oli omasta syddmestd kumpuavalla toiminnallaan tullut monien suurharkkeiden
ratkai seva isahahmo, oikea maakuntamme todellinen merikapteeni.

Ystavani piti asiangjgakuntaa ammattikuntana, jonka juttusille meno vaati suurta uskalusta.
Hanta vierasti vitseissd ja kansan mielissa syntynyt gatus Sité, ettd asiangjgjan puoleen
ongelmissaan kaantyvan pelkona on , etté lakimies vie hanelta loputkin rahat. Lakimiehen tulisi
olla ihmista lahella ja toiminnassa tarvittaisiin luottamuksen saavuttamiseks kansanomai suutta.
Han tarjost minulle ainutlaatuista mahdollisuutta muuttaa tuota kasitysta ainakin omalta osaltani.

Minussa herési gatus vaihtoehdosta, joka poikkes valtavirrasta.. Nain syntyi ennenndkematon
kasite vihredan kortin asiakasomistgjan ”Bonuslakimiehestd”, joka olis tietyissa tilanteissa
kaikkien tavattavissa "tdssa ja nyt” . Han olis se, jonka hihasta neuvoja tarvitseva vois
pelk&8méttad tarttua tutussa ympéristossa ilman sen erikoisempia ponnistuksia ja jonka puhetta
voisi kuunnella vaikkapa tavaratalon miesten vaateosastolle raivatussa tilassa.

Systeemidyn kannalta kysymys oli puhtaasti asettumisesta mahdollisesti neuvoa tarvitsevan ta
ongelmansa kanssa kamppailevan asemaan. Kynnys neuvon kysymiselle saattoi olla liian korkea
ja ditéd voi mataloittaa jalkautumalla kansan pariin. Kokemus asiangjgjan tydsta aivan uuden
gatusmallin pohjata oli ja on edelleenkin uskomattoman nostattava . Avaamalla aivan
uudenlaisen kanavan lakiaalla olen saanut satoja kontakteja, joihin ennen e olis perinteisin
tavoin ollut mahdollisuuksia. Nyt toimintatavasta on tullut osa asiang otoimistomme brandia ja
uudesta kansanldheisestd lahestymistavasta tuli  kysytty pavelukonsepti  toimialueellani
toteutettavilla  kansantapahtumilla ja messuilla Kokemukset "meiltd saa bonusta’
toimintamallista lisdsivdt muutostarmoa tehda edelleenkin my6s muulla tavoin toisin
asiangjotoimintaa ja sain kokeilustani ainakin saman verran itselleni rohkeutta ja uskallusta kuin
minut tapaamani asiakkaat ongelmiinsa helpotusta. Bonuslakimieheen voit tutustua osoitteessa
WWWw.asi angj otoi misto.com Valikoi sieta ikoni " asiakasomistgjasivut”, poimi
asiakasomistgjakortti ja kirjaa siihen numerot 12345, niin olet mukana bonusmaailmassa.

Opus Lex

Asianggja kokee usein asiantuntijantytssddn yksindisyyttd. Tiedon jakaminen ammattikunnan
kesken on ollut alale vierasta ja jokainen puurtaa kammiossaan ongelmanratkaisussa ilman
toisen tukea. Miksi nain on, vaikka vuorovaikutuksen aikaansaaminen olisi mahdollista ? Miksi
emme kykene hahmottamaan itseBmme osana suurta kokonaisuutta sek& tunnistamaan téssa
kokonaisuudessa eri toimijoiden vuorovaikutussuhteiden rajattomia mahdollisuuksia?

Tasta lahtokohdasta syntyi gjatus OpusLexistd, yli 20 asiangotoimiston ja yli 50 asiangjgan ja
lakimiehen verkostosta ja tietotaidon jakamisesta ilman taloudellisia etuja. Kysymys on
verkostoituneesta asiantuntijuudesta , jossa asiangjgjat jakavat tietotaitoaan toisilleen ja antavat
ammatillista tukea sitd tarvitsevale. OpusLex verkosto merkitsee sis paits tiedon myds tuen
|&hdetta

OpusLex perustuu uudenlaisen asiangjgjakulttuurin luomiseen ja verkoston kuuluvien jaettuun
osaamiseen pelkastdan yksilollisen osaamisen sijasta. Toiminnassa on kyse uutta luovasta
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vuorovaikutuksesta, jonka kautta yhdistelléan eri l1dhteisté perdisin olevaa informaatiota kaikkia
verkoston kuuluvien palvelevaks kokonaisuudeksi. Kyse on tiedon jakamisen kautta myos
mukana olevien tyon tehokkuuden lisddmisesta. Sahkoinen toimiympéaristé on luonut antaa
siihen erinomaiset tekniset valmiudet.

Verkostossa kiinnitetddn erityisesti huomiota asiangotoimistojen verkoston yhteisen
osaamispagoman kasvattamiseen yhteisella koulutuksella sek& omaa informaatiota ja tietoa
ssdtavdla ekstranetilla. Yhteistyd onkin merkityksellistd erityisesti tiedon lisdantymisen
kannalta. Verkostoon liittyminen edellyttda kaikilta kykya innovatiiviseen toimintaan ja halua
jatkuvaan kehittymiseen. Kuuluminen verkostoon edellyttéd myds visiota yhteisesté padméaérasta
ja halua yhteisen tulevaisuuden luomiseen.

OpusLex verkosto on vieldkin ainoa néista |ahtokohdista toimiva ja verkostoon kuuluville tietoa
jakava asianggaverkosto ja se on tuonut uudenlaisen toimintamallin asiantuntijoiden
vuorovaikutukselle. Tutustu verkostoon osoitteessa www.opuslexfi.

Konkurssin haaksirikko

Konkurssit ja yrityssaneeraukset ovat tapauksia, joissa on aina mukana lukuisia intressitahoja,
joilla kaikilla on asioiden hoidolle omat nékdkantansa ja omista intresseista lahtevét fiskaaliset
padmaaransa. Konkurssiin gautunut velalinen on kalken taman keskella ja useimmiten yksin
kaikkensa menettaneend. Onpa urallani sattunut kohtaloita, joissa konkurssi on todella merkinnyt
todella kaiken menettamista, silla konkurssiin juuri asetettua yrittgjéa on kotiovella odottanut
puoliso lapsineen matkalaukut pakattuina jattdmassa kotiaan ja puolisoaan.

Naissa tilanteissa jos missa tarvitaan todellista 1&snéoloa. Jos konkurssipeséd hoitava asianggja
téssa tilanteessa keskittyy vain pesanhoidon rutiineihin ja tekee vain mita laki sanoo unohtaen
hanet, johon haaksirikko todella ihmisend kohdistui, saattaa tuo eldamaansa sirpaleista kokoava
kokea menetténeeks ihmisarvonsa ikuisiks gjoiks. Itseluottamus on menetetty ja rohkeus on
vieras sana velallisen sanavarastossa

Miten systeemidly voi sitten toimia siind vuorovaikutuskentdssd, jossa ovat seka varojaan
konkurssissa menetténeet velkojat ja naiden antamat varat konkurssissaan menettanyt velallinen ?
Vaikka intressit ovat hyvin ristiriitaiset, huomioimalla eri osapuolten ndkotkannat ja yhdistamalla
niitd lahelle toisiaan saavutetaan lopulta kaikkia tyydyttdva konsensus ja lopputulos. Kaiken
avain on avoimuus ja eri ndkokantoja edustavien saaminen yhteen yhdessd ratkaisemaan ja
paattamadn menettelytavoista. Pesdnhoitaja toimii kokoontumisten kapellimestarina ja kokoaa
ndkokannat lopulta paéatoksiksi, johon kaikki ovat saaneet vaikuttaa ja antaa oman panoksensa.

Koska useimmiten vain ns. suurvelkojat ovat olleet kiinnostuneita pesanhoidosta pienten jéadessa
usein epétietoisuuteen suremaan menetettyja eurojaan, pohdin kdytannon tydssani usein Sitd,

mika olis se keino saada eri nakokannat paremmin esille ja lisdta asiaan osallisten mukanaoloa
yhteisten asioiden hoitamisessa. Keinon siihen keksin heitettyani ongelmani useille konkursseissa
ja sareerauksissa mukana olevien eri intressitahojen pohdittavaksi. Nain syntyi ainutlaatuinen

konkurssipesien ja yrityssaneerausten sdhkdinen virtuaalimaailma, joka mullisti t&ydellisesti
perinteisen asioiden hoidon.

Aiemmin vain mappiroykkidiks ja sadoiksi kopioiksi rakentunut menettely herdsi eloon.
Virtuaalimaailmasta tuli reaaliaikeinen tiedonsaannin ja vaikuttamisen nykyaikainen forum, joka
imaisee menettelyssd mukana olevat helposti mukaansa. Syntynyt gatus herédsi eloon ja
lopputulos vaikuttaa jo nyt tdysin uudessa ulottuvuudessa kaytdnnon asiangjgjan tyossa. Nyt
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kaikki voivat uudessa jérjestelméssa helposti vaikuttaa asioiden hoitoon, esittéa ndkokantansa ja
saada haluamansa tiedot prosessista, joka ennen oli mystinen, mutta nyt avoin ja lapinakyva
Systeemidyn kannalta merkityksellisté oli erityisesti se, etté gjatus mikromuutoksesta alkoi itéa
lagjassa kentdssd ja tuon virtuaalimaailman piirustukset ja sisdltd syntyivét viranomaisten,
oikeudaitoksen , velkojaryhmien ja asiaa hoitavien esittémista nakdkannoista.

Jotta voisit kurkistaa konkurssien ja yrityssaneerausten mystiseen maailmaan, olen luonut
kuvitteellisen Oy Systeemidly Ab:n konkurssipesdn. LoOyddt sen internetistd osoitteesta

bulevardi ja valitse valikosta konkurssi/Oy Systeemialy Ab, niin olet virtuaalimaailmassa )

Sovintomenettely ja systeemiély

Oikeudenkaynti on tunnetusti kallis prosessi, joka vie aikaa ja jonka lopputuloksena useimmiten
on sihen osalistuvien vadlien haaksirikko. 1990 luvulla herdsi Suomessa asianggien
keskuudessa gjatus, olisko mahdollista luoda oikeudenkaynnin rinnalle toimiva prosessi, jolla
monet oikeudenk&ynnin epakohdat voitaisiin valttda ja jossa riidan kumpikin osapuoli vois
mieltda voittaneensa jotain merkityksellista.

Niinpd Suomen Asiangagaiitto toi Suomeen aivan uudenlaisen oikeudellisten riitojen
ratkaisuvaihtoehdon — sovintomenettelyn. Menettelyn gatuksena on, etta kaks vastapuolille
nakemyksissdan ja vaatimuksissaan agjautunutta sopivat sovinnolliseen ratkaisuun pyrkimisesta
tietyn riitakysymyksen osalta. Rauhan rakentgjaks osapuolet valitsevat asiangjgjan, joka on
saavuttanut sovittelijan patevyyden erityisessa koul utuksessa.

Sovittelijan systeemidlykkdalla toiminnalla ja riidassa eri ndkokantojen huomioimisella on
lopputuloksen kannalta ratkaiseva merkitys. Sovittelijan on oltava tehtéavassdan puolueeton ja
riippumaton. Hanen tulee pyrkid kakin tavoin edistamdan tehokkaasti ja joutuisasti
riitakysymyksen sovinnollista ratkaisua, ekd han toimi asiassa tuomarina. Sovittelija on
neuvottelija ja hanen velvollisuutensa on pitdd omana tietonaan kaikki se, minka han on
sovintomenettelyn johdosta saanut tietéé asianosaisista ja ndiden oloista.

Tyd on osapuolten mielipiteiden kuuntelemista ja sen hahmottamista, onko osapuolten alun

alkaen usein kaukanakin olevat nakdkannat saatavissa lahemmaks toisiaan. Sovittelija on avoin
kaikille ja raivaa omassa mielesséan riidalle sovinnon tietd ja pyrkii saattamaan osapuolet lopulta
sopuisaan lopputulokseen ja maljan kohotukseen. Lopputulos on useimmiten kummallekin voitto,
jotaana e voi mitata rahassa. Vaikka raha tai muu velvoite usein onkin olennaisena elementtina
lopputuloksessa, vahintdan yhta arvokkaana on pidettéva esimerkiksi  sovinnon myota séilyneita
lilke- ja kauppasuhteita, jotka muutoin olisivat menetetty ikigoiksi.

Voit tarkemmin tutustua sovintomenettelyyn systeemidyn ndkokulmasta Suomen
Asiangjgjaliiton kotisivuilla osoitteessa www.as anagjajat.fi.
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Kirjoittaja

Harri Kontturi on koulutukseltaan varatuomari ja tydskentelee asiangigjana. Han on yleiguristi,
joka tyOssdan joutuu paivittdin silmétysten elaman raadollisuuden kanssa ja jolla on myods
mahdollisuus kurkistaa ihmisel@man horjuvien kulissien taakse. Ongelmat ihmissuhteissa,
riitaiset sopimuskumppanit tai tekoaan sellissa katuva ovat hanelle arkipéivéd, jolla on aina myos
kasvot. Hanen mielestéén systeemidlykkadlla lahestymistavalla on térkeda rooli sind
Ihmisnaytelmass4, jota juristin tydelémaks kutsutaan.






Systeemidly ja opetus






Luku 5
Valaistuksia systeemialykkaaseen opettamiseen
Nina Sgjaniemi, Hanna-Maija Sinkkonen ja Elina Kontu

Laps kehittyy perhe- ja koulusysteemissd. Yksittainen koululuokka on esimerkki toiminnallisen
systeemin  mallista. Opettajan systeemidlykd8s toiminta tarkoittaa ongelman uudelleen
madrittelya, nékokulman valintaa, huumorin kayttéa ja oppilaiden ja opettajan yhteisen vision
|6ytymista. Lapsen kehittyvaa systeemialykasta toimintaa voidaan koulussa vahvistaa, mutta sita
voidaan myos ehkdistd. Muutosta ehkaisevat mentaalimallit estavat opettajan uusien
nakokulmien [6ytymista ja erilaiset rajoitukset perhesysteemissa, kuten elaméan prosessien sdato
jasdatelyavun puute saattavat rajoittaa yksilon systeemialykasta toimintaa

Johdanto

Késite systeemidly synnytti vilkkaan keskustelun Helsingin yliopiston erityispedagogiikan
opiskelijoiden keskuudessa. Se naytti kuvaavan osuvalla tavalla hyvaan opettgjuuteen kuuluvia
iImi6itd, joille e ole ollut olemassa kattavaa méaritelmaa. Kasite systeemidly tuntui kiteyttdvan
hyvan opettajuuteen liittyvan ainutlaatuisuuden, prosessimaisuuden ja vaikuttavuuden. Siina oli
eamisen tuntua ja se kokos yhteen mielikuvat vuorovaikutustaidoista, itseoivalluksesta,
kekselidisyydestd ja kyvystéa asettua toi sen asemaan.

Tana vuonna Helsingin yliopiston erityispedagogiikan opinndytetdiden ja opetusharjoittelun
observointien yhdeks tavoitteeks oli valittu hyvéan opettajuuteen kuuluvien ominaisuuksien
kartoittaminen. Nama ominaisuudet ovat ikaén kuin julkilausumattomia sdanttja, jotka ovat
kentalla toimivien erityisopettajien tiedossa ja joita el ole aiemmin kirjattu. Tutkimusten kohtelksi
valittiin "arvoitikselliset (enigmaattiset) episodit”, joilla tarkoitetaan tapahtumia, joissa on
tiettyja sddnnonmukaisuuksia (Eskola ja Suoranta 1998, s. 133), kuten erityisopettajan
péivittal sessa toiminnassa.

Tama tavoite oli hyva ponnahduslauta systeemidy-kasitteelle. Sen avulla tuntui olevan
mahdollista paljastaa erityisopettajan toiminnan "arvoituksellisia episodisia saantorakenteita”
(Eskola ja Suoranta 1998, s. 133) sekd ymmartda niitd. Erityispedagogiikan opiskelijat, opettajat
jatutkijat olivat yksimielisia siita, etta useiden systeemidykkaden toimintamallien tulisi kuulua
yleisesti hyvédn opettajuuteen. Opiskelijat Lotta Lehtikari ja Jaana Jokimies, Sari Pdyhonen ja
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Riitta Sutela-Sallinen sekad Relja Salaspuro-Selénne ja Sanna Soini paneutuivat innolla aiheeseen
omissa opinndytetdissdan. Mitka toimintamallit ovat erityisia erityispedagogisia ilmidit, jaa viea
osin naiden tutkimusten valossa haméréksi, mutta jatkotutkimukset tulevat tuomaan tdhan
valai stusta tulevai suudessa.

Opettgjat omaksuivat suhteellisen vaivattomasti kasitteen systeemidly luultavasti myos sSita
syystd, ettd heilla on jo omassa persoonassaan luontaista kykya toimia tavalla, jota voidaan
kuvata systeemidlykkagksi. Sanat muokkaavat gjatuksia, ja edelleen vakiintuessaan kasitetta
systeemidly voidaan kayttéé ehka jondonmukaisesti pyrittdessa liséamadan hyvan ja tiedostavan
opettajuuden maarda.

Koulu systeemidlyn kehityksessa

Ihmisella on ainutlaatuinen kyky sopeutus mita erilaisimpiin elinympdristoihin, arktisilta
jaékentilta syvaan trooppiseen viidakkoon ja yksindisilta aavikoilta suurkaupunkien slummeihin.
Sopeutumiskyky perustuu syntymanjalkeisen aivokehityksen kykyyn muokata informaatiota
késittelevid keskuksia havainnoimaan ja hallitsemaan kunkin yksilon kannadta keskeista
ympéristoa. Aivojen kehitys on perustaltaan itseohjautuvaa ja itseorganisoituvaa. Eri solut ja
soluryhmét rakentavat monituhatkertaisesti tarvittavan madran yhteyksia, joista valikoituvat
ké&yton ohjaamina ne toiminnalliset rakenteet, joita on vahvistettu. Kayttoohjauksellinen herkkyys
perustuu aivojen hermoverkkorakenteeseen, jota on kuvattu maallmankaikkeuden
monimutkaisemmaks jarjestelmaksi. Sen kymmenet miljardit yhteysmahdollisuudet rakentavat
aivoihin valmiudet mité erilaissimmille toiminnallisille rakenteille. (M&kela 2003)

Monimutkaisia jarjestelmid, joissa on sisdisa ja molemmansuuntaisia takaisinsyottokehid,
hallitsevat kaoottiset eli kompleksiset lainalaisuudet. Kaoottisen jarjestelman tutkimusta on
sovellettu  my6s avotutkimukseen, jossa se on auttanut ymmartdmadan  seka
hermoverkkojarjestelmien dttiutta &killisille tilan muutoksille etté niilden samanaikaista sitkeytta
ja vastustuskykya tasapainoa horjuttavia voimina vastaa. Monimutkaiset, kaoottisten
lainalaisuuksien mukaan toimivat systeemit virittyvéat ulkopuolisen energian avulla. Aivojen
kompleksisessa jarjestelméssa informaatio on se ulkopuolinen energia, joka horjuttaa tasapainoa
ja joka johtaa tarpeeseen muodostaa uusia tasapainotiloja tai vahvistaa aikaisempia (Makela
2003). Aivojen kompleksisessa jarjestelméssa on jatkuva valmius muutoksiin, johon voidaan
vaikuttaa informaatiota saételemall&.

Kouluorganisaatio on periaatteessa  suunniteltu  vdittaméan hyodyllistd ja kehittavda
informaatiota, joka on jokaisen suomalaisen lapsen saatavilla vahintéén yhdeksan vuoden ajan.
Kouluorganisaatio tavoittaa kéytanntssa kaikki 7-16-vuotiaat lapset ja systeemidykkaan
toiminnan oppimisessa nama vuodet ovat merkityksellisa Tavalla kohdata oppilaat ja ohjata
heidan inhimillistd, tiedollista ja taidollista kehitystéan on suuri merkitys systeemidlykkéiden
toimintamallien omaksumiselle. Kaikki ihmiset eivd saa mahdollisuutta kasvaa
systeemidlykkéiks ja monet alkamme negatiiviset ilmi6t liittyvat pikemminkin systeemidlykkaén
toiminnan puutteeseen kuin sen olemassaoloon Joidenkin kehityksen l&ht6tilanne voi on
rakenteellisesti epdtasapainoinen tai siihen on voinut akaisemmin kasautua esimerkiksi
psykososiaalisesta kuormittavuudesta johtuvia tasapainoa horjuttavia jannitteitd, jotka herkistévat
ihmissysteemin  muutoksiin.  Muutoksen suunta voi olla positiivinen tai  negatiivinen.
Opettg uuden laatu vaikuttaa vaistamétta muutoksen suuntaan, haluttiinpa sitd tai el.

Koulujarjestelmalla on naina péivind enemman haasteita kuin koskaan aikaisemmin. Koulu on
yhteiskunta pienoiskoossa. Yhteiskunta on muuttunut rgusti  tavoilla, jotka estavét
systeemidlykasté toimintaa. Monet ongelmat ovat karjistyneet ja syrjéytymisen uhka alkaa toisilla
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lapsilla nakya jo alakoulussa. Lapset tulevat entistéd useammin rikkindisistd kodeista, joissa on
tyottomyyttd, pahteiden kéyttdéa ja kaltoinkohtelua. Oppilaat epéonnistuvat toistuvasti
tehtéavissddn, suhtautuvat vastahakoisesti koulutyohon ja joutuvat jatkuvasti kahnauksiin
tovereidensa kanssa. Nama kouluarkeen kuuluvat pulmat ovat akaneet kroonistua ja ne
uuvuttavat sek@ opettgjat ettd oppilaat. Ne asettavat kasvavia haasteita ja muutospaineita
luokkasysteemin toiminnalle.

Aikaisemmin koulumaailmassa pyrittiin erottelemaan niin sanotut poikkeavat ja normaalit
oppilaat toisistaan. Erityisluokka- ja koulusijoitukset olivat tavallisia ja hyvaksyttyja ratkaisuja
slloin, kun laps e jostakin syysta sopeutunut opetukseen tai luokkayhteisoon. Nyky&dn
yhteiskunnassa korostetaan tasa-arvoisen aseman edistamista eika ketdan saa syrjia essmerkiksi
sairauden tai fyysisen poikkeavuuden perusteella. Y hteiskunnan arvojen muuttuessa alkoi syntya
voimakasta kritiikkia erityisuokkaopetusta kohtaan. Kaikille oppilaille haluttiin tarjota
mahdollisuus saada opetusta omassa l&hikoulussaan muiden samanikéaisten oppilaiden kanssa.
Alettiin puhua integraatiosta. Sen idealistisena tavoitteena on yks yhteinen koulujéarjestelma,
joka palvelee hyvin kaikkia koulutettavia ja pystyy huomioimaan koulutettavien yksilolliset
kasvatukselliset tarpeet ja edellytykset (Hautaméki & al. 1993; Moberg 1998). Emanuelssonin
(2001) mukaan integraatio on ryhmassa tapahtuvaa prosessi: kun erilainen ihminen sijoitetaan
niin sanottuun normaaliin ryhmé&an, muodostuu uus ryhmg, joka on lahttkohta integraatiota
kehittavélle tyoskentelylle. Voidaan my6s sanoa, etta integraatiolla tarkoitetaan ideologisesti
perusteltuja tavoitteita ja naihin tavoitteisiin johtavia kehitysprosessgja. Tarkoituksena on
kehittdd ryhmaa kohti hyvin integroitunutta yhteisyytta ja tydyhteisod, jossa jokainen on mukana
omien kykyjensa verran (Emanuelsson 2001, s. 132). Ajatuksena on se, etté kaikkien oppilaiden
opettaminen yhdessa €li fyysinen integraatio synnyttéd yhteistoimintaa ja yhteistyota eli
toiminnallista integraatiota. Tama edistéd kaikkien osalistujien kehittymistd, hyvaksymista ja
my0onteisten sosiaalisten suhteiden syntymistd, jota voidaan kuvata psykologiseks ja sosiaaliseksi
integraatioksi. Se luo pohjaa mychemmaélle, koulun jélkeiselle ihmisten tasa-arvolle kaikille
yhteisessd yhteisdssd, jolloin voidaan puhua yhteiskunnallisesta integraatiosta. Todellista
integraatiota kouluissa on sosiaalinen integraatio ja koulun jélkeen yhteiskunnallinen integraatio.
(Hautamaki et al. 2002)

Integraation myotd kouluyhteisd on muuttunut entistd heterogeenisemmaksi  ja erilaisten
oppimishéirididen maara tavallisissa yleisopetuksen ryhmissa on lisdantynyt rajahdysmaisesti.
Samanaikaisesti integraatiopyrkimysten kanssa koulumaailma on kuitenkin pirstoutunut
ainedidaktiseks jarjestelmaksi. Opetettavien aineiden sisélldlliset tavoitteet ja niiden arviointi
maéaraytyvat opetushalituksen ohjeiden mukaisesti. Yleisopetuksen oppimééria arvioitaessa
opettgjan tulee noudattaa kriteereitd, joissa madritetddn valtakunnallisesti eri arvosanoihin
vaadittavat tiedot ja taidot. Kaikki oppilaat eivét kuitenkaan ylla naihin tavoitteisiin, ja heille
suunnitellaan integraati operiaatteita noudattaen yksildlliset mukautetun oppimaaran ainekohtai set
tavoitteet.

Pyrkimys integraatioon ja lisédntyva ainedidaktinen kilpailu ovat todellisa haasteita
systeemidlykkaan organisaation muotoutumiselle. Jokaiselle koulussa opetettavalle tiedolliselle ja
taidolliselle aineelle on soveltavan kasvatustieteen laitoksella oma oppi-tuolinsa, professuurinsa.
Jokainen professori taistelee alansa puolesta ja on valkuttamassa aineensa opetushallituksen
maéadrittelemiin oppitavoitteisiin. Tama ainedidaktinen kilpailu pitéé yksittéisen aineen tavoitteet
korkealla. Opettgjan on periaatteessa huolehdittava siitd, etté jokainen yleisopetuksen oppilas
saavuttavat kalkissa aineissa méadritellyt tavoitteet. Integraation tuottama heterogeenisyys tekee
tehtéavasta vaikean. Opettgja toimii  vahintddn kolmen eritasoisen systeemin ristiaallokossa:

opetushallitus, koulu ja luokka. Muutospaineita ja haasteita nousee myods perhesysteemeistd, jotka
oppilaiden vdittdmind hadmmentavdt luokkasysteemin toimintaa. Kehittddkseen omaa
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systeemidlykkyyttdan ja pyrkiessdan kohti henkil6kohtaista mestaruutta (Senge 1990) opettgjan
on ymmarrettava luokka systeeming, jossa hanen toimintansa valkuttaa vaistdmaétta oppilaan
toimintaan ja painvastoin. Henkil6kohtainen mestaruus tarkoittaa yksilotasolla itselle térkeiden
asioiden tunnistamista ja jatkuvaa todellisuuden tarkan hahmottamisen oppimista (Senge 1990).
Henkilokohtaista mestaruutta tavoitteleva opettgja voidaan nadhda aoitekykyisend,
vastuuntuntoisena ja tyohonsd sitoutuneena, nopeana uusien tietojen ja toimintatapojen
omaksujana. Ha&n ymmartéa olevansa osa systeemid. Han on luomassa ilmapiirig, jossa seka
opettgjien ja oppilaiden on mahdollista harjoittaa henkilokohtaista mestaruutta. Myonteisessi
IImapiirissa. erilaisten oppilaiden midlipiteitda arvostetaan ja se on hyva austa heidan
persoonal lisuuden kasvulleen.

L uokka systeemina

Systeemigjattelussa voidaan havainnoida inhimillistd systeemid, esimerkiks koululuokkaa,
ulkopuolisena tarkkailijana. Integraatiotutkimuksia on tehty paljon, niissa on arvioitu esimerkiksi
integraation rakenteellista ja maardllistd kehitysta seka integraatio-opetuksen tuloksellisuutta
(Moberg 1996). My0s integraation vaikutus opettajien asenteisiin on ollut yleisen kiinnostuksen
kohteena (Moberg 1998). Koulu- tai luokkasysteemia sisdltapédin arvioivia tutkimuksia e ole
juurikaan [6ytynyt eika osallistuvan opettguuden tutkimiselle el ole ollut vakiintunutta tapaa
pedagogisessa tieteessa. Osallistuvan opettajuuden tutkiminen on kuitenkin ensiarvoisen tarkega,
koska onnistunut integraatio edellyttéa opettgjalta joustavien toimintamallien soveltamista,
todellisuuden tarkkaa havainnointia ja oman kéyttdytymisensa jatkuvaa arviointia Kasite
systeemidly soveltuu hyvin valineeks uudenlaiseen tutkimustraditioon, jossa systeemié pyritéan
tarkastelemaan itsestédn kasin. Kun havaitaan ja tunnistetaan oma osallistuminen, voidaan
kehittdd omaa gjattelua kohti systeemidlykkyytta (Siitonen 2003, s. 48). Kasitteeseen systeemidly
sisdltyy toiminnalinen, henkilokohtainen ja el@manfilosofinen aines. Kokonaisuuksia
huomioivassa systeemiaykkyydessa suhde systeemiin on vuorovaikutuksellinen (Slotte 2003, s.
131). lhmisen on opittava havainnoimaan omaa kéyttaytymistédn ja omia nakdkulmiaan
reaaliaikaisesti.

Kun luokkaa tarkastellaan systeeming, se toteuttaa  Checklandin (1988) vaatimukset
toiminnallisen systeemin mallista. Luokan hyvan ilmapiirin luomisessa ja inhimillisen kasvun
edistéamisessa tarvitaan myos systeemidlykasta toimintaa (Poyhonen ja Sutela-Sallinen 2004).

Systeemialykkadn opettajan keinot

Systeemidlykas opettaja tiedostaa roolinsa ja osaa toimia tarkoituksenmukaisesti. Han havainnoi
itse88n ja huomaa mahdollisesti olevansa muutosta jarruttavien gattelumallien vanki. Hén
tiedostaa muutostarpeen ja jaksaa tehda psyykkista tyoté muutoksen aikaansaamiseks.

Ongelmien uudelleenmaérittely

Perheterapeutit ovat alun perin havainneet, etta on olemassa erés tehokas tapa edistéa muutosta
ongelmallisissa kayttdytymiskuvioissa. Tama tapa on myonteisen ja vaihtoehtoisen tulkinnan
tekeminen hairitsevastd kayttaytymisestd ja oman toiminnan muuttaminen sen mukaisesti.
Tekniikkaa kutsutaan uudelleenméérittelyks (Molnar 1994). Kasvattajalle menettely tarkoittaa
Sitg, etta hanen pitéa 10ytda hairitsevélle kayttéaytymiselle myonteinen havaintotapa. Sen on
sovittava tosiasioihin ja asianosaisten on voitava pitéa sitd mahdollisena (Molnar 1994). Erés
opettgjakertoi:
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"Kalle oli seitsemanvuotias ekaluokkalainen. Han halus olla aina jonossa
ensimmaisena. Han osoitti sen tyontamalla ja tonimalla muita pois tieltdnsa. Lasten
kanssa oli sovittu selkeasti, ettd kaikki saavat olla vuorollaan enssimméisia. Kallen
mielestéd ensimméainen paikka jonossa kuului kuitenkin aina hanelle. Olin yrittanyt
keskustella Kallen kanssa toisten huomioimisesta, odottamisesta ja reiluudesta.
Olin antanut hanen seista jonossa toisena ja mikali tonimisté oli esiintynyt, olin
girtanyt hanet jonon hannille. Yritykseni eivat olleet onnistuneet ja Kalle jatkoi
kayttaytymistd, jota en voinut hyvaksya.

Paatin maaritella tilanteen uudelleen. Olin pitanyt Kallea epéareiluna muita
kohtaan ja olin pitanyt hanta hairitsevana. Yritin keskittyd uuden nakokulman
|6ytamiseen. Mietittyani eri vaihtoehtoja huomasin, etta Kalle oli tosi nopea. Toisia
lapsia taytyi hoputella, maanitella ja kerdta ympari pihaa, mutta Kalle syoksyi
vauhdilla jonoon. Paatin kayttdd Kallen vikkelyyttd hyvakseni ja tein hanesta
jonoapulaisen. Kalle sai valita jonon johtajan ja kirjoittaa hanen nimensa
liitutauluun. Aina kun joku oli johtajana, Kalle veti hdnen nimensa yli. Kalle
huolehti, ettéa jokainen lapsi, hanet itsensd mukaan lukien, sai vuorollaan olla
johtajana.

Kalle paneutui innokkaasti suunnitelman toteuttamiseen. Edelleenkin hén jatkaa
kulloisenkin johtajan nimen kirjoittamista ja saa ohessa ylimaaraista
kirjoitusharjoittelua. Kalle tekee hyvin yhteistytta ja kulkee viimeisena jonossa,
jottavoi valvoa muita.”

Uudelleenmédrittely vaikuttaa ensi kadessa sihen henkildon, joka sen tekee. Ajattelemalla eri
tavalla kykenee tekemddn ja sanomaan asioita uusin ottein (Molnar et a. 1994).
Systeemigjattelun  mukaan yks muutos aheuttaa vaistaméttd muita muutoksia
Uudelleenméarittelyn tarpeen havaitseminen on systeemidykkyytté.

Eréas opettagja kertoi:

"Matti oli kovasti sidoksissa Heikkiin. Koulupéivan alussa Matti vietti aikaansa
Helkin pulpetin vieressa ja hanta oli vaikea houkutella omalle paikalleen. Jouduin
todella ndkemédan vaivaa saadakseni pojat aloittamaan koulutyoskentelyn. Heilla
oli myods tapana aina kannustaa toisaan. Kun kysyin jotakin Helkiltd, Matilla oli
tapana sdestad Heikin vastauksia esimerkiks “hyva Heikki, noin minakin juuri
gjattelen” - huudahduksilla. Aloin olla todella artynyt poikien kayttaytymiseen.
Huomasin ajattelevani, ettéd pojat halusivat jotenkin tahallaan arsyttdad minua, olla
paneutumatta tehtaviin ja aiheuttaa hamminkia luokkasysteemin. Paatin yrittaa
miettia asiaa toiselta kannalta.

Ajattelin, etta ystavyys on pojille todella térked asia. Sen osoittaminen on
tarkeygarjestyksesséd numero yksi. Ystavyys saattaa merkittavasti lisata poikien
voimavaroja ja sitd pitad ehka varjella. Erdan koulupéivan alussa sanoin Helkin
pulpetin vieressa majailevalle Matille ymmértavani, ettd arvostan heidan valista
ystévyyttd ja ystaville on térkead vaihtaa kuulumisia. Sanoin, ettd tasta lahtien he
saavat aina koulupéaivan alussa vaihtaa kuulumisiaan kolmen minuutin verran.
Pojat olivat epéroivid ja he luulivat minun ivailevan. Pysyin kuitenkin asiallisena.
Sanoin uudelleen, etta pidan téarkeana heidan valistd ystavyyttédan. Todellista
ystavyytta on téassa maailmassa liian vahan ja sen eteen taytyy tehda toita.
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Muutos ajattelutavassani aikaansai muutoksia poikien toiminnassa. He lujittivat
ystavyyttéan suuntaamalla voimavarojaan yhteisiin projekteihin.  Kuulumisia
vaihdettiin yha harvemmin koulupéivien alussa. Olin tyytyvainen itseeni ja pidin
itseéni hyvana opettajana.

Naden esimerkkien opettgjat pyrkivét irti vanhoista gattelumalleistaan. He ymmaérsivét, etta kun
toista kohtaan kayttaydytdan totena pidettyjen uskomusten mukaan, vahvistetaan tuota kasitysta
jaluodaan sen mukaista todellisuutta (Molnar et al. 1994). Ennusteet toteuttavat itsedan. Se, jota
pidetddn hairikkona alkaa kayttaytya kuten airikko. Hairikkomaisyys alkaa rakentua osaksi
kehittyvdd mindkuvaa ja yksilo hakeutuu rakentuvaa mindkuvaa vahvistaviin tilanteisiin
(Vuorinen 1990). Systeemidlykkaasti gjatteleva opettgja tietda kuitenkin, ettéa pienikin muutos
opettajan ja oppilaan vuorovaikutuksessa vaikuttaa koko luokkaan ja péinvastoin. Parhaimmillaan
systeemidlykas opettga pystyy havaitsemaan ja luomaan alykkéja oppilaista, joilla ei alun perin
ole erityisen hyvad ennustetta.

Nakokulman valinta

On tilanteita, joissa ongelmien uudelleen méérittely on vaikesa. Uudelleen méérittely kuluttaa
paljon energiaa, koska siind on etsittava aktiivisesti vaihtoehtoisia selityksia havaitun
kayttaytymisen intentiolle. Liian suureksi kasvanut &artymys tai uupumus sitoo mielen
voimavaroja ja systeemidlyn puute voi nousta vallitsevaksi. Systeemidlykas opettgja havaitsee
vaaran ja han voi kdantya turvautumaan omiin gjatuksiinsa. Han tietdg, ettd omiin gjatuksiin on
mahdollista valkuttaa tietoisilla vainnoilla. Valinta edellyttdd, etta vaihtoehtoja on vahintéan
kaksi. Tietoisen tarkkaavaisuuden tasolla voimme keskittya vain yhteen asiaan kerrallaan.
Valitsemalla késitteitd padsemme kasiksi mielikuviimme ja tunnejérjestelmédmme (Goleman
1997). Voimme toimia vastavirtaan ja yrittda tehda asioita joita silla hetkella inhoamme. Se
aheuttaa uupumusta, kasvavaa harmia ja tehotonta toimintaa. Voimme my6s toimia
myotamielisyyden periaaiteella, joka tarkoittaa tunteen ja toiminnan samansuuntaisuutta
(Tahkokallio 1998). Systeemidlykés opettaja ymmartas, etta mielikuvat vaikuttavat toimintaan ja
etta ndkokulman valinnalla voidaan saada aikaan muutoksia.

Erés opettagja kertoi:

"Olin jaanyt koulun jalkeen auttamaan Eeroa tehtévien teossa. Eero oli ylivilkas,
tarkkaamaton ja omaehtoinen. Luokkatilanteessa hanté oli vaikea hallita ja niin oli
kahdenkeskisessa tilanteessakin. Eero arsytti minua kayttaytymiselldan, han
uhmaili ja haistatteli. Olin paattanyt, etta en padsta Eeroa helpolla. Yritin kayttaa
auktoriteettiani. Se el tepsinyt ollenkaan ja silla oli pikemminkin péinvastaisia
vaikutuksia. Eero santdsi pois pdydan adresta ja sanoi karkaavansa. Totesin jo
hyvin artyneend, etta se ei kdy ja ohjasin tiukasti Eeron takaisin paikoilleen. Sita
suivaantuneena Eero tarttui tuoliinsa ja hilas sen huoneen toiseen padhan. Selta
hén karjaisi olevansa ainakin tekematta mitaan! Vastasin, etta tédalla me olemme
kunnes teht&vat on tehty, vaikka tuomiopéivaan asti.

Hetken rauhoituttuani huomasin, ettd olimme molemmat linnoittautuneet
poteroihimme. Kumpikaan e ollut antanut tuumaakaan periksi. Itse huomasin
regressoituneeni lahes lapsellisen harmin valtaan. Paani oli taynna itsekeskeisia
gjatuksia: minua e ainakaan noin kohdella, ansaitsen enemméan kunnioitustal
Muistin laannuttuani, ettd ihminen voi valita nakokulmansa ja muistin
myoGtamielisyyden periaatteen. Ajattelin, ettd nyt on todella hyva tilaisuus
harjoitella omia taitojaan. Paatin yrittad parhaani ja aloin katsella Eeron selkaa.
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Onko tuossa lapsessa mitaan positiivista, joiden avulla voin kaantaa ajatukseni?
Jos oikein ponnistelen, voinko talla hetkella nahda hanessa vilpittomasti mitdan
hyvad? Aikani tuumittuani ja annettua mieleni virrata kiinnitin huomiota hanen
niskansa linjaan ja sitd kauniisti kaartuen peittévan tukkaan. Nakyma miellytti
minua aidosti ja totesin Eerolle tunteitteni suuntaisesti, ettd hénellda on todella
kauniisti leikattu tukka. Eeron jannittyneet hartiat laskeutuivat, han kaantyi jurosti
vilkaisemaan minua sanoen: ” Ai ihanks totta.” Kysyin kuka hiukset on leikannut,
voisin vieda oman poikanikin samalle parturille. Eero sanoi aitinsa leikanneen.
Samalla han oli alkanut perdantya poterostaan ja hetken kuluttua han oli pdydan
aaressa, huokasi ja teki tehtavansa loppuun.

[lman ndkodkulman vaihtoatilanne ei olisi ratkennut systeemiaykkaésti. Opettajan vilpiton, aito ja
myotamielisyytta noudattava ldhestyminen muutti Eeron senhetkistd kasitysta opettgasta
epdoikeudenmukaisena, komentelevana ja vihaisena akuisena. Tilanteesta jéi hyva mieli.
Molemmat saivat arvokkaan kokemukset siitd, ettd mahdottomalta ndyttévét ristiriitatilanteet
voivat ratketa loppujen lopuksi vahaisilldkin keinoilla.

Systeemiélykads opettgja voi soveltaa ndkokulman vaihtoa myos tavoissa, joilla hén ohjaa
luokkasysteemin toimintaa. Ratkai sukeskeisen |ahestymistavan periaatteissa puhutaan ongelmien
tavoitteistamiseta (Furman ja Ahola 2002). Jokaista ongelmaa vastaa jokin tavoite ja jokainen
ongelma voidaan k&antd4 vastaavaks tavoitteeksi. Kun opettgjilta tai oppilaita kysytddn
minkdlaisa muutoksia esimerkiksi tydrauhan parantaminen elellyttdd, he kertovat usein mista
Kielteisista asioista halutaan paésta eroon. Tavallisia kommentteja ovat esimerkiksi:

" Ei metel6ida, el kavella ympéri luokkaa halisemasss, el heitella kumeja, @ kiusata
toisia, el keskeytetéa toisen puhetta jne.” .

Negatiivinen nakokulma virittéd helposti kokemukset moittimisesta tai syyttamisestd, mista
puolestaan seuraa erilaisia puolustautumiskeinoja tilanteet jumiutuvat. Systeemidlykés opettga
VoI auttaa itseddn ja oppilasta muodostamaan mielikuvan siitd, miten asioiden toivotaan olevan:

"Osataan olla hiljaa, istutaan paikoillamme, jotta voimme paremmin kuunnella,
ollaan kivoja toisillemme, pidetddn tavarat pulpetilla, osataan kuunnella toisia
jne.”.

Nakokulman valinta on periaatteessa yksinkertainen tapa, jolla voidaan ratkaista monet
rigtiriitatilanteet ja jolla voidaan helpottaa yhteisten tavoitteiden saavuttamista. Valinta on
tietoinen paétoksenteko, joka on kaikkien ulottuvilla.

Y hteinen viso

Koulu on menettényt asemaansa uuden tiedon vdittgand Yhteiskunnassa erilaisten
patevyysvaatimusten lisdantyessa koululla on yha vahemman yhteistd kosketuspintaa nuorten
eldman, tyéelaman ja muun yhteiskunnan kanssa. Nuoret saavat nykyadn suuren osan tiedosta
koulun ulkopuolelta. Ziehe (1991) on ehdottanut, ettd koulussa tulisi ottaa pedagogisesti
enemman huomioon oppilaiden omia kiinnostuksen kohteita. Lehtinen ja Pirttimaa (1995, s. 9)
puolestaan puhuvat pedagogisesta kohtaamisesta, joka on asioiden tarkastelemista ”seisoen
samalla portadla’ ja "samale adtopituudelle virittaytyen” (Ahonen Eerikdinen 1999). Seka
pedagoginen kohtaaminen ettd dialoginen kohtaaminen (Kontu 2004) vaativat opettgjalta
systeemidlykéasta toimintaa, perspektiivin vaihtoa ja toisen asemaan asettumista.
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Pedagogisessa ja dialogisessa kohtaamisessa on yhtymakohtia Sengen (1990) kayttédmaan
kasitteeseen jaettu visio. Yksilon henkil6kohtaiset visiot ovat yksilollisia nékemyksia ja haaveita.
Jaetut visiot ovat ryhman yhteisen toiminnan perustana olevia arvoja. Ne luovat yhteisollisen
perustan ja pohjan sille, etta ryhméssa on kannustava ja turvallinen ilmapiiri. S&annét ja tavoitteet
laaditaan yhdessa. Jaettu tilanne antaa kuitenkin tilaa jokaisen omille ndkemyksille. Sen
kehittdminen e onnistu ilman systeemigjattelua, joka auttaa ymmartamaan vision rakentamisen ja
kehittamisen taustatekijoita (Senge 1990, s. 231). Systeemidykas opettgja virittdytyy samalle
aaltopituudelle oppilaiden kanssa ja onnistuu luomaan yhteisen vision.

Erés opettgja kertoi:

"Luokassa oli monta aggressiivisesti kayttaytyvaa poikaa. He tappelivat usein ja
heidan liipaisukynnyksensa oli todella matala. En tiennyt, mitd heidan kanssaan
tehda. Olin yrittéanyt monia perinteisia keinoja, olin antanut jalki-istuntoja, puhunut
lasten ja vanhempien kanssa, olin passittanut pojat rehtorin puhutteluun. Mikaan ei
ollut auttanut. Mustin,, etta poikien intohimona oli jaakiekko. Monet heista kavivat
sdanndllisesti harjoituksissa, he keskustelivat vilkkaasti jadkiekon sadnndista ja
tarkeiden otteluiden vaiheista. Sain idean ja paatin kokeilla sitd. Yhtena aamuna
sanoin pojille, etta tasta lahtien luokassa noudatetaan jadkiekon pelisaantoja.
Jokaista tappelunujakkaa seuraa jaahy, syynd vakivaltainen kayttaytyminen. Jos
niskuroi tuomiosta, seuraa ottelurangaistus. Syynd on tuomarin vastustaminen.
Pojat innostuivat tasta ja he sitoutuivat sdantdihin. Luokan ilmapiiri alkoi selvasti
rauhoittua.”

Opettgja |6ys yhteisen kontaktipinnan poikiin. Pojat olivat tyytyvadisig, kun heidan intohimonsa
huomioitiin. Opettgja oli tyytyvdinen, koska hdn oli mielestéén oppinut jotakin
systeemidlykkyydestéa.

Pedagogisessa kohtaamisessa yhteisen vision |6ytdminen on joskus vaikeaa. Opettagjat joutuvat
kdymaan 18pi asioita, joita oppilaat eivdt pida ollenkaan mielenkiintoisina ja joita he pitavét
painvastoin vastenmielising. Eras opettgja kertoi:

"Opetin matematiikkaa erityisoppilaille. Aiheena olivat negatiiviset luvut. Koko
matematiikka oli pojille enemmén tai vahemméan hepreaa puhumattakaan
negatiivisista luvuista. Paatin yrittda virittdd oppilaat aiheeseen asettautumalla
heidan asemaansa. Kerroin kaikille tutun esimerkin velan perimisestéa: Kalle oli
lainannut Villelle kymmenen euroa, mutta oli unohtanut maksaa velkansa. Ville
alkoi uhkaavasti perid rahojaan ja Kalle kaivoi epétoivoisena taskujaan. Niiden
pohjalta l6ytyi viisi ja puoli euroa. Nelja ja puoli euroa puuttui! Kalle oli
kauhuissaan ja Ville raivoissaan. Velan idean ymmarsivat kaikki ja negatiivisen
luvun idea alkoi aueta.

Erds opettaja opetti adinkieltd erityisoppilaille, jotka eivéat olleet aiheesta tippaakaan
Kiinnostuneita ja joiden taidot olivat enemman tai véhemman puutteelliset. Opettaja kertoi:

"Oppilaat keskustelivat keskendan kaikesta muusta paitsi siita mista yritin saada
heidat keskustelemaan. Yritin kuitenkin pitda kiinni tavoitteestani. Sanoin, etta nyt
pitdis kasitella tekstin rakennetta. Jussi karjaisi: Teen kuule ihan mita vaan, paitsi
mietin noita typerid sanaluokkia ja lauseenjasenid, ne ovat syvalta eiké niista ole
mitdan hyotya! Kirjoitin kaikki taululle ja sanoin: Hyva virke! Kuinka monta
lausetta siind on? Entd kuinka monta verbia sielta 10ytyy? Onko lauseessa
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kuvainnollisia ilmauksia? Jussi hélmistyi ja oppilaat alkoivat kuin alkoivatkin
analysoida tekstia.

Tama opettgja toimi systeemidykkaasti, koska han osasi reagoida tilanteeseen salamannopeasti.
Han e akanut moittia oppilaita epasopivasta kieenkaytostd eika han yrittanyt kayttda
kaunokirjallisia esimerkkeja.

Huumori

Huumorilla, nauramisella, hymyilemisella ja leikinlaskulla on paljon myonteisia vaikutuksia
Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd huumori parantaa eldmisen laatua ja auttaa sietdmaén
hankalia elamantilanteita (Mahony et a. 2002). Se edistdd ihmisten kykya ratkoa ongelmia ja se
lis88 sek& henkista etta fyysista terveytta (Mahony et al. 2002). Huumori edistda luovuutta, silla
se on kykya ndhda asiat uudessa valossa ja uudesta nékokulmasta. Systeemidlykads opettgja
pystyy huumorin avulla laukaisemaan hankalia tilanteita ja saamaan aikaiseksi toivomiaan
muutoksia. Huumori on eras positiivisen intervention keino (Franzini 2001).

Erés opettgja oli tunnettu joustavuudestaan ja avoimuudestaan. Han oli tunnettu myds siita, etta
han odotti oppilaiden noudattavan hyvia tapoja. Han e muun muassa suvainnut pipojen pitamista
paassa tuntien aikana. Oppilaat tiesivédt taman eikd ongelmia yleensa ollut. Lukukauden alussa
luokkaan tuli kuitenkin muutama uusi oppilas, pipo tiukasti silmill&. Opettaja kertoi:

"Tunsin artymyksen hailahtavan mielessani. Ensin ajattelin, ettd en viitsi heti |ahtea
ojentamaan uusia poikia. En halunnut antaa itsestani tylsdd kuvaa heti alussa.

Huomasin kuitenkin tuijottavani pipoja enk& oikein onnistunut vaihtamaan
nakokulmaa. Sanoin pojille: ” Olen keski-ikdinen ja tylsa vanha kadkka. Minulla on
pinttyneité tapoja, joista en todellakaan paaseirti. Olen niin kaavoihin kangistunut,
, €ttd en kestd katsoa pipoja padssa oppituntien aikana. Olen pahoillani tasta,

pojat!” Pojat ottivat vahan punastellen pipot paastédn eivatka he sen jalkeen
ilmestyneet tunneilleni nithin suojautuneena” .

Matematiikan opettgja oli saanut luokkansa innostumaan matematiikasta ja matematiikan tunnit
sujuivat yleensa hyvéssa hengessa kunnes luokkaan tuli uusi oppilas. Han ilmoitti tympedla
aandl&

"En ole koskaan tehnyt matikkaa!”
Opettgja vastas kaikuna:

"..jaetkatee?

Muut oppilaat jatkoivat:

"...Jasen kylla huomaa” (vrt. mainos en ole koskaan juonut maitoa....enka juo...ja
sen kylla huomaa).

Oppilas huomasi, ettéa tassa luokassa pidetdan matematiikasta ja luokan ilmapiiri akoi tarttua
haneenkin.
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Systeemialyn kehittymista vaar antavat tekij at

Koulussa voidaan periaatteessa rakentaa, korjata tai paikata jo kertyneita vaurioita. Koulussa
voidaan lisdta kehityspotentiaalia ja ohjata yksilét kayttamaan kapasiteettiaan taysimittai sesti.
Koulussa voidaan edistéa jokaisen systeemidlykasta toimintaa. Siella voidaan myo6s vahvistaa
pelon rakenteita ja kaventaa kehityspotentiaalia. Sielléa voidaan toimia keskinkertaisesti, jolloin
hyvista lahtokohdista ponnahtavat lapset alkavat ehka kukoistaa mutta huonoista l&htékohdista
tulevat lapset saattavat menettdd mahdollisuutensa. Kouluissa on valta ja voima muuttaa
tulevaisuutta. On kuitenkin tekijoité, jotka vaarantavat systeemialykasté toimintaa.

Muutosta ehkaisevat mentaalimallit

Opettajan systeemidykasta toimintaa rajoittavat mentaalimallit, jotka estvét uusien nakokulmien
l6ytymistéd. Yks vallalla oleva mentaalimalli on ongelmien kuvaaminen yksilon sisdlla oleviksi
asantiloiksi. Aggressiivisesti tai uhmakkaasti kayttdytyva murrosikéinen saatetaan nahda
yksilong, jolla on jokin psyykkinen ongelma, tarkkaavaisuushéirio tai vaikeat kasvuol osuhteet.
Oppimisen ongelmille halutaan 16ytd4 geneettisid ja neurologisia selityksid. Nama selitykset
voivat olla hyvia ja niissa on paljon totta. Niitd voidaan tarvita ymmartamisen lisddmiseksi.
Ymmartdminen e kuitenkaan riitd, ja yksinddn se estdd muutoksen. Periaatteessa lapsen
kayttaytyminen on aina hénen itsensi kannalta mielekastg, vaikka se objektiivisesti katsottuna
olis hanelle itselleen ja essimerkiksi luokkasysteemille tuhoisaa (Hautamaki A. 2002). Lasta ja
hénen taustaansa on hyva ymmaértdd, mutta samalla pitéé ohjata lapsi pois kehitysta vaarantavasta
noidankehasta. Siihen tarvitaan systeemiéd ykasta toi mintaa.

Toinen muutosta jarruttava mentaalimalli on ongelmien kuvaaminen ulkoisista tekijoista
luovuuden esteena Kaikki tdma on totta: resurssegja on karsittu, luokkakoot ovat ylisuuria ja
koulurakennukset ovat usein epdkdytanndllisia. Omat gatukset ovat kuitenkin aina kasilla ja
niitd voi muokata kaikesta riippumatta.

Kolmas esimerkki haitallisesta mentaalimallista on regressiointressi (Ziehe 1991). Se tarkoittaa
pitaytymistd vanhaan, tuttuun ja turvalliseen. Uudet ideast koetaan uhkana ja ristiriitaisia
tunnelmia heréttavand. On helpompi uida uomassa kuin valtameresss, jonka toista rantaa el ole
nakyvissd. Sekin on tottajainhimillistd, muutokset kuluttavat energiaa ja energiasta on pula

Alkusysaykset systeemidlylle

Ilhminen on  monimutkainen  psyko-fyysis-soso-kulttuurinen  systeemi, johon  on
siséanrakennettuna paljon joustavuutta ja mahdollisuuksia. Aivojen hermosoluverkot kartoittavat
tasaisena virtana kehon sisdisista tiloista ja kehon ulkoisesta tilasta tulevia viestgja. Kehon
Sisdisessd tasapainossa tapahtuvat muutokset havaitaan automaattisesti ja tiedostamattomasti, ja
aivot saavat toimintakaskyn tasapainon palauttamiseksi. Pyrkimyksend on elaman prosessien
s&dt0. Tama on kaiken lahtokohta (Damasio 2000).

Kun yksil6 syntyy tahan maailmaan, arsykeympéristdé muuttuu ja tasapainoa horjuttavien asioiden
madra moninkertaistuu. Tasapainoa horjuttavat fysiologisessa tilassa tapahtuvat muutokset kuten
nalkd, jano, kyla tai kuuma. Myo6s yksinjdaminen, putoamisen tunne ja voimakkaat seka ennen
kokemattomat arsykkeet koetaan hengenvaarallisiksi. Elimisto virittyy ja aivot saavat Kiivaita
k&skyja tehda jotakin asian korjaamiseks. Toimeksianto on kuitenkin aivan liian vaativa
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vastasyntyneelle lapselle. Vastasyntyneen lapsen keskushermostoa e ole valmennettu riittavasti
eika se pysty huolehtimaan tasta elintérkedsta tehtdvasta. Tarvitaan hyvéa valmentga.

Lasta hoitava aikuinen on hyva valmentgja, jonka tehtavana on tarjota sédtelyapua silloin kun
lapsi sité tarvitsee. Aikuisen tasoittava ja tyynnyt tdva hoito pitéa keskushermoston kiihtymystilan
sopivalla tasolla ja avojen organisoituminen etenee tasapainoisesti. Jokainen lasta hoitava
aikuinen on tahtoen tai tahtomattaan aivojen toiminnalinen muokkaga. llman riittavaa
sadtelyapua stressin taso on liian korkea ja seurauksena on korjaamattomia vaurioita aivojen
potentiaalille. (Schore 2001)

Sadtelyavulla tai sen puutteella on kauaskantoisia seurauksia sille, miten ihminen arvottaa
ympéaristéd. Hengissa sdilymisen kannalta olennaisinta on ollut suhtautuminen ympariston
vaaroihin. Uusi, outo ja ylléttava e kuitenkaan léheskdan aika merkitse hengenvaaraa. Riittéava
sadtelyapu opettaa tdman. [Iman riittévaa saatel yapua kasvanut yksilo gjautuu ndkemaén kauhut
kaikkialla ja kokemaan subjektiivista uhkaa objektiivisesti turvallisessa ympéristdssa.
Véttddkseen uhkakokemuksia ihminen pysyy vanhassa uomassa eika katsele ympérilleen. Silloin
e voi kehittya systeemidykkadks.

Saatelyavun merkitys

Saédtelymekanismien ansiosta elimistéssa on tiloja, joissa eldmén prosessien saatd tehostuu tai
nousee vapaasti virtaavaks ja helpoksi. Tdlaisiin fysiologisesti edistéviin tiloihin liittyvia
emootioita sanotaan positiivisiks ja niille on ominaista seka kivun puuttuminen etta mielihyvan
pajous. Elimistdssd on my6s tiloja, joissa eldman prosessit joutuvat tavoittelemaan tasapainoa ja
joissa ne voivat riistaytyéa hallinnasta. Naihin tiloihin liittyvi& emootioita sanotaan negatiivisiks,
janiille on ominaista seka mielihyvan puuttuminen etté kivun eri muodot. Tasapainon tavoittelu
on vaistamatonta, koska ympéaristé e ole vakio. Vakka tasapainon horjumiseen liittyy
mielihyvan puute ja emotionaalisen tilan negatiivinen lataus, se on véttaméaton tehokkaiden
sadtelymekanismien ja joustavuuden oppimiselle. Tasapainon horjumisesta tulee haitallista silloin
kun on liian vahan on saételyapua.

Silloin kun lapsen hétaviestelhin vastataan oikein gjoitetusti ja oikein virittyneesti, lapselle tulee
kokemus aktiivisesta itseensd vaikuttamisesta (Vuorinen 1990). Lapsi alkaa vahitellen kokea
itsensé oman toimintansa aktiivisena tuottgjana. 1lman aktiivista kokemusta omasta minuudestaan
el voi oppia ndkemadn itseddn suhteessa toisiin eika voi oppia systeemidlykkadks. Lapsen
kohtaamat toistuvat tyynnyttvéat kokemukset vakiinnuttavat hermosolukytkentoja ja muokkaavat
aivojen toiminnallisia rakenteita. Lapselle muodostuu subjektiivinen gjallinen kokemus, joka
muistuttaa musiikillista fraasia. Se on kertomuksen kaltainen ja kokoinen yksikkd, jossa on tekija
(lapsi), toiminta (esim. ravinnon saminen), padmaard (mielihyvan palautuminen, esim. ndlan
poistuminen) ja asiayhteys (toinen ihminen). Nama gjalliset kokemukset ovat perustana muistille
ja gattelulle. Niiden avulla opitaan ymmartamaan, jasentdmadn ja ennustamaan inhimillista
kaytosta (Sinkkonen 1998). Niiden avulla opitaan systeemidyéa.

Kasautuvien tyynnyttavien kokemusten ansiosta lapsi oppii ennen kaikkea luottamaan siihen, etta
Kiihtymistila laskee ja mielihyvan kokemus palautuu. Silloin laps uskaltaa suuntautua
ulkomaailmaan uteliaana ja han oppii kohtaamaan uudet haasteet ilman lamaannuttavaa pelkoa.
Lajinkehityksellisesti varhaisiin, tietoisen kontrollin ulkopuolella oleviin aivorakenteisiin el kerry
kokemuksiin liittyneistd asiayhteyksista rakentuneita mielikuvia, joita opitaan kayttamaan
ssdisen tilan sédtelyssd "Meni saatana rahahommat pieleen, tuli diti nyt vakisinkin mieleen”.
Kehittyva yksilo on oppinut tietdmaan, etta pettymykseen ei kuole eivétka sanat tapa. Téllainen
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yksil6 voi rakentua vapaaksi kokeilemaan uusia asioita ilman erehdyksen ja nolatuksi tulemisen
pelkoa. Systeemidlykkaan toiminnan oppimisen edellytykset ovat hyvét.

Jos lapsen hétéviesteihin vastataan toistuvasti epdohdonmukaisesti tai liian pitkan viiveen
jadkeen, galisin kytkentdihin lipsahtaa satunnaisia arsykkeitd, jotka elva ole missdan
tekemisessa varsinaisen tasapainoa horjuttavan arsykkeen eli uhan aiheuttgjan kanssa. Silloin
pelon rakenteet vahvistuvat ja objektiivisesti neutraalit érsykkeet voivat laukaista negatiivisia
emootioita (Schore 2002). Tiedostamattomaan muistivarastoon kertyy satunnaisia kytkentoja ja
lapsi alkaa ndhda kauhut kaikkialla. Toimintakentta kapenee, kdyttaytymisen jaykkyys liséantyy
ja ihminen joutuu elamédan sdéstoliekilla. Voi kayda niin, ettéd systeemidykkaén toiminnan
edellytykset ehtyvat.

L oppusanat

Opettga saa muokattavakseen lapsen, joka on jo oma ainutlaatuinen yksilonsa. IThminen e
kuitenkaan ole koskaan tdysin valmis ja vain muutos on pysyvad; elava olento eroaa kuolleesta
siten, ettd kunakin hetkend siind tapahtuu pajon muutoksia (Spencer 1866). Jokaista lasta
voidaan pitéa yrityksend parempaan eldméan — tilaisuutena muuttaa vanha kaava ja rakentaa uus
(Humphrey 1992). Opettajan rooli on moniulotteinen ja kasvattaminen on vaistamétta sen térkea
osa. Opettgjalla on tilaisuus muuttaa vanhoja kaavoja silloin kun ne haittaavat 1apsen kehitysta ja
sihen tarvitaan systeemidlya Erityispedagogiikan opiskelijat tarkkailivat erditd opettgjia
kuluneen vuoden gan tavoitteenaan kartoittaa mahdollisia systeemidlykkéitd toimintatapoja
erittain haastavissa luokkayhtei soissa. Yhdella opettgalla oli vastuullaan
maahanmuuttajataustaisia lapsia, joiden suomenkielen taito oli puutteellinen. Lapset olivat ennen
Suomeen tuloa kasvaneet &&rimmaisissa olosuhteissa, jotka olivat vahvistaneet pelon rakenteita.
Lapset tulivat eri kulttuureista ja erilaisin odotuksin (Pdyhdnen ja Sutela-Sallinen 2004). Toisella
opettgjalla oli vastuullaan erittéin heterogeeninen erityisluokka, jossa jokaisella lapsella oli
eritasoisia ja erilaisia oppimisen sekd kayttaytymisen ongelmia (Salaspuro-Selénne ja Soini

2004). Kolmas opettaja tydskenteli pienten lasten paivakotiryhméssa, jossa oli erityista hoitoa ja
kasvatusta tarvitsevia, kuormittavissa perheolosuhteissa kasvavia lapsia (Jokimies ja Lahtipera
2004). Naiden opiskelijoiden kokemukset ja havainnot ovat koottuna tassa kirjassa.

Viitteet
Ahonen Eerikdinen Heidi. 1999. Samalle aaltopituudelle, Helsinki, Kirjayhtymé& Oy.
Checkland Peter. 1988. Systems Thinking, Systems Practice, Chichester, John Wiley and Sons.

Damasio Antonio. 2000. Tapahtumisen tunne, Miten tietoisuus syntyy, Helsinki, Terra Cognita.

Emanuelsson Ingemar. 2001. Integraatio ja segregaatio, Teoksessa: Inkluusion haaste koululle,
P. Murto, A. Naukkarinen ja T. Saloviita (toim.), Jyvaskyld, Gummerus.

Eskola Jari ja Suoranta Juha. 1998. Johdatus laadulliseen tutkimukseen, Tampere, Vastapaino.

Franzini Louis. 2001. Humor in therapy: The case for training therapists in its uses and risks
Journal of General Psychology, 128, pp. 170-190.

Fuhrman Ben ja Ahola Timo. 2002. Tyopaikan hyva henki ja kuinka se tehdaan, Helsinki,
Tammi.



Valaistuksia systeemialykkasseen opettamiseen 93

Goleman Daniel. 1997. Tunnedly, Helsinki, Otava.

Hautaméki Jarkko, Lahtinen Ulla, Moberg Sakari ja Tuunainen Kari. 2002. Erityispedagogiikan
perusteet, Helsinki, WSOY .

Hautaméki Jarkko, Lahtinen Ulla, Moberg Sakari ja Tuunainen Kari. 1993. Erityispedagogiikka
1. Erityispedagogiikka tieteend, Juva, WSOY .

Hautamaki Airi. 2002. Kiintymyssuhdeteoria — teoria yksilon Kiin(nit)tymisesta tarkeisiin toisiin
ihmisiin, kiintymyssuhteen katkoksista ja merkityksestd kehitykselle, Teoksessa: Varhaiset
ihmissuhteet ja niiden héiriintyminen, J. Sinkkonen ja M. Kalland (toim.), Helsinki, WSOY, ss.
13-66.

Humphrey Nick. 1992. A History of The Mind, New Y ork, Simon and Schuster.

Jokimies Jaana ja Lahtipera Lotta. 2004. Systeemidly muutosvoimana, Systeemidlyn tyokalut
erityidastentarhaopettgjan tydssa, Proseminaarity6, Helsingin yliopisto, Erityispedagogiikka.

kasikirjoitus, Helsingin yliopisto, Erityispedagogiikka.

Lehtinen Ulla ja Pirttimaa Raija. 1995. Aikuiskasvatuksen suunnitelma Nova, Normalisaatio,
osallistuminen, vuorovaikutus, aikuisuus, Jyvaskyld, Kasvatustieteiden tutkimuslaitos.

Mahony Diana. 2002. Perceived attributes of health-promoting laughter, A cross-generational
comparison, Journal of Psychology, 136, pp. 171-180.

Moberg Sakari. 1998. Erityisopetuksen ja yleisopetuksen integraatio opettajan silmin. Teoksessa:
Poikkeava vai erityinen?, T. Ladonlahti, A. Naukkarinen ja S. Vehmas (toim.), Jyvaskyl&, Atena,
ss. 136-161.

Moberg Sakari. 1996. Integraatiokehitys peruskoulun erityisopetuksessa. Teoksessa:
Erityisopetuksen tila, H. Blom, R. Laukkanen, A. Lindstrom, U. Saresma ja P. Virtanen (toim.),
Opetushallituksen julkaisu, Helsinki, Y liopistopaino.

Molnar Alex jaLindgvist Barbara. 1994. Tavoitteena tyorauha, Helsinki, WSOY .

Makela Jukka. 2003. Aivojen varhainen kehitys vuorovaikutussuhteissa, Teoksessa: Pesasta
lentoon, J. Sinkkonen (toim.), Helsinki, WSOY, ss. 13-43.

Poyhonen Sari ja Sutela-Sallinen Riitta. 2004. Systeemidly — valmistavan luokan opettajan
kompassi ?, Proseminaarity®, Helsingin yliopisto, Erityispedagogiikka.

Salaspuro-Seldnne Relja ja Soini Sanna. 2004. Systeemidlykas opettaja systeemisessa |uokassa,
Proseminaarity®, Helsingin yliopisto, Erityispedagogiikka.

Schore Allan. 2002. Effects of a secure attachment relationship on tight brain development, affect
regulation, and infant mental health, Infant mental Health Journal, 22, pp. 7-66.

Senge Peter. 1990. The Fifth Discipline, New Y ork, Currency Doubleday.



A Systeemidly — N&kdkulmia vuorovaikutukseen ja kokonaisuuksien hallintaan

Siitonen Paula. 2003. Systeemialyn hantd, Teoksessa: Systeemidly!, T. Backstrom, V. Brummer,
T. Kling ja P. Siitonen (toim.), Helsinki University of Technology, Systems Analysis Laboratory
Research Reports B23, ss. 45-58.

Sinkkonen Jari. 1998. Lapsen kanssa hyvina ja pahoina paiving, Helsinki, WSOY .

Sinkkonen Jari (toim.). 2003. Pesasta lentoon, Helsinki, WSOY .

Spencer Herbert. 1866. Principles of Biology, New Y ork, D. Appelton and Company.

Tahkokallio Keijo. 1998. Peruna kerrallaan, Alya tunteittesi taika, Juva, WSOY .

Vuorinen Risto. 1990. Persoonallisuus ja minuus, Helsinki, WSOY .

Ziehe Thomas. 1991. Uus nuoriso, Epadtavanomaisen oppimisen puolustus, Tampere,
V astapaino.

Kirjoittajat

Nina Saganiemi on kehitysneuropsykologian dosenttina ja yliopistonlehtorina Helsingin
yliopistossa. Han opettaa erityispedagogiikan  opiskelijoille  kehityspsykologiaa ja
neuropsykologiaa. Hanen tutkii varhaista vuorovaikutusta, kognitiivisen kehityksen

suuntautumista ja ennaltaehkéisevaks tarkoitettujen interventioiden vaikutuksia.

Hanna-Maija Sinkkonen on lehtorina Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksikéssd. Han
tekee véitoskirjaa syrjaytyneiden nuorten eldamankulusta.

Elina Kontu on lehtorina Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksikossa. Hén tekee



Luku 6
Systeemidlykas opettaj a systeemisessa luokassa

Reija Salaspuro- Selanne ja Sanna Soini

"Pahaa e voi poistaa, mutta hyvaa voi aina lisatd”, totes Nina Sajaniemi luennollaan.
Systeemidlykkyys on parhaimmillaan juuri hyvan lisdamista. Tamé johdatti meidat systeemialyn
lahteille ja kiinnostuimme sen mahdollisuuksista erityisopettajan tyGvalineend. Systeemidly
valtass ajattelumme. Aloitimme systeemidlyn metsdstyksen muutaman  innostuneen
erityisopettajaopiskelijan turvin ja saaliiks saimme joukon systeemidlykkaita toimintatapoja.
Erityisopetuksessa toimintaa rajoittavien ajattelumallien purkaminen mahdollistaa oppilaan
nakemisen uudessa valossa. Systeemidlyn avulla voimme paastd oppilaan tasolla yksilollisen
hyvan lisddmiseen ja sen soveltaminen voi olla erityisoppilaan polku yle sopetukseen.
Uppoutuminen systeemidlyn maailmaan on lisdnnyt systeemialykkyyttd itsessamme ainakin
gjattelun tasolla. Teemme toki edelleenkin ainakin viisi virhettd paivassa ja muiden mielesta
kymmenen - miehemme kyselevat toiveikkaina:” Milloin se systeemialykkyys oikein alkaa nékya
kotona?” Systeemidly on matka, jota jatkamme ja tie, jota kuljemme - ei madranpaa, jonka
ajattelemme voivamme saavuttaa.

" Itse ongelmaa tarkedmpaa on se, miten sithen suhtaudut — suhtaudu siis aina positiivisedi.”

Norman Vincent Peale

Johdanto

Systeemidlyn kasite syntyi Teknillisen korkeakoulun jarjestdméassa luovan ongelmanratkaisun
seminaarissa vuonna 2002. Seminaarin tuloksena koottiin kirja (Backstrom et al. 2003), jossa
pyritédn hahmottelemaan systeemidyn késitetta. Systeemidyn késite valtasi erityispedagogiikan
laitoksen Nina Sganiemen kaynnistaman systeemidly opetuksessa -hankkeen myo6ta
Tutkimushankkeeseen osallistui kolme tutkijaparia, jotka kaikki tarkastelivat systeemidlyn
mahdollisuuksia opetustytnvélineena eri kouluasteilla.

Systeemidly juontaa juurensa systeemiteoriaan ja silla on yhteytensa Churchmanin, Sengen ja
Floodin systeemigattelun oivaluksiin. Sengen (1990) mukaan systeemigjattelu tarkastelee
organisaatioiden syy-seuraussuhteita ja vuorovaikutusta ulkoapdin (Senge 1990, ss. 372-377).
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Systeemidly® perustuu holistiseen gjatteluun. Se perustuu asioiden riippuvuussuhteiden ja syy-
seuraussuhteiden tarkasteluun, sek& yksilon itsensd  hahmottamiseen osana systeemia
Systeemidly on luonteeltaan dialogista ja se ilmenee aktiivisena gatteluna ja jarjen kayttona
toiminnallisissa vuorovaikutustilanteissa. Systeemidly tarkastelee vuorovaikutustilanteita siis
seka ulkoa etta ssdltgpain (Saarinen 2004, ss. 28-31; ks. Backstrom et al. 2003.).

Systeemigjattelu (Senge 1990; Flood 1999), tunnedly (Goleman 1996) ja monidyjen (Gardner
1983) tunnistaminen ja hyvaksikaytto kuuluvat olennaisena osana opettajan tyohon. Opettajan tyo
perustuu jatkuvaan kommunikointiin, missa hyvét vuorovaikutustaidot ja dialogisuuden halinta
ovat avainasemassa. Onnistunut kommunikaatio ja vuorovaikutus vievét eteenpdin seka
pedagogisia ettd sosioemotionadlisia tavoitteita (Molnar 1994). Systeemidlylla pyritéén
sovittamaan kaikki edella mainittu yhteen. "Mestariopettajd’ osaa kayttéd sujuvasti systeemidyn
taitoja osana opetwstaan ja luokkahuonetytskentelydan. Opettagjat tiedostavat systeemidlyn
taustalla vaikuttavat periaatteet seka niiden tarpeellisuuden ja vaikutuksen oppimiseen. Usein
tarkedt asiat jdavét kuitenkin tiedostamisen tasolle, eivatka sirry tai ndy toteutuksessa ja
toiminnassa. Artikkelin taustana on k&ytannon havai nnointiprojekti

osana erityispedagogiikan opintoja Helsingin yliopiston soveltavan Usein tarkeit asiat
kaS\éIal\tust;e_tee_n Ia1tokse||§E Matz _klILnnoj_aa Juu;t s;/tstsen;;alg jaavat kuitenkin
sovellus toiminnassa - miten ja kuinka paljon opettajat kayttav tiedostamisen tasolle
pyrkivét vaikuttamaan luokkansa ilmapiiriin (mm. ennakoimalla tai eivatka siirry
muuttamalla toimintaa) saavuttaakseen asettamiaan tawoitteita. toimintaan.

systeemidlyn mééritelman mukaan. Sind systeemidlykds henkil6 huomioi luovasti ja
tarkoituksenmukaisesti ymparisténsa, itsensa sekd sen vuorovaikutuskokonai suuden, jonka ndma
muodostavat. Projektimme oli luonteeltaan  kvalitatiivinen tapaustutkimus.  Pyrimme
havainnoimaan, miten opettgja toimii  erilaisissa oppilaiden kanssa  syntyvissa
vuorovaikutustilanteissa. Kykeneekd han ndkemdadn itsensd osana tilanteita ja muuttamaan
tarpeen vaatiessa toimintatapaansa? Teoreettisena viitekehyksend toimivat Sengen, Floodin,
Checklandin ja Luhmannin systeemigjattelun méaritelmét, Molnarin ekosysteeminen gjattelu seka
dlykkyyden erilaiset ndkokulmat (monidly, tunnedly). Teoriassa korostwat —myd6s
vuorovaikutuksen ja dial ogisuuden tarkastelu.

Olemme pyrkineet perehtymaan systeemidlyn teoreettiseen perustaan ja etsiméaén systeemidlyn
piirteitd kolmen opettajan tydskentelyssa havainnoimalla heité luokkatilantei ssa.

Systeemidlyn taustaa ja keskeiset kasitteet

Systeemiteoria

Systeemista gjattelua yleisena paradigmana on korostanut moni tutkija. Niin sanotun yleisen
systeemiteorian hahmottelijoita on mm. von Bertalanffy. Systeemiteoria matemaattisena oppina
tutkii jarjestelmien ohjausta ja rakenteita (Bertalanffy 1968). Bronfenbrenner (1979) tuo
systeemiteoriaan ekologisen viitekehyksen. Ekologisen ndkokuiman mukaan ihmisen ja
ympériston vélinen suhde koostuu eritasoisista systeemeista ja se pohjaa kolmeen oletukseen.
Ilhminen ndhddan kehittyvana kokonaisuutena, joka jatkuvasti muokkaa ympérist6aan.

! http://iwww.sal .tkk.fi/opinnot/mat-2.197/K 2004/kal vot304.htm
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Ympéariston katsotaan myds vaikuttavan ihmiseen. lhmisen ja ympériston vuorovaikutus on
luonteeltaan vastavuoroista, ympéariston ja ihmisen vaatimuksena ja pdaméadranad on sopeutua
toisiinsa. Kolmantena ol etuksena ndhdaén ihmisen ympéristén rakentuminen useista erilaisista ja
eritasoisista ymparistéistd. Ihmisen kehitysympéristd e rakennu ainoastaan |8hiympéristosta.
Ihmisen ekologinen kehitysymparistd koostuu kuvaannollisesti sisdkkéisistd toisiinsa
valkuttavista systeemeista, joita ovat mikrosysteemi, mesosysteemi, eksosysteemi ja
makrosysteemi. Mikro- ja mesosysteemi muodostuvat yksilon ja ldhiympériston suhteista. Ekso-
ja makrosysteemi koostuvat ihmisen ja yhteiskunnan vélisistd suhteista. Muutokset eri
systeemeissd valkuttavat toisiinsa (Bronfenbrenner 1979, ss. 21-23).

Bateson (1972; 1979) on tutkimuksillaan osoittanut alun perin  luonnontieteellisen
systeemiteoreettisen nakemystavan soveltuvan my6s ihmisyhteisdjen toimintojen selittémiseen.
Batesonin hahmottelema systeemiteoria merkitsi k&annekohtaa ihmisyhteisojen vuorovaikutuksen
lainalaisuuksien littgana ja tybnkuvan muutosta sosiaali- ja hoitoalalla seka organisaatioiden
kehittdmistoiminnassa (Laaksonen ja Wiegand 1989, ss. 30-35; Naukkarinen 1999, s. 47).
Sosiadlisilla systeemeilla katsotaan olevan kaksi niille ominaista vastakkaista toimintoa -
pyrkimys tasapainoon ja toisaata pyrkimys muuttumiseen (von Bertalanffy 1968; Luhmannin
1995, ss. 58). Sosiadliset systeemit ovat riippuvaisia informaatiosta. Informaatiota véalitetdan
seka kielellisesti etta ei-kieldlisesti. Informaation valittymista kontrolloivat kayttdytymissdannot.
Kayttaytymissadnnot puolestaan vaihtelevat mm. kulttuurin ja kansalaisuuden mukaan Bateson
(1972; 1979) ndkee ryhméssa vaikuttamisen kehaméaisend ja kaksi suuntai sena vuorovaikutuksena.
Vuorovaikutusta  hallitsevat ~ symmetriset  toisiaan  tdydentdvat — kayttéytymismallit.
Vuorovaikutustapahtuma on ana kontekstisidonnainen. Asia ja tilanneyhteyden
huomioonottaminen on systeemin toiminnan kannalta térkegd (Laaksonen ja Wiegand 1989, ss.
30-32).

Systeemiajattelu

Systeemigjattelu tarkoittaa tapahtumien tarkastelua siind yhteydessd, kontekstissa, missid ne
esiintyvat ja huomion keskittamista yksilollisten piirteiden asemasta yhteyksiin ja osien valisiin
suhteisiin.  Systeemisen ndkemyksen avaink&sitteitd ovat kokonaisuus, organisoituminen ja
vuorovaikutusmallit (Laaksonen jaWiegand 1989, s. 27).

Systeemigjattelun tausta on monitieteinen. Vaikutteita se on saanut mm. antropologiasta,
biologiasta, sosiologiasta, psykologiasta. (Churchman 1968; Checkland 1981; Plas 1986;
Luhmann 1995, Flood 1999). Systeemigjattelu koostuu useista erilaisista l&hestymistavoista ja
sen ssdla on erilaisia kielellisesti ja kasitteellisesti  toisistaan poikkeavia suuntalksia
Systeemiteoriaa ja systeemista gjattelua on sovellettu moniin koulutus ja kouluorgani saation seka
opettgjan tyonkuvasta aiheutuviin yhteistyétahojen valisiin ongelmiin (Naukkarinen 1999, s. 46;
ks. myds Plas 1986; Laaksonen ja Wiegand 1989; Vienola 1995).

Bertalanffyn (1968) mukaan systeemingjattelu ilmentyy yhteiskunnassa kolmessa muodossa:
systeemitieteend eli systeemin tutkimuksena ja teorioina, systeemiteknologiana eli yhteiskunnan
toimintojen tieteellisenda kontrollina ja systeemisena filosofiana eli  gatusmallien ja
maailmankuvan uudelleen orientaationa (von Bertalanffy 1968, s. xxi; ks. myds Flood 1999).
Filosofinen systeemigjattelu on relativistista ja se pohjautuu fenomenologiaan. Relativismi kuvaa
sita todellisuutta, minka ihmiset kokevat todelliseksi ja niitd arvoja, jotka vakuttavat
todellisuuden hahmottamiseen. Systeemigjattelussa vastavuoroisuus ja vuorovaikutus ovat
keskeisessa  asemassa. Ihmisten  toimintoja  tarkastellaan  heidan  keskindisten
vuorovaikutussuhteidensa kontekstissa (Plas 1986, ss. 54-57; Fine 1992, ss. 2-3).
Systeemisyyteen liitetéén yha useammin myds holistisuus eli kokonaisvaltainen gattelu.
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Holistisella gattelulla asioista ja tilanteista sekd niiden yhdistelmistd pyritéén saamaan
mahdollisimman selked kokonaiskuva. (Lewis 1998, ss. 90-96)

Checkland (1981) jaottelee systeemigjattelun "kovaan ja pehmeddn gatteluun”. Pehmead malli
sopii paremmin selvittelemddn ihmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen ongelmia. Pehmea
systeemigjattelu pohjaa fenomenologiaan ja ratkaisuun pyritéén ihmisten subjektiivisten
ndkemysten koonnin kautta. Ongelmat hyvéksytddn epamééréisind ja niiden ratkaisemisen
tavoitteet ndhdaén jo itsessddn ongelmallisina. Keskeistd on rakentaa dialogi ongelman
ratkaisijoiden vdlilla ja saada yhteisdssa akaan organisoitunut keskustelu (Checkland 1981, ss.
138-214; ks. my6s Checkland and Scholes 1999; Flood 1999). Sengen mukaan systeemigjattelu
on yksilon itsehallinnan avain sek& oppivan ja menestyvéan yhteisdn voimavara (Senge 1990, ss.
5-11). Systeemigjattelun ydin on pohjaa systeemiteoreettiseen ndkemykseen, jossa kokonai suus
ndhdddn aina suurempana kuin pelk&stéén osiensa summana. Systeemigjattelu on ilmididen
hahmottamista yksittéisten osien summaa suurempana kokonaisuutena, metsan nékemista puilta
(Senge 1990, ss. 27-135; ks. my6s Flood 1999).

Luhmann (1995) pitda yhtena systeemiteorian ja gattelun kehittymisvaiheena systeemin itse-
luomisen idesa. Tama systeemigattelun suuntaus keskittyy systeemisten rakenteiden sijasta
enemman systeemin itsearviointiin. Henkilon téytyy pystya tiedostamaan systeemin ja
ympéariston vélinen suhde ja hénen taytyy pystya kéyttamédn dita saatua tietoja hyvakseen.
Koska henkil0 itse on osa systeemid, tulee hdnen tiedostaa myds oma toimintansa osana
systeemid. Reflektiivisessda anmatillisuudessa systeemisyys ndkyy pyrkimyksend saada henkil6,
esim. opettaja ndkemadn itsensd osana kokonaisuutta ja vuorovaikutustilannetta, eikéa
ulkopuolisena tarkkailijana. Systeemigjattelijan tulee tiedostaa olevansa osa ymparistod ja
vaikuttavansa todellisuuteen olemalla vuorovaikutuksessa ihmisten kanssa (Luhmann 1995, s. 11;
Naukkarinen 1998, s. 195). Floodin (1999) mukaan systeemigjattelijan tulee kuitenkin tiedostaa,
ettei inhimillisd systeemejd koskaan voi ymmartéd tai hallita absoluuttisesti (Slotte 2003b, s.
128).

Ekosysteeminen ajattelu

Molnar ja Lindquist (1989) nimittdvat ihmisten ja ihmisen ja sosiadlisen ympériston (luokka,
perhe) vélista suhdetta ja muutosta ekosysteemiseks ndkokulmaks ja gjatteluksi. Sen avulla voi
tarkastella inhimillista toimintaa sen sosiaalisissa yhteyksissi. Luokassa

opettgja ja oppilaat muodostavat ekosysteemin, jossa kaikki osapuolet Muutos | dhtee
vaikuttavat toisiinsa.  Opettggan  havaitsemistavat ja  luokan

kayttaytyminen vaikuttavat systeemin kaikkiin osiin. Molnarin ja Itsesta ja
Lindquistin mukaan ekosysteeminen gjattelu yhdistéé ne erilaiset tekijét, omasta
jotka vaikuttavat ihmisten  havaintoihin  ja  kattaytymiseen.  Suhtautumisesta
Ekosysteeminen gjattelutapa pyrkii tarkastelemaan asioita erilaisista asoihin.

ndkokulmista. Siind etsitddn  ongelmatilanteisin  vaihtoehtoisia
ratkaisumahdollisuuksia sek& pyritédn muuttamaan huonoksi  havaittuja toimintatapoja.
Ekosysteemisen gattelun mukaan muutos l8htee itsesta ja omasta suhtautumisesta asioihin
(Molnar jaLindquist 1989, ss. 10-45; 1994, ss. 22-54). Molnarin ja Lindquistin ekosysteemisessa
gjattelussa on systeemidlyn piirteita (Salaspuro-Selanne ja Soini 2004).

Alykkyys

Opettajan tulee luokan vuorovaikutustilanteissa hallita mielensa ja tietoisuutensa. Tahan liittyy
laheisesti alykkyyden kasite. Binet kehitti dlykkyystestin 1900-luvun alussa. Siita tuli suuri
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menestys. Alykkyydella tarkoitettiin testissa saatua pistemaaras, alykkyysosamaiaraa (AO)
(Gardner 1993, ss. 5-7). Nykyisin yhéa useammat psykologit uskovat, etta perinteinen AO mittaa
hyvin kapea-alaista matemaattista ja kielellista lahjakkuutta. Monet tutkijat ovat |0ytaneet
dlykkyyteen uusia nakokulmia ja kehitelleet usean daykkyydenlgin teoreettisa mallga.
Alykkyyden sijaan puhutaan nyky&sn usein kyvyista tai potentiaaleista, joita voi kehittda
(Gardner 1993, ss. 231-248; Goleman 1997, s. 65).

Monialy

Gardner (1983) on kehittanyt monidlykkyyden (MI - multiple intelligences) teorian, jonka
mukaan ihmisilla on uselta itsendisia aykkyyslajga, jotka ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Jokaisessa yksilossa ne kehittyvéat eri tavalla riippuen geneettisestd perimasta,
ympéristokokemuksista seka siitd, miten niitd harjoitetaan. Gardner esittdd, etta dlykkyyksia on
seitsemaéd eri  lgia  kielelinen, loogismatemaattinen, avaruudellinen, kinesteettinen,
musiikillinen, interpersoonallinen jaintrapersoonallinen. (Gardner 1983, s. 278; 1993, ss. 26-27)

Jokaisella meista on kaikkia @ykkyyksia. Néaiden yhdistelmét ovat kuitenkin erilaisia johtuen
perimasta ja kulttuuriympéristostd. Ihmiset myos kéyttavéat erilaista alykkyytta riippuen
tilanteesta ja ratkaistavasta ongelmasta. Jotkut kehittavét tiettyja aykkyyksidan hyvin pitkalle,
mutta jokaisen ihmisen tulisi kehittéa jokaista dlykkyyttéén edes jonkin verran, jos mahdollista
Alykkyydet ovat vuorovaikutuksessa keskenaan, joten ne tukevat toinen toisiaan ja rakentuvat jo
syntyméasta lahtien (Gardner 1983, s. 278).

Alykkyytta ei voi Gardnerin (1983; 1999) mukaan mitata. Se on kulttuurisidonnaista ja nahtava
lahinnd potentiaaling, jota ihminen voi kayttda tai jéttda kayttamatta Gardnerin
interpersoonalinen ja intrapersoonallinen alykkyys osoittavat kykya tiedostaa ja ymmaéartda
erilaisa tunteita ja motivaatiota itsessa ja muissa ihmisissi. Intrapersoonallinen dlykkyys on
kykya padastd omiin tunteisiin, tiedostaa ja eritella niitd ja niiden vaikutusta omaan
kéayttaytymiseen. Interpersoonallinen dlykkyys on sosiaalista dlykkyytta. Se on kykya ymmartaa
muita ihmisid ja heidan erojaan essm. mielialan, temperamentin, motivaation ja halujen suhteen,
vaikka ne esiintyisivdt peiteltyingkin ja toimia tdmén tiedon varassa onnistuneesti. (Gardner
1983, ss. 68-239; 1999, s. 43)

Gardner (1999) on myohemmin kehittdnyt teoriaansa ja korostaa nykyisessd dykkyyden
médritelmassdan ensimmaista maaritelmdansa enemman kulttuuristen ja kontekstuaalisten
tekijoiden vaikutusta @lykkyyksien kehittymisessd. Gardner pohtii myds uusien aykkyyksien
olemassaoloa. Naita voivat hanen mukaansa olla esmerkiks naturalistinen, spiritualistinen ja
olemassaolon alykkyys. (Gardner 1999, ss. 33-47) Armstrong (1994) lagjentaa Gardnerin
monidlymallia lisdédmalla siihen uusia dlykkyyden osa-alueita, jotka tayttavat alkuperdisten
alykkyyksien perusteet. Naihin uusiin dlykkyyksiin kuuluvat mm. moraalinen, seksuaalinen,
humoristinen, intuitiivinen, luova ja kulinaarinen alykkyys (Armstrong 1994, s. 13).

Teoksessa “Multiple Intelligences in the Classroom” Armstrong (1994) esittéd, miten opettaja voi
opettaa oppilaitaan kayttamalla Gardnerin monialykkyysmallia hyvakseen. Monidlymalli? tarjoaa
opettgalle useita eri tapoja opettaa niin, ettd tehokas oppiminen on mahdollista. Mit& tahansa
opettaja opettaakin, han voi miettid aiheen kasittelya sanoilla (lingvistinen alykkyys), numeroilla
tai logiikan avulla (loogis- matemaattinen @ykkyys), kuvilla (avaruudellinen aykkyys), musiikin
avulla (musikillinen  @ykkyys), itsereflektion ja tunteiden anaysoinnin  avulla

2 http://www.thomasarmstrong.com/multiple intelligences.html .
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(intrapersoonallinen  aykkyys), fyysisen kokemuksen kautta (kinesteettinen aykkyys),
sosiaalisen kokemuksen ja dynaamisen vuorovaikutuksen vélityksella (interpersoonallinen
alykkyys) tai luontokokemuksen (naturalistinen aykkyys) kautta (Amstrong 1994, ss. 50-57;
2004). Monidymalli e maarda mitdan tiettyd opetustyylia tai opetussuunnitelmaa, vaan se on
tapa gatellaja se heijastuu kaikessa dyllisessa toiminnassa (Gardner 1993, s. 227).

Reflektiivinen alykkyys

David Perkins on esittényt uuden ndkemyksen dykkyydestd. Han pitda térkednd neuraalista
alykkyytta ja kokemuksellista aykkyyttda (kaytdnnollinen tieto, jonka henkilé saavuttaa
monipuolisilla ja jatkuvilla kokemuksilla tietyilla alueilla). Han kiinnittdd p&shuomionsa
kuitenkin aykkyyden muotoon, johon e ole kiinnitetty paljonkaan huomiota; han nimittda sen
muuttuvaksi, opittavaks tai reflektiiviseksi dlykkyydeks. Reflektio auttaa ihmista tarkkailemaan
omaan gjatteluaan ja gjattelua yleensa (Perkins 1995, ss. 95-109; ks. myds Gardner et al. 1996, ss.
262-263).

Opittavan alykkyyden opettamisella voi olla merkittava vaikutus koululaitoksessa. Opettgjat
voivat luoda kulttuurin, jossa yksil6t oppivat reflektoimaan sitd, mitd he ovat oppimassa. Opettaja
voi esimerkiksi opettaa oppilailleen yleisia strategioita, kuten kuinka organisoida aikansa, kuinka
oppia palautteesta ja kuinka ymmartda vaihtoehtoisia nékemyksia véittelyssa. (Gardner et al.
1996, s. 263)

Tunnedly

Tunnedlylld on monia méaritelmia. Kaikki ne kuvaavat kognitiivisten kykyjen ja tunnekykyjen
yhdistelmia. Tunnedlyé ovat tutkineet mm. Mayer ja Salovey (1997), Bar-On (2000) ja Goleman
(1998) (Emmerling and Goleman 2003, s. 12). Heidan tutkimuksensa ovat tunnetuimpia ja niita
on sovelluttu eniten ja kaytetty jatkotutkimusten pohjana. Tunnedlytaidot ovat térkeita
nimenomaan ihmissuhdetytssd. Tunnedlykkyytta ja sen kayttdéa koulutus- ja opetustyssid on
tutkinut mm. Isokorpi (2003).

Mayer ja Salovey esittivat oman tunnedlyn mallinsa vuonna 1990. Heidén mukaansa tunnedy on
kykya havaita tunteita, padsta yhteyteen tunteiden kanssa ja tuottaa tunteita seka ottaa tunteista
oppia gatteluun, ymmartda tunteita ja sdadella tunteita niin, ettd ne edistévat emotionaalista ja
intellektuaalista kasvua. (Mayer and Salovey 1997, s. 5; ks. my6s Emmerling and Goleman 2003,
s. 14).

Bar-On kuvaa tunnedlyn malliaan joukolla piirteita ja kykyja, jotka liittyvét Tunne aly
emotionaaliseen ja sosiadliseen tietoon, mika vakuttaa yleiseen kykyyn

tehokkaasti kasitella ympériston vaatimuksia. Sellaisena sitéd voidaan pitéa -
psykologisen hyvinvoinnin ja adaptaation mallina. Tama mali ssaltéa (1)

kyvyn olla tietoinen itsestédn seka ymmartaa ja ilmaista itseddn; (2) kyvyn alya tunne.
olla tietoinen muista, ymméartéd muita ja olla yhteydessd muiden kanssa; (3)

kyvyn kasitella vahvoja tunteita ja kontrolloida impulssgaan; ja (4) kyvyn sopeutua muutokseen
ja ratkaista henkilokohtaisa ja sosiaalisia ongelmia. Tamédn malin viis auetta ovat
intrapersoonalliset kyvyt, interpersoonalliset kyvyt, opeutumiskyky, stressinkasittely ja yleinen
mieliala (Bar-On 1997, Emmerling and Goleman 2003, s. 13).
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Goleman on tehnyt viimeisimman méaaritelman tunnedlysta®. Hanen teoriansa rakentuu neljasta
yksilon vahvuudesta, joiden avulla henkil6 voi menestya tytssddn. Ne ovat kyky itsensa
tiedostamiseen, itsensa ohjailuun sekd vuorovaikutussuhteiden kéasittelyyn ja sosiaaliseen
tilanteiden hallintaan. Goleman esittda, etta jokainen naistéa alueista muodostaa perustan opituille
kyvyille tai patevyyksille, jotka riippuvat asianomaisen tunnedlyalueiden voimakkuuksista.
Goleman méarittelee tunnekompetenssin opituksi kyvyksi, joka perustuu tunnedlyyn ja johtaa
menestykseen tydel dméssa (Emmerling and Goleman 2003, s. 16).

Golemanin tunnedlykasite on 1ahell& Gardnerin persoonallisia dykkyyksid. Gardnerin Ml-teoria
painottuu kuitenkin enemman henkisten prosessien tiedostamiseen kuin tunnekykyjen suuntaan.
Tunnekyvykkyys on metakyky, josta riippuu, miten tehokkaasti henkil®é osaa kayttdd muita
kykyjaan, myos pelkkaa adya. Goleman soveltaa omassa tunnedlyn maaritelmassdan Saloveyn ja
Mayerin méaritelmaa, joka jakautuu viiteen eri osa-alueeseen (Goleman 1996, ss. 36-98; 1997,
ss. 57-355):

1. Tunteiden tiedostaminen. Talla tarkoitetaan taitoa jatkuvasti tarkkailla omiatunteitaan
jakokemuksiaan. Jos ihminen e ymmarra tunteitaan, ne hallitsevat hanta.

2. Tunteiden hallitseminen tarkoittaa tunteiden kasittelemistd olosuhteisiin sopivalla
tavala Sisdisen puheen tarkkailu, tunteiden kuuntelu, tunteiden syiden
ymmaértaminen ja keinot ahdistuksen ja vihan hallitsemiseks kuuluvat t&han ryhmaan.

3. Itsensa motivoiminen on tunteiden kayttamista tietyn pddméadran saavuttamiseks.
Itsekuri, keskittyminen ja tunneimpulssien hallinta ovat edellytyksend tavoitteiden
saavuttamiselle.

4. Empatia on muiden ihmisten nakokulmien ja huolien ymmaértamista ja heidan
nakemystensa hyvaksymista eldytymalla heidan tunne- ja gjatusmaailmaansa.

5. Thmissuhteiden hoito liittyy toisten tunteiden huomioimiseen. Sosiaalinen kyvykkyys
voi tehda ihmisesta tehokkaan sosiaalisissa suhteissaan ja vieda hanet johtohahmoksi
yhtei sdsséén.

Kukaan e ole yhtd péteva kaikissa néissd tunnedlyn taidoissa Huumori edistaa
Tunnedlyn osa-alueiden puutteita voi korjata, silla nama taidot ovat  |yovuutta ja kykya
suurelta osin pelkkia tapoja ja reaktioita, joita voi parantaa tydlla ja ratkoa ongelmia.
tahdolla (Goleman 1997, s. 66). Golemanin tunnedlymalli eroaa
eddlisistda malleista sing, ettd se perustuu erityisesti tyoelamassa
menestymiseen. Hanen teoriansa osoittaa, kuinka tunnedly vaikuttaa yksilén potentiaaliin osata
tiedostaa ja hallita omia tunteitaan, havaita muiden tunteita ja hoitaa ihmissuhteita seka miten
nama vaikuttavat tydpaikalla menestymiseen. (Emmerling and Goleman, 2003, s. 16)

Furman ja Ahola (2002) ovat tunnistaneet neljd henkisen hyvinvoinnin kannalta keskeisinta
myonteisia tunteita tuottavaa tekijéd (arvostus, onnistuminen, vdlittdminen ja huolenpito seka
hauskuus ja huumori) sekd nelja keskeisinta ongelmaa (ongelmista keskusteleminen, kritiikin
antaminen ja sen vastaanottaminen, loukkaaminen ja loukkaantuminen seka erilaiset
epdonnistumiset ja muut vastoinkdymiset), jotka uhkaavat tydyhteison henkista hyvinvointia, jos
niitd e osata kohdata rakentavalla tavalla. Huumori vahentda stressig, auttaa sietdmaan paremmin
hankalia eldmantilanteita ja edistéd ihmisen kykya ratkoa ongelmia. Huumori edistda luovuutta,

3http://www.eiconsortium.org/research/ei_issues and_common_misunderstandings.htm
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slla se on kykyd ndhda asiat uudessa valossa ja uudesta nakokulmasta. Se lisda myo6s
viihtyvyytta. Huumoria kayttavét opettgjat selvidvéat oppilaiden kanssa paremmin (Furman ja
Ahola 2002, ss. 12-38).

Inhimillinen vuorovaikutus

Seuraavassa kuvaamme inhimillista vuorovaikutusta Tahkokallion (1998) esittelyn pohjalta
Teemasta ovat kirjoittaneet monet muutkin mm. Helkkila ja Heikkila (2001). Tahkokallion
mukaan vuorovaikutus on pelig, jossa osapuolet vaikuttavat toisiinsaja ovat samalla alttiita toisen
vaikutikselle tietoisella ja e-tietoisella tavalla. Tietoiset viestit ilmenevdt sandlisessa ja
tiedostamattomat viestit e-sanallisessa muodossa. Vuorovaikutus on enemman kuin viestien
|ahettémistd ja vastaanottamista. (Tahkokallio 1998, ss. 119-120)

Puhuessa ilmennetéén gjatuksia ja kaikkea sitd, mika liikkuu mielikuvituksessa ja tunteissa.
Ajatukset viestitddn sanallisessa muodossa ja tunteet ei-sanallisesti, ilmein, elein, d&nensavyin ja
&nenpainoin. Ajoitus, tauot ja rytmit ovat térkeitd. Myos sanavalinnat kertovat tunteista (esim.
jos, kun ja mutta). Hyvan vuorovaikutuksen kannalta on tarkedd, ettd sanalliset ja sanattomat
viestit ovat ®pusoinnussa keskenddn. Jos ne ovat ristiriidassa keskendan, kuulija ottaa aina
tunneviestin totena ja pitéa silloin asiaviestia valheellisena. Tama johtaa siihen, etté kuulija pitéa
puhujaa epdluotettavana. Se tekee yhteistyon mahdottomaksi. Opettaja e voi menestya ty6ssaan,
jos yhteys oppilaisiin e toimi. Sen takia tunneviestien ymmaértamisen ja luottamuksellisten
suhteiden synnyttamisen pitaisi olla ensisijaisena tavoitteena. Muihin tavoitteisiin on mahdollista
paasta vasta tdman jélkeen (Tahkokallio 1998, ss. 120-121).

Kommunikoinnissa kaskymuoto on usein parempi kuin konditionaalimuoto, vaikka se onkin
herkké tunnesévyille. Suorat ja avoimet kysymykset antavat mahdollisuuden vastata rehellisesti
jakierteleméttd. Konditionaali sopii kuitenkin tilanteisiin, joissa ehdotetaan muutosta ja jatetéén
asia toisen harkittavaksi, mutta e tilanteisiin, joissa vaaditaan muutosta. (Tahkokallio 1998, ss.
122-125)

Aivoista @ voi girtéa tietoa suoraan toisen ihmisen aivoihin, vaan tieto sirretddn itsestd ulos
toisen tarkasteltavaksi. Toinen ihminen on itsendinen padtoksentekija ja voi halutessaan hylata
tiedon tal valita tarkasteluunsa osan tiedosta ja hylét& osan. Valittu tietokaan e siirry aivoihin
sellaisenaan, vaan avoissa syntyy pyrkimys ymmértéd edtetty asa Kahden ihmisen
vuorovaikutus on usein valtapelig, jossa pyritdan vahintédn tasa-arvoasemaan. (Tahkokallio 1998,
ss. 126-128)

Tehokas kommunikaatio on informaation ja ideoiden valittamisen sekd keskindisen
vuorovaikutuksen ylldpitdmisen edellytys. Se sisdltda paljon muutakin kuin selkedn sanoman
lahettdmistd. Toisen ymmartaminen on myos tarkedé. Se saavutetaan tehokkaan kuuntelun avulla
(Heikkila ja Heikkila 2001, ss. 106-107).

Dialogi

Dialogilla tarkoitetaan yleensd vuoropuhelua. Se viittaa kahden tai useamman ihmisen
keskusteluun. Sana dialogi koostuu kreikan kielen sanoista dia — 18pi ja logos — sana. Diaogi
voidaan nain myds ymmartda sanan lapikayvaks tutkimukseksi. Tahan ndkemykseen perustuu
dialoginen vuorovaikutus (Senge 1990, s. 10; Isaacs 1999; Heikkila ja Heikkild 2001; ks. my6s
Slotte 2004, s. 1).
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Kukin osallistuja tuo dialogiin mukaan omat mielipiteensd, uskomuksensa, olettamuksensa ja
nakemyksensa. Lahtokohtana on, etté osallistujat huomaavat ja hyvaksyvét erilaisten ndkemysten
ja mielipiteiden olemassaolon. Keskustelussa pyritéén 10ytdmadan yhteinen tai sopiva vastaus.
Dialogi* on uuden oivaltamista. Sen tarkoitus ei ole taistella erilaisten nakemyksien puolesta tai
vastaan, vaan loytda yhteinen mielekas tapa kasitella niita Diadogin taidot® ja hyveet ovat
konkreettisissa tilanteissa harjoiteltavia. Niité ovat arvostelusta pidéttéytyminen, kuuntelemisen

Sotte 2004, s. 1)

Dialogissa ymmartamisprosessin |dhtokohtana toimii  tieto Sitd, ettd toisen gattelun
ymmértdminen e yleensi edellyta keskustelijoiden olevan samaa mieltd asiasta. Keskustelun
tehtdvana on virittéd tila, jossa voidaan avoimesti tuoda yhteiseen tarkasteluun monia eri
nékemyksia aiheesta. Diaogissa tulee olla avoimesti nykyhetkessd. Omat ja muiden ajatukset
tarjotaan vapaadti tutkittaviksi ilman kritiikkia Y hdessa voidaan ihmetella sekd oman etta muiden
kayttaytymisen vaikuttimia. Tama edellyttéa ihmiselta kykya reflektoida ja tulkita kokemaansa
tapahtumahetkella. Dialogissa kehittyy yhteisen merkityksen etsiminen yhteistoiminnallisesti.
Sitd voidaan kuvata yhdessd luomiseksi. Tama taito on térked useimmissa ihmissuhteita
kasittel evissd ammateissa, kuten opetustehtévissa (Heikkila ja Heikkila 2001, ss. 66-146).

Systeemidlyn kasite

Systeemidly rakentuu systeemisyydesta ja dykkyydestéd. Systeeminen tarkoittaa kokonaisuutta
koskevaa tai kokonaisvaltaisesti vaikuttavaa. Alykkyys osana systeemidykkyytta koostuu sanan
aly synonyymeistd fiksuus, henkevyys, intelligenssi, jarki ja gatuskyky. Systeemidly on
aktiivista ja omaehtoista yritysta tulkita ja jalostaa kokonaisvaltaisesti omia gatusmalleja
(Turunen 2003, ss. 17-18).

hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentoja siséltavia kokonaisuuksia. Systeemidlykas
henkil6 huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti ympéaristonsa ja itsensa seka
vuorovaikutuskokonaisuuden, jonka ndma muodostavat. Ha&n osaa toimia siina alykkaasti.
Systeemidlykkyys on myods kykya tunnistaa ja kasitella dyllisesti omia piilotettuja tai
tiedostamattomia mentaalimallgja ja uskomuksia. (Hamaldinen ja Saarinen 2003.; Saarinen 2004,
ss. 28-31). Systeemidlykkyys on kyky tiedostaa ja toimia aykk&sti ihmisten valisissa
vuorovaikutustilanteissa, joista @ voi erottaa itsedén (Turunen 2003, s. 17).

Systeemidykkyyden yksilollinen puoli tulee esille yksilon kykyna nahda itsensa suhteessa
johonkin inhimilliseen systeemiin ja siihen liittyviin ongelmiin seka taitona tarkastella
systeemisesti muiden omista poikkeavia ndkemyksida ja etsa menestyksellisa ratkaisuja
systeemin ongelmiin. Kollektiivisessa merkityksessa systeemidykkyys nékyy koko systeemin
eikd pelkéastédn yksilon menestyksend. Systeemin ratkaisua ei voida yhdistéa johonkin tai
joihinkin systeemin jasenten a@ykkyyteen. Systeemidlykkyys on kollektiivista aykkyytta, jota el
voida sdittéd osiensa kautta  Systeemidlykkyydessa suhde systeemiin @ on  sSiis
vuorovaikutuksellinen (Slotte 2003, ss. 131-133).

Systeemidlykas ihminen (Backstrom et al 2003; ks. my6s Saarinen 2004, ss. 28-31):

http://www.sal .tkk.fi/Opinnot/Mat -2.198/dial ogi.html
®http://www.e-reports.sal.hut. fi
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hahmottaa tilanteita kokonaisuuksina ja pystyy rgaamaan kokonaisuuksista
oleellisen

hahmottaa itsensd yksilona osana erilaisia systeemea
kyseenalaistaa tarpeen vaati systeemin nyk ymuodon
ennakoi

nédkee tilanteen ja sen rgjoitukset

omaa herkkyytta toimia ja muuttaa tilannetta tarpeen mukaan
nakee ihmisessa olevaan myonteiseen muutosvoimaan

0saa asettua toisen asemaan

tunnistaa (omista poikkeavia) erilaisia gatusmalleja ja itsed rajoittavia
uskomuksia

jalostaajatulkitsee aktiivisesti ja omaehtoisesti omia gjatusmallejaan
kykenee toimimaan tunne- ja symbolimaail massa taitavasti

On taitava kommunikoija

Systeemidykkyys (Backstrom et a. 2003; ks. myds Saarinen 2004, ss. 28-31) on

Systeemidykka&an

kokonai svaltai sta kokonaisuuksien hahmottamista
riippuvuussuhteiden ymmartamista

syiden ja seurausten havaitsemista

kykya asettua tilanteen ulkopuolelle ja ottaa etéisyytta

toimintaa kahlitsevien gjattelunmallien purkamista

kykyéa vaihtaa nékokulmaa ja tunnistaa ristiriitaisia gatusmallegja
kykya havaita muutostarpeita ja valmiutta muuttaa toimintoja
gattelun ymmartamista prosessina

luonteeltaan dialogista

henkilon ma&reita ovat tilannetgju, harkintakyky, goituskyky,

rytminvaihtokyky, reiluus, oikeudenmukaisuus, aitous, suoruus, asialisuus, rohkeus, |&sn&
olevuus, péadtavaisyys yhdistettyna epaitsekkyyteen, ihmisusko ja elamdnusko sekd kyky
kuunnella (Saarinen 2004, ss. 28-31).
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Systeemiteoriat Vuorovaikutus

/ \ / Dialogi Kommunikagtio

Systeemigjattelu ~——__  SYSTEEMIALY

‘ Monidy

Ekosysteeminen gjattelu Tunnedly

Kuvio 1. Systeemidyn taustalla vaikuttavien teorioiden kehys.

Erityisopetuksen taustaa

Y htendisen peruskoulun tavoitteena on taata tasa-arvoiset mahdollisuudet koulutukseen pédsyyn
jaluoda yhtalaiset koulutusedellytykset kaikille oppilaille. Kun todettiin, etteivat kaikki oppilaat
pysty suoriutumaan peruskoulun vaatimuksista, niin heitd varten luotiin osa-aikainen
erityisopetugéarjestelma seka erillinen koulu- tai luokkamuotoinen kokoaikainen erityisopetus.
Voidaan sanoa, ettd yhtendinen peruskoulu tuotti nykymuotoisen erityisopetusarjestelman.
(Kivirauma 1999). Kokoaikaista erityisopetusta pidetéan tarpeellisena yksilopedagogisiin,
hoidollisiin ja ennata ehkdiseviin perusteluihin vedoten. Erityisopetus turvaa osaltaan
koulutuksellista tasa-arvoisuuden periaatetta. (Ihatsu ja Ruoho 2001, s. 91)

Peruskoulun erityisopetus voi kohdistua yksiléon, luokan toimintaympdristoon tai koko kouluun.
Erityisopetuksen taustalla on historian aikana muotoutuneita tiettyja toimintaperiaatteita ja
tavoitteita, jotka kuvastavat erityisopetuksen identiteettid. Erityisopetusta ohjaavat yleiset
ecttisyyden, normalisaation ja oppimisoikeuden periaatteet sekd pedagogiset, ennataehkaisyn,
terapeuttisuuden, tuetun koulunk&ynnin ja kokonaiskuntoutuksen periaatteet. (Ihatsu ja Ruoho
2001, s. 98)

Tana paivana erityisopetus on luonnollinen ja kiinted osa peruskoulun arkipéivaa.
Erityisopetuksella pyritédn auttamaan erityisen tuen tarpeessa olevia oppilaita. Ensisijaisena
erityisopetuksen tavoitteena on oppilaiden erilaisuuteen vastaaminen. Erityisopetusta jarjestetéan
monella tavalla. Muodot voidaan jakaa seuraaviin alueisiin: samanaikainen erityisopetus, osa
aikainen erityisopetus, luokkamuotoinen erityisopetus ja muu, esim. sairaalassa ja kotona annettu
erityisopetus. (Ihatsu ja Ruoho 2001, s. 92)

Samanaikaisella  erityisopetuksella  tarkoitetaan  oppimisen  tukemista  yleisopetuksen
perusr'yhméssd. Osa-aikaisella erityisopetuksella pyritédn konsultoinnin ohella vaikuttamaan
oppilaiden koulu- ja oppimisvaikeuksien voittamiseksi ja ehkasemiseksi. Luokkamuotoisella
erityisopetuksella tarkoitetaan pienluokkaopetusta, jota annetaan koko- tai osa-aikaisena joko
peruskouluissatal erityiskouluissa. (Ihatsu ja Ruoho 2001, s. 92)
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Erityisopetuksen muodot

Vanhin ja vielakin kaytdssd oleva erityiskasvatuksen jdsentémistapa perustuu vammaisten
ihmisten luokitteluun. Erityiskasvatuksen osa-alueet on jasennetty taman mallin mukaan ja
kouluissa annettava erityisopetus on kehittynyt télté pohjalta. Erityisopetus on perinteisesti jaettu
seuraaviin kategorioihin: nakdvammaisten, kuulovammaisten, liikuntavammaisten, lievasti
psyykkisesti  kehitysvammaisten, vaikeasti kehitysvammaisten, puhe-, Ilukemis ja
Kirjoitushéiridisten ja emotionaalisesti héiriintyneiden tai sosiaalisesti sopeutumattomien
opetukseen. (Hautam&ki et al. 2001, s. 163)

Vammakeskeisen jasentelyn taustalla on olettamus, ettéd kunkin vammaryhman kasvatukselliset
ongelmat ovat yhdenmukaisia ja liian vaikeita ratkaistaviks yleisopetuksessa. Vammakeskeinen
erityiskasvatuksen luokittelu konkretisoituu erityisopetuksessa vammal dhtdisiin
opetussuunnitelmiin ja opetugarjestelyihin. Peruskoulujen opetussuunnitelma ja opetus on
erityisopetuksen osdlta jaoteltu seuraavasti: nékovammaisten opetussuunniteima (ENA),
kuulovammaisten opetussuunnitelma (EKU), mukautettu opetussuunnitelma (EMU),
harjaannuttamisopetuksen opetussuunnitelma (EHA), vammautuneiden opetus yleisopetuksen
opetussuunnitelman  mukaan (EVY) ja sopeutumattomien  opetus yleisopetuksen
opetussuunnitelman mukaan (ESY). (Moberg 1998, s. 136; Hautamaki et al. 2001, s. 164)

Uusiks vakiintuneiksi nimikkeiks edellisten rinnalle on Dammertin (2004) mukaan Helsingissa
nousut EDY €li dysfaattisten opetus sekd EMM €li monimuoto-opetus, jonka oppilaat saattavat
olla misté tahansa edella mainituista luokista. Kouluissa on my6s maahanmuuttgjien kasvavan
maaran vuoks perustettu maahanmuuttajien valmistavia luokkia. (Dammert 2004)

Systeemiélykkyys erityisopettajan toiminnassa

Projektissamme systeemidlykas opettgja systeemisessd luokassa perehdyimme systeemidlyn
maailmaan seka tarkastelimme, miten systeemidlykas gjattelu- ja tyodskentelytapa ilmenee
erityisopettgjan tyossa. Tavoitteenamme oli selvittdd, mitd systeemidlyn piirteitd opettajan
tyoskentelystd ja toiminnasta |0ytyy? Mink8laisa vuorovaikutustapoja opettgjat kéyttavét
toimiessaan oppilaiden kanssa? Miten opettgja \aikuttaa luokkansa ilmapiiriin saavuttaakseen
asettamiaan tavoitteita? Miten opettgja ratkaisee ongelmatilanteita ja miten hadn muuttaa
toimintaansa tilanteen mukaan? Havainnoimme opettajien toimintaa erilaisissa vuorovaikutus- ja
opetustilanteissa ja heidan vakutustaan luokan ilmapiiriin. Aineiston peruwsteella pyrimme

toimintamuotoja. (Salaspuro-Selanne ja Soini 2004)

Havainnointimme kohteena oli kolme ESY-luokan opettajaa oppilaineen. Kaks opettajista toimi
monimuotoluokan ja yksi omauraluokan opettgjana. Monimuotoluokat toimivat yleisopetuksen
luokkien tapaan. Omauran periaatteena taas on vieda oppiminen pois fyysisesté luokkahuoneesta
ympéaréivaan yhteiskuntaan ja kaytdnnon elamaan. Luokat koostuvat kymmenesta oppilaasta.
Koulujen, opettajien ja oppilaiden nimet on tunnistamattomuuden takaamiseks muutettu.
(Salaspuro-Selénne ja Soini 2004)

Systeemidlykkaan toiminnan alueet
Jaoimme opettgiien systeemidlykkdan toiminnan kolmeen luokkaan: vuorovaikutus ja

riippuvuussuhteet, ilmapiiri ja viihtyvyys sekd muutos ja ennakointi. Jokainen alue muodostuu
sanattoman ja sanalisen viestinnan yhdistelmistéd. Vuorovaikutus ja riippuvuussuhde -luokka



Systeemidlykés opettaja systeemisessaluokassa 107

koostui opettajan ja oppilaiden tunnin aiheesta tai sen ulkopuolelta kaydysta dialogistailman, etta
toimintaa tal tavoitteita tarvitsee vdttamatta muuttaa. llmapiiri ja viihtyvyys -luokka koostui
tilanteista, missa opettgja ta oppilaat oma-aloitteisesti kevensivat luokan tunnelmaa
myonteisyyden ja huumorin keinoin. Muutos ja ennakointi -luokka muodostui tilanteista, joissa
opettgja vastas oppilaan tunnetilaan muuttamalla toiminnan suuntaa tai opettaja oli ennalta
varautunut erilaisiin tilanteisiin. (Salaspuro-Selénne ja Soini 2004)

Systeemidlyn ilmentyminen vuorovaikutustilanteissa

Vuorovaikutus ja riippuvuussuhde -luokassa systeemidykkyys koostui sitd, miten opettga
hahmotti ryhmansa tilanteen kokonaisuudessaan sekd siina vallitsevat riippuvuussuhteet ja
vuorovaikutuksen takaisinkytkenndt seka sen, mita vuorovaikutuskeinoja opettga kaytti
erilaisissa tilanteissa (puuttuiko hén ongelman oireisiin vai syihin). Luokkaan sisdityi myos se,
kohteliko opettaja oppilaitaan tasapuolisesti sek& miten han toimi keskustel utilanteissa ja késitteli
luokan tapahtumia (Salaspuro- Seldnne ja Soini 2004).

Luhmann (1995) sanoo, etta opettgjan tulis ndhda itsensd osana kokonaisuutta ja
vuorovaikutustilanteita. Hanen tulee tiedostaa vaikutuksensa ympéristéonsa (Luhmann 1995, ss.
1-11). Opettajan toiminnassa korostuvat inter- jaintrapersoonalliset aykkyydet. Vuorovaikutus ja
riippuvuussuhteet -luokassa korostuu interpersoonallinen dlykkyys. Gardnerin (1999) mukaan se
on kykya ymmartéad muita ihmisia ja heidan erojaan ja luonteenpiirteitddn Interpersoonallisesti
kyvykas ihminen pystyy tunnistamaan muiden ihmisten peiteltyjdkin haluja ja mieliaoja.
(Gardner 1999, s. 43) Golemanin (2003) mukaan tunnedly on avain vuorovaikutussuhteiden
kasittelyyn ja sosiadlisten tilanteiden hallintaan. Tunnedlyyn kuuluu mm. kyky olla tietoinen
muista, ymmartda muita ja olla yhteydessi muiden kanssa (Emmerling and Goleman 2003, ss.
13-16).

Opettgjien systeemidyyn liittyvat vuorovaikutukselliset taidot ja interpersoonallinen alykkyys
nakyivéat siing, etta opettgjat kuuntelivat aktiivisesti oppilaidensa midlipiteitd ja keskustelivat
heidan kanssaan. He antoivat paljon henkilokohtaista ohjausta, mutta osasivat jattéa epaoleel liset
asiat huomiotta. Opettajat suhtautuivat tilanteisiin yleensd ottaen rauhalisesti ja he olivat taitavia
huomaamaan oppilaiden peiteltyjékin mielialoja. Opettgja A:lle oli tyypillista vastata kielteiseen
ilmaisuun kadntamalla se myonteiseksi sekd motivointi. Opettagja B:n toiminnassa korostui
kérsivalinen odottaminen ja rauhallisuus vuorovaikutustilanteissa. Opettaja C:lle oli tyypillista
humoristinen keskustelutyyli ja arvostelusta pidéttaytyminen. (Salaspuro-Seldnne ja Soini 2004)

Opettaja ohjaa oppilaita keskusteluun. Han on kiinnostunut oppilaiden midipiteista ja
nakokulmista.

Opettaja: Mita mieltd olet siitd, Pekka, jos hevonen tapetaan, kun se on kéyttanyt
dopingia?

Oppilas: Niinpa! Mun mielest se el 00 oikein, jos se tapetaan.

Opettaja: Miksi?

Oppilas: No siksi, ku se on sen ... Ennen mé tappaisin sen, joka on antanut sitd sille
hevoselle.

Opettaja: No, e taalla kuitenkaan ruveta ihmisia tappamaan!

Oppilas: No, on hevoset tarkeempii kuin

Opettaja: No, tiedatteko, mink& vuoksi se hevonen kenties nyt sitten tapetaan? Ei
sen takia, etté se olis juossu paremmin tai hy6tyny dopingista. Keksiikd kukaan?
Oppilas: No, kun sité el voi enaa kayttaa, kun se on saanut dopingia ja sit se on
tullu kipeeks.
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Opettaja: No, yleensa, kun hevonen teurastetaan ja siita tehdadn makkaraa tai
muuta sellaista, niin se olis vaarallista ihmiselle.

Opettga toimii systeemidykkaasti ottamalla puheeks asian, joka aiheuttaa levottomuutta. Han
ennakoi tulevaatilannetta ja pyrkii vaikuttamaan sen kulkuun keskustel emalla asiasta oppilaiden
kanssa ja kuuntelemalla heidan mielipiteitéan.

Opettaja: Hei, istu alas Tuija. Mulla on yks asia, mista ma haluun teille jutella. Se
Rudolf, kun se tanaan jossain vaiheess tulee kouluun, niin antakaa vahan tilaa.
Oppilas 1: Okei.

Opettaja: Mitd mé tarkotan silla tilalla?

Oppilas 2: Ettel menna heti. Ei veda henkselista sitd, ja kysy miks et ollu koulussa.
Opettaja: Joo. Mitd muuta setila voi tarkottaa, kun sita, ettéd e menna heti kysyyn,
ettd miks s et ollu koulussa?

Oppilas 1: Ett annetaan rauhaa.

Opettaja: Niin, annetaan vahan rauhaa. Ei koko aika pusketa paalle.

Oppilas 3: Entas kun keitattaa?

Opettaja: No tietysti me ollaan kaveria, koska varmaan vahan Reijo jannittaa, kun
on ollu muutaman péivan poisja mita taalla on puhuttu ja mita kaikkee me
tiedetédan. Mutt” annetaan pikkuhiljaa sille tilaa.

Dialogilla tarkoitetaan yleensa vuoropuhelua. Sen tarkoitus el ole taistella erilaisten nékemyksien
puolesta tai vastaan, vaan |0ytda yhteinen mielekas tapa kasitella niitd. Dialogisten hyveiden
kayttd keskustelussa tuo jokaisen nakemyksen kuuluviin. Suorat ja avoimet kysymykset antavat
mahdollisuuden vastata rehellisesti ja kierteleméatta Tama ndkyy opettgan tydssa sujuvana ja
mutkattomana toimintana (Slotte 2004, ss. 1-3). Hekkilan (2001) mukaan dialogista
asennoitumista voidaan kehittda rohkaisemalla osallistujia pohtimaan keskeisid elaman asioita.
Naita ovat yleensd ongelmat, joiden kanssa paivittdin eldmme. Keskustelijoiden el tulisi tietdd
"oikeita’ vastauksia kysymyksiin, vaan tavoitteena on avoimesti tuoda yhteiseen tarkasteluun
monia eri nakemyksia keskusteluaiheesta. (Heikkila ja Heikkild 2001, ss.138-146)

Opettgjien systeemidlykkyys nakyi siten, etta opettgjat ilmaisivat omia nakemyksiéan rehellisesti,
selkedsti ja ymmaérrettdvasti. He kannustivat oppilaitansa keskusteluun ja rohkaisivat heita
ilmaisemaan mielipiteitdan. Opettajat pohtivat oppilaidensa kanssa oppilaille tarkeita asioita. He
kuuntelivat aktiivisesti oppilaitaan ja kéyttivat keskustelussa selkedd ja suoraa viestintda.
(Salaspuro-Selénne ja Soini 2004)

Oppilas. Riidat kuuluu suhteeseen.

Opettaja: Kyll” ma uskoisin nain. Jos joku sanoo, ettel 0o riitoja,
niin en usko ollenkaan. Dialogi
Oppilas. Mun sisko sano, ja kyl” m& sen itekkin tiedan, et” suhtees’

on ainariitoja. Or,]
Opettaja: Joillakuilla enemmén ja joillakuilla vahemmn ja yhdessa
erityyppisia. luomista.
Oppilas: Ei semmosta suhdetta ehkd 0o olemassa, missi el 0o

riitoja.

Opettaja: Ma en oo ikina ainakaan kuullut sellasesta suhteesta.

Opettgjan aito kiinnostus oppilaisin ndkyy myonteisen ndkokulman valinnasta seké
myonteisestd, rehellisesta ja avoimesta keskustelutyylista. Opettgja pitaytyy arvostelemasta ja
asettuu oppilaan asemaan.
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Puhelimessa

Opettaja: Huomenta Janne, oot s& matkalla kouluun? Okei. Selva. Ei sit mitdan. Ma
vaan halusin tarkistaa, et s& oot matkalla. Kiva! Nahdaan pian! Moi!

Oppitunnilla

Oppilas: Hei, onks pakko tehd A2? Ma en tajuu Sita.
Opettaja: Aika harva asia elamassa on ihan lopullisesti pakko, mut jotkut asiat on
vaan hyva teha.

Kéaskymuodon kayttd tuli esin tilanteissa, jossa vaadittiin muutosta. Opettgjien B ja C
toiminnassa. korostui vaatimus sdantdjen noudattamisesta. S&artdjen noudattamisesta pidettiin
kiinni vakuuttavin ja myonteisin menetelmin.

Opettaja: No niin, koko jengi ténne ja pipot pois paasta!

Opettaja: Peter Pan, liithota tdnne! Ole hyva, istu!

I Imapiiriin ja viihtyvyyteen vaikuttaminen systeemialyn keinoin

[Imapiiri ja viihtyvyys -luokassa systeemidlykkyys nékyi siing, miten opettaja hahmotti ryhmansa
toiminnan kokonaisuudessaan ja huomioiko hén ennakkoluulottomasti ja tasapuolisesti kaikkien
nakokulmat ja mielipiteet seka sen, miten opettgja vaikutti luokan ilmapiiriin ja suhtautui
oppilaiden tunteiden ja mielipiteiden ilmaisuun. (Salaspuro-Seldnne ja Soini 2004)

Sengen (1990) mukaan systeemigjattelu on yksilon itsehallinnan avain seka oppivan ja
menestyvan yhteisdn voimavara. Kokonaisuus nahdéan aina suurempana kuin pelkastdan osiensa
summana (Senge 1990, ss. 535). Opettgja oppilaineen muodostaa systeemin, missa erityisesti
opettajan ja my6s oppilaiden systeemigattelun taidot vaikuttavat ilmapiiriin. Yhden yksilon
menestymisella voidaan vaikuttaa kaikkien menestymiseen ja viihtyvyyteen.

Gardner (1999) sanoo, etta persoonalliset alykkyydet osoittavat kykya tiedostaa ja ymmartaa
grilaisa tunteita ja motivaatioita itsessa ja muissa ihmisissa. Intrapersoonalinen aykkyys on
kykyd paéstd omiin tunteisiin, tiedostaa ja eritela niitd ja niiden vakutusta omaan
kayttaytymiseen (Gardner 1999, s. 43). Intrapersoonallisten kykyjen hallinta korostuu ilmapiiri ja
viihtyvyys -luokassa.

Jotta opettgja voi vaikuttaa myonteisesti luokan ilmapiiriin, tulee hanen tunnistaa omat tunteensa
ja tiedostaa niiden vaikutus kayttaytymiseensd. Golemanin (2003) mukaan tunnedly on kykya
havaita ja hallita sekd omia ettd muiden tunteita, ottaa tunteista oppia gatteluun, ymmartda
tunteita ja sd&della tunteita niin, ettd ne edistdva emotionaalista kasvua. Tunnedyn avulla
opettgjan on mahdollista kasitella vahvoja tunteita ja kontrolloida impulssgjaan seka ymmartaa
muita ja olla yhteydessd muiden kanssa (Emmerling and Goleman 2003, ss. 13-14). Empatiakyky
on Golemanin (1996) mukaan térkea taito muiden nakokulmien ja huolien ymmartamisessa seka
muiden nakokulmien hyvaksymisessa (Goleman 1996, ss. 36-98).

Opettajat vaikuttivat luokkansa ilmapiiriin ja viihtyvyyteen seuraavilla toimintatavoillaz He
huomioivat oppilaiden ja luokan tunneilmastoa ja tunteita ja he olivat innostuneita ja avoimia.
Tunteiden ja mielipiteiden ilmaiseminen oli salittua ja opettgjat kuuntelivat aidosti oppilaitaan.
Systeemidykés henkild kayttda néitd em. asioita toiminnassaan. Luokka ja opetustilanteissa
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sosiadliset ja emotionaaliset tavoitteet menivdt yleensd pedagogisten tavoitteiden edelle.
(Salaspuro-Selénne ja Soini 2004)

Systeemidlykkyys nékyy opettajan taidossa kuunnella aidon kiinnostuneesti oppilaiden
mielipiteitd ja antaa kannustavaa pal autetta.

Opettaja: Mitd sa ymmarrét sanalla romantiikka?
Oppilas 1. Romanttinen kynttil&illallinen!
Opettaja: No niin!

Oppilas 2: Hernekeittoa ja yks tuikku!

Opettaja: naurahtaa... S voit kirjoittaa sen.

Opettgja e mene oppilaan tunnellmastoon mukaan, vaan pyrkii rauhoittamaan tilannetta.
Rauhallinen suhtautuminen ja keskustelu yhteyden avaaminen rauhoittavat myds oppilasta.
Opettaja kayttaytyy tilanteessa systeemidlykkaasti.

Opettaja: Miks sa oot my6hass?

Oppilas: No, ku aamu taas veny jossakin.

Opettaja: Nii-i.

Oppilas. Hoh hoo, mé& olen koko eilisen péivan viettanyt silleen, et |1&htedks vai &,
enka ma nyt millaan jaksais ena, et kaikki mulle mékattaa.

Opettaja: Makataks ma, jos ma kysyn et, miks sa olit myéhassa?

Oppilas: No et.

Opettgja keskustelee ikévasté asiasta myonteisessa hengessa. Han ilmaisee huolestumisensa ja
jéttéd " saarnaamisen”.

Opettaja: Pauli, ethan sa polta?

Oppilas: Misté sa sen tiedat?

Opettaja: No siis, poltaks sa?

Oppilas: En ma nyt polta, mut onks sill’ jotain valii?

Opettaja: Ei, tai en méa tieda, onks silla valii? Mé& vaan aattelin, kun sulla on
tommonen tupakkayskén kuulonen.

Oppilas: Ei, kun ma oon kipee.

Opettaja: Ai, ootko.

Projektissa totesimme, etta opettajat olivat tietoisia oppilaidensa erilaisista oppimistyyleista ja
tyoskentelytavoista. Opettgja C kaytti erityisesti huumoria ja opettaja B huomiotta jéttamista
tyoskennellessdan oppilaiden kanssa. Opettajat B ja C antoivat oppilaille vapauden valita aineet
jahe saivat edetd omaan tahtiinsa, mika heidan mielestéaéan sopi néille oppilaille parhaiten. Naiden
luokkien oppilaat olivat vilkkaita, joten luokkatoiminnan rauhoittaminen oli tarpeellista. Opettaja
C:n oppilaat olivat passiivisia, joten toiminnalliset opetusmenetelméat kannustivat oppilaita
toimimaan. Opettgja C:n toiminta oli opettggohtoista, mutta sisdlss paljon vaihtelevia
tyomenetelmia. (Salaspuro-Selanne ja Soini 2004)

Systeemidykas opettgja antaa oppilaalle mahdollisuuden valita opiskelurytmin ja suhtautuu

ansaitsee kannustavaa palautetta.

Oppilas: Tiedéks mita, ope? SA voit olla ylpee musta. Ma otin 21.00 ruotsin kirjat
eslleja rupesin lukemaan...
Opettaja: No niin.
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Oppilas: Luin ruotsin kokeisiin, koska mé haluun hyvan numeron.
Opettaja: Seoli tarkeet, et’ sa aloitit.

Furman ja Ahola (2002) esittévéat, etta henkisen hyvinvoinnin kannalta keskeistda on mm.
hauskuus ja huumori sekd huolenpito ja valittdminen. Huumori edistdd luovuutta ja vahentéa
stressia Huumoria kayttévat opettajat selvidvét paremmin oppilaiden kanssa. (Furman ja Ahola
2002, ss. 12-38)

Systeemidly nadkyi siing, etta opettgjat antoivat positiivista palautetta usein ja suhtautuivat
tilanteisiin  humoristisesti ja vaikuttivat luokan yleiseen ilmapiiriin omilla humoristisilla
kommenteillaan (Salaspuro-Selanne ja Soini 2004)

Oppilas: En méa |6yda mitdan negatiivista.
Opettaja: Sa oot niin positiivinen persoona

Opettaja: Pakarat ylos penkista, rapylat ojennukseen!
Myodnteinen ja kannustava palaute on térked systeemiaykkaan opettajan tyovaline.
Opettaja: Ei ne havia, koska sa oot niin tarkka ja huolellinen poika.

Opettaja: Sull on hyvia mielipiteitd — anna palaa vaan!

Systeemidly muutoksen ja ennakoinnin valineend

Muutos ja ennakointi -luokassa systeemidlykkyys nékyi siing, oliko opettgja valmis muuttamaan
toimintaansa; tunnistiko han oppilaissa pienia liipasintoimintoja, jotka edellyttédvéa muutosta
opettajan toiminnassa sekd miten han ennakoi ja toimi oikealla hetkella muutoksen
alkaansaamiseksi. Luokkaan sisdltyi myods se, miten opettagja kasitteli tilanteita niin, etta kaikki
pystyivéat oppimaan niistd ja etta ratkaisut olivat tilanteen kannalta jarkevia seka huomioiko han
kaikkien gjatukset ja muuttiko hén toimintaansa tilanteen mukaan. (Salaspuro-Seldnne ja Soini
2004)

Ekosysteeminen gjattelutapa pyrkii tarkastelemaan asioita erilaisista nakokulmista. Siind etsitéan
ongelmatilanteisiin vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia seké& pyritédn muuttamaan huonoks
havaittuja toimintatapoja. Ekosysteemisen gattelun mukaan muutos lahtee itsestd ja
suhtauumisesta asioihin (Molnar et al. 1994, ss. 22-54). Gardnerin persoonallisten kykyjen
hallinta edesauttaa myds muutoksen havaitsemista (Gardner 1999, s. 43). Perkinsin (1995)
nakemys alykkyydestd koostuu neuraalisesta ja kokemuksellisesta dlykkyydesta, joka siséltéa sen
k&ytannollisen tiedon, jonka henkild voi saavuttaa monipuolisilla ja jatkuvilla kokemuksilla
tietyilla aluellla. Han nimittda sitd muuttuvaks ja opittavaks eli reflektiiviseks alykkyydeksi.
Reflektointi auttaa ihmista kasitteleméddn omaa gatteluaan ja gattelua yleensa (Perkins 1995).
Heikkila yhdistéa reflektoinnin ja dialogin. Dialogissa tulee olla avoimesti nykyhetkessa. Omat ja
muiden gjatukset tarjotaan vapaasti tutkittaviks ilman kritiikkid. Tama edellyttéd ihmiselta kykya
reflektoida ja tulkita kokemaansa tapahtumahetkell&. Tama taito on dialogissa seké useimmissa
ihmissuhteita kasittelevissd ammateissa, kuten opetustentdvissa tarkedd (Heikkila ja Helkkila
2001, ss. 128-132).

Opettajan reflektointitaito on erittdin  tarkedd, jotta han pystyy tunnistamaan omia
toimintatapojaan ja tarpeen vaatiessa muuttamaan niitd. Opettaja voi muuttaa luokan toimintaa
ndkemdlla tilanteet toisesta ndkokulmasta ja muuttamalla ensin omaa toimintaansa.
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Tutkimuksessamme systeemidly nédkyi opettgjien joustavasta suhtautumisesta, erilaisten
|ahestymistapojen kdytosta ja oman toiminnan muutoksesta (Salaspuro-Selanne ja Soini 2004).

Opettaja toimii matematiikan tunnilla systeemidykkéaasti vaihtamalla ndkékulmaa ja muuttamalla
tunnin kulkua oppilaiden kiinnostuksen mukaan.

Opettaja: Oliko kaikilla nda samat luvut ymparill&?

Oppilas 1: Joo on.

Opettaja: Eli nyt sit pitad laskee naé kaikki tulokset yhteen. Onks joku laskenu ne?
Oppilaat: Mina!

Opettaja: Eli piti laskee, jokainen naista yhteen, ja siita tulee 230, niinkd?
Oppilaat 2-5: Joo.

Oppilas 1: Eika tule.

Oppilas 2: Tuleepas. Laske nytte.

Opettaja: No lasketaan viela. Onks sulla laskin Kalle?

... tohinaa

Oppilas 3: Voiko pitaa paikkansa, et’ korillises bissee on kahdeksan litraa?
Oppilas 2: Mit&? Korillises bissee on kyl seitseman.

Opettaja: No lasketaan. Montako pulloo on korillises olutta?

Opettgja toimii systeemidlykkadsti muuttamalla oppilaiden ryhmittelyd luokan tunneilmaston
mukaan vaatien kuitenkin toimintaa. Opettagja antaa vaihtoehdon tyoskentelymuodolle.

Opettaja: Nyt tehdaan sitten niin, etta rupeette miettiméan kahdestaan siitéa onnesta
asioita, jos tuntuu niin hankalalta puhua poikien kanssa! (opettaja erottaa tytot
erikseen sekaryhmastd) Mut homman pitaé ruveta menemaan vahan eteenpain,
neidit!

Emmerling and Goleman (2003) esittavét, ettd tunnedly on menetelma, joka auttaa sopeutumaan
muutokseen ja sill& voi ratkaista henkilokohtaisia ja sosiadlisia ongelmia (Emmerling and
Goleman 2003, s. 13). Dialogissa on otettava jokainen ndkemys vakavasti, vaikka se vaatisi oman
ndkemyksen muuttamista. Ajatellaan, etté jokainen idea on hyva idea ja ettd yhdessa gjattelu on
voittamista (Slotte 2004, s. 1). Jotta opettgja kykenee muuttamaan omia toi mintatapojaan, hanen
téytyy tunnistaa oppilaiden erilaisia nékemyksia p midlipiteitd. Tahkokallion (1998) mukaan
keskustelussa ja dialogissa konditionaali sopii kuitenkin tilanteisiin, joissa ehdotetaan muutosta ja
jatetddn asia toisen harkittavaksi, mutta e tilanteisiin, joissa vaaditaan muutosta. (Tahkokallio
1998, ss. 122-125)

Opettgiien systeemidlykkéét muutos- ja ennakointitaidot nakyivét siing, ettéd he kyselivét ja
kuuntelivat oppilaidensa mielipiteita ja kayttivét keskusteluissa konditionaalimuotoa. Opettajat
perustelivat mielipiteensa ja vaativat sitd myds oppilailtaan. Opettgjat tunnistivat oppilaidensa
jaksamisen ja motivaation tason ja muuttivat toimintaansa sen mukaan. Opettgjat menivéat
mukaan oppilaiden tunnetiloihin ja ohjasivat vaihtoehtoiseen ratkaisuun omalla esimerkillaan.
(Sdlaspuro- Selanne ja Soini 2004)

Systeemidlykkyys nakyi opettgjien A ja B toiminnassa siten, etta he soivat oppilailleen
valinnaisuutta tehtévissa ja tyorytmissd; oppilaat saivat tehda valitsemiaan aineita jaksamisen
mukaan. Opettajat suhtautuivat oppilaisiinsa yksilollisesti ja suhteuttivat toimintansa heidan
persoonallisuutensa mukaan. Opettajien suhtautuminen oppilaisiin vois kiteytya seuraavasti -
vilkkaita rauhoitetaan ja rauhallisia rohkai staan (Salaspuro- Selanne ja Soini 2004).
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Opettaja toimii asettamansa tavoitteen suuntaisesti ja vie tilanteen rauhallisella ja méarétietoisella
suhtautumisella haluamaansa tavoitteeseen, unohtamatta kuunnella oppilasta. Opettga toimii
systeemidlykkaasti: han pitaytyy asiassa elka anna tunteiden vaikuttaa tilanteen kulkuun.

Opettaja: Ismo, miss’ se on?

Oppilas: Mika?

Opettaja: Seviime viikon tehtava. Onks téaa sun?

Oppilas. Ei.

Opettaja: 1smo, anna se!

Oppilas: En m& jaksa.

Opettaja: Anna nyt!

Oppilas: Miks sa haluut ne

Opettaja: Koska mé haluun kattoo ne l&pi!

Oppilas: Ma oon tieks tehny viidelle eri ihmiselle tota auto juttuu ... perkele.
Opettaja: LOISTAVAA! Sit sulle plussal N—Y —T — Nyt! Mut, silti m& haluun
na&hda sen sun paperin!

Opettaja asettuu oppilaan tunnetilaan ja ohjaa toimintaa systeemidlykk&asti tilanteen mukaan.
Opettga antaa avoimella suhtautumisellaan ja vaihtoehtoisen toimintatavan tarjoamisella
oppilaalle mahdollisuuden valita. Opettgjan toiminnan ansiosta oppilas jatkaa tyoskentel yaén.

Oppilas: Hel, mua oksettaa!

Opettaja: Pida pieni tauko, jos et jaksa nytten. Sun on hyva tehda niin.
Oppilas: No, ei mulla oo milloinkaan muulloin aikaa teha naita.
Opettaja: No, on meill& vahan muitakin hetkia.

Oppilas: Ai jaa, okel.

Systeemidykkyys nakyy siing, ettei opettaja mene mukaan oppilaan tunnetilaan, vaan rauhoittaa
tilannetta omalla esimerkill&&n ja ohjaa oppil asta vai htoehtoisen ratkaisumallin kayttéon.

Oppilas. Hei, ala vittu lyé mua napeill”!

Opettaja: No! .

Oppilas....tai mé lydn sua paahén, tajuut s Naamasta nakyy
Opettaja: No, lopeta nyt! heti aamusta,
Oppilas: Ald lyd napeille! mit4 sind paivana
Opettaja: Ei kai se nyt tahalleen! Pelitilanne? Voin vaatia..

Oppilas: Ei se ehka tahalleen, mut se oli virhe!
Opettaja: Joo, joo. Pelitilanne?

Ennakointitaitoa kuvaa osuvasti seuraava kommentti:
Opettaja: Naamasta nakyy heti aamusta, mita siné péivana voi vaatia.

Systeemidykkyys ndkyi opettgga C toiminnassa siten, ettda han kaytti joustavasti erilaisia
materiaalgja opetuksessaan ja hanen tuntinsa olivat suunnitelmallisesti jérjestettyja seka han
huomioi oppilaiden taidot ja ennakoi jaksamisen. Opettgja ohjasi oppilaita yksildllisesti ja
kuunteli heildan midipiteitéén. (Salaspuro-Selénne ja Soini 2004)

Opettaja toimii systeemidlykkaasti, han antaa kannustavaa palautetta ja suhtautuu oppilaiden
omiin ideoihin myonteisesti. Opettaja on valmis muuttamaan tunnin kulkua oppilaiden ideoiden
mukaan.
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Opettaja: Jarno, mika sun homma on?

Oppilas 1: En ma tia. Mun pitéiskai piirtaa.

Opettaja: Olekiltti, siirry tuonne! Ota oma tuoli ja siirry sinne!

...oppilas siirtyy...

Opettaja: Ota yksi laatikko kerrallaan ja rupeette sitten hommiin. Miks te kirjoitatte
noin? Eikskannattais lyijykynall&, ettei mee vaérin.”

...oppilaat tekevat tehtavaa. ..

Opettaja: Toi onkin hyva systeemi. Se on hyva idea. Valitsette parhaimmat kuvat
teidan mielestéannel!

Oppilas 2: Okei. No, pistetéaan tahan.

Opettaja: Varo Tomi! Kato!

Oppilas 2: Ei se haittaa!

Opettaja: Haittaa!

Oppilas 2: No, ku siihen tulee paéalle kuitenkin kuva.

Opettaja: Niinpas tuleekin. Onko laatikko valittu?

Y hteenveto

Tama artikkeli on yhteenveto systeemidlyk&s opettgja systeemisessd |uokassa -projektin
tuloksista. Projektissa systeemidyn ilmentymistd tarkasteltin  Hamaldisen ja Saarisen
ndkemyksen mukaan. Haméalainen ja Saarinen tarkoittavat systeemidlylld sellaista dlykasta
toimintaa, joka hahmottaa vuorovaik utuksellisia takaisinkytkentdja sisdltavia kokonaisuuksia.
Systeemidlykas henkild6 huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti ympéaristonsg, itsensa seka
vuorovaikutuskokonaisuuden, minkd nama muodostavat. Systeemidykés ihminen hahmottaa
tilanteita kokonaisuuksina, Kkyseenalaistaa tarpeen vaatiessa systeemin nykymuodon, osaa
ennakoida, omaa herkkyytta toimia tilanteen mukaan, muuttaa tilannetta tarpeen mukaan, nékee
ihmisessd olevan myonteisen muutosvoiman ja osaa asettua toisen asemaan. Systeemidlykkaan
ihmisen piirteisiin kuuluu myos se, ettéa han tunnistaa (omista poikkeavia) erilaisia ajatusmallgja
jaomaa hyvéat kommunikointitaidot. (Backstrom et al. 2003; ks. myds Saarinen 2004, ss. 28-31)

Projektissamme  opettgjien systeemidlykasta toimintaa havainnoitiin  seuraamalla ja
nauhoittamalla oppitunteja seka kirjaamalla tuntien tapahtumat muistiin. Jaoimme opettagjien
systeemidlykkéét toiminta ja gattelutavat kolmeen luokkaan: vuorovaikutus ja
riippuvuussuhteet, ilmapiiri ja viihtyvyys seké muutos ja ennakointi. (Salaspuro-Selanne ja Soini
2004)

Opettgien systeemidlykkyys nédkyi vuorovaikutus ja riippuvuussuhteet -luokassa siten, etta
opettajat keskustelivat oppilaidensa kanssa kuunnellen ja kommentoiden. He osasivat asettua
oppilaidensa asemaan ja nahda asiat myOs heidan nakokulmastaan. Opettgjat olivat taitavia
huomaamaan myds oppilaidensa peitetyt mielialat. He ohjasivat oppilaitaan henkil 6kohtai sesti
heidan taipumustensa mukaan. Opettgiien toiminnassa korostui kérsivallisyys. He kayttivat
kommunikoinnissaan myonteistd, selkedd ja vakuuttavaa otetta. (Salaspuro-Seldnne ja Soini
2004)

[lmapiiri ja viihtyvyys -luokassa systeemidly ndkyi siten, etté opettajat ottivat huomioon luokan
tunneilmaston ja toimivat sen nmukaisesti. Opettajat antoivat kannustavaa pal autetta ja osasivat
kayttd&d huumoria. He suhtautuivat avoimesti oppilaiden erilaisiin mielipiteisiin ja nékemyksiin.
Tunteiden ilmaiseminen oli luokissa sallittua ja mielipiteiden ilmaisua jopa vaadittiin. Opettajat
sédtelivat tunteitaan niin, ettelvd he menneet mukaan oppilaiden tunnetiloihin. (Salaspuro-
Selanne ja Soini 2004)
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Muutos ja ennakointi -luokassa systeemidly nakyi siten, ettd opettgjat tunnistivat usein
toimintatapojaan ja muuttivat niita tarpeen mukaan. Opettgat pystyivdt ndkemdadn tilanteita
oppilaidensa nékokulmasta, mikd nakyi mm. erilaisten ldhestymistapojen kayttssd ja oman
toiminnan muutoksena. Opettgjat huomioivat oppilaidensa yksilollisyyden seka tyoskentelyssa
jaksamisen ja motivaation tason. He menivét usein mukaan oppilaiden tunnetiloihin ja tarpeen
mukaan  ohjasivat  vahtoehtoiseen  ratkaisuun  omalla  esimerkill&an. Hyvéalla
oppilaantuntemuksella ja ennakoinnilla opettgjat pystyivat vélttdmadn ongelmatilanteiden
syntymista. (Salaspuro-Selénne ja Soini 2004)

Tutkimuksessa opettgiien tydskentelytavoista |6ytyi useita systeemidykkyyteen sopivia
lahestymis- ja toimintatapoja, mutta systeemidlykkaéssa toiminnassa ja tyoskentelyssa el havaittu
muutosta kolmen kuukauden aikana. Arvelemme, ettd mikali opettgjien toimintatavoissa oli
tapahtunut muutosta systeemidykkadampdan suuntaan, se oli tapahtunut jo ennen tutkimuksen
alkua. Muutoksen havaitseminen e ehk&pa ole oledllista, oledllista on se, ettd opettga ottaa
systeemidlyn gjattelunsa tyovalineeksi. Jokimies ja Lahtipera (2004) nimittavat tétd osuvasti
systeemidlygatteluksi. Systeemidlygjattelu on systeemidlyn soveltamista tietoisella tasolla
(Jokimies ja Lahtipera 2004). Meidan mielestamme systeemidlyajattelu on kuin matka, jota voi
kulkea - ei médranpaa, jonka voi saavuttaa.

Kohti systeemidlya

Projektimme tulokset eivat tuoneet ilmi mitén yllattavaa Ehkspa  Systeemidly e ole
"hyvan” opettgjan ammattitaitoon kuuluu systeemidlykas ajattelu ja paaMmaara, vaan
systeemidlykk&dt toimintatavat. Avoimeks ja, ovatko opettgjat tyovaline ja
tavallista systeemidykk&&mpié vai olivatko havainnoimamme opettajat iattelutapa. iolla
vain erittéin hyvia esmerkkega systeemidlyn kannalta? q Vo?ﬁ)(ehji 4

Systeemidlyn kehittymista vaarantavat Pdyhdsen ja Sutela-Sallisen tyoskentel yaan!
(2004) mielesta muutosta ehkéisevdt mentaalimallit. Opettgjalla néita

ovat tuttuun ja turvalliseen pitdytyminen seka ongelmien kuvaaminen rakenteista tai oppilaasta
johtuviksi. Poyhonen ja Sutela-Sallinen havaitsivat projektissaan myds puutteita opettajan
systeemidlyn taidoissa ja he nimittavét tata systeemidyttomyydeksi, mika ilmenee mm. opettgjan
tilannetajun puutteena. Heidan mielestdan opettaja olisi selvinnyt kiperista tilanteista huumorin ja
luovuuden avulla. (Poyhdnen ja Sutela-Sallinen 2004)

Systeemidlyn sisdlto tuntui projektin aloitusvaiheessa vanhojen asioiden uudelleenlammittelylta
Projektin edetessd systeemidlystd muodostui yldkasite kaikelle "hyvan opettgjan” toiminta ja
gattelutavoille. Systeemidly herdtti meissa kiinnostiksen ja uusia kysymyksia Voiko
koulutuksella lisdta systeemidykkyytta ja miten se pitdis toteuttaa? Kuinka pitka ja syvalinen
tutkimuksen tulisi olla, jotta pdastdisiin kasiksi opettgjan todellisiin asenteisiin ja uskomuksiin?
Nahin kysymyksiin arvelemme pidemman tutkimusjakson ja paremman opettajantuntemuksen
sekd koulutuksen ja tyonohjauksen lisdéamisen antavan vastauksia. Keskustelun lisd&&minen
opettajan ja tutkijoiden vdilla antaisi syvemman kuvan opettajan asenteista. Opettajan
oppilaaseen kohdistuvan vuorovaikutuksen sitoutumisen asteen selvittelyssa vois kayttéa
Pascalin (1995) opettgja-arviointilomaketta, jonka osa-alueissa on systeemidyyn sopivia piirteita
(Pascal et a. 1995).

Suomalaisesta kirjallisuudesta jatkotutkimuksen lahteend voisi toimia Pirjo Stahlen véitoskirja,
jossa tutkitaan systeemien jatkuvaa kykya uudistua. Stahlen (1998) mukaan systeemin itsensi
uudistuminen perustuu padosin systeemin sisdiseen dynamiikkaan. Itse uudistaminen vadtii
opettgata ja myods oppilailta vuorovaikutustaitoja, tietoisuutta systeemista itsestéan,
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persoonallista vaikuttamista sekd vuorovaikutusta tukevia struktuurgja (Stdhle 1998, s. 1).
Systeemidlykas toimintatapa sisdltd8 samankaltaisia el ementtej& kuin systeemin itseuudistaminen.
Ajattelemme, ettd jatkotutkimuksessa voisi painopistettd keskittéd opettgjan systeemidyn
kehittdmiseen ja toiminnan muutokseen. Yksi mahdollisuus on tutkia systeemidlya systeemin
itseuudistamisen nékokulmasta. Taméan idean mukaan pallo heitetddn koko luokalle. Taloin
systeemidykés toiminta- ja gjattelutapa voisi toimia luokkasysteemin itseuudistamisen pohjana.

Me kiteytdmme systeemidlyn seuraavasti:

Systeemidly e ole p&amadra, vaan tydvaline ja ajattelutapa, jolla voi kehittda
tyoskentelyaan!
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Luku 7

Systeemidly — valmistavan luokan opettajan
kompass

Sari POyhonen ja Riitta Sutela-Sallinen

Systeemidlykds opettaminen on tilannetajua, kokonaisuuksien ja osien hallintaa. Se on myo6s
aktiivista kasvun ja muutoksen tavoittelua ja sen tukemista seka ohjaamista. Systeemidlyn ja
dialogin avulla opettaja voi kehittda oppilaittensa vuorovaikutus- ja ilmaisutaitoja seka muokata
luokan oppimisiimapiiria myonteisempadn suuntaan. Tunnedlytaitojen harjoitteleminen kehittada
oppilaiden itsesdatelykykya ja parantaa oppimistuloksia. Systeemiély sopii nuoren opettajan
ammatillisen kasvun oivalliseksi tienndyttéjaksi.

Johdanto

Helsingin yliopiston erityispedagogiikan yksikdssa valmistuu vuosittain  erityisopettajia
téydennyskoulutuksessa. Y ksikon tutkijoiden, erityisesti Nina Sajaniemen, innostamina olemme
erdden muiden opiskelijoiden kanssa tutkineet systeemidlyn soveltamista péivakoti- ja
koulumaailmassa ks. Jokimies ja Lahtipera (2004) sekd Salaspuro-Selénne ja Soini (2004).
Erityispedagogiikan yksikkd oli valinnut erityisopettgjat, joiden luokissa tai péivakotiryhmissa
havainnoitiin opettgjan toimintaan ja etsittiin siita systeemiayn tunnusmerkkeja.

Systeemidly oli tdman artikkelin kirjoittgjille uus késite. Sita lahestyttiin uteliaisuudella ja
kieltaméttd aluks pienelld skeptisyydelld. Oliko sittenkin kyse vain vanhan asian uudelleen
lammittelysta? Tutustuttuamme systeemigjatteluun (Senge 1990; Flood 1999) ja dialogiin (Bohm
1996) aoimme hahmottaa systeemidlyn taustalla olevia gatuksia. Luettuamme Systeemidly! -
kirjan artikkeleita (H&maldinen ja Saarinen 2003; Siitonen 2003; Slotte 2003; Turunen 2003)
uskomme systeemidlyn uutta luovaan voimaan kasvoi. Lisdintoa tyohon toi Esa Saarisen kevadla
2004 Teknillisessa korkeakoulussa pitdman Filosofia ja systeemigjattelu -luentosarjant anti.
Olimme valmiit vastaanottamaan systeemidlyn haasteen!

1 http://www.sal .tk .fi/opi nnot/mat-2.197/K 2004/index.htm
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Kirjoittgjilla on omakohtaista kokemusta maahanmuuttajataustaisten lasten opettamisesta. Riitta
Sutela-Sallinen on toiminut aa-asteen vamistavan luokan opettgjana ja Sari Poyhdsella on ollut
paivakotiryhmassadn monikulttuurisia lapsia. Taman vuoks halusmme tutkia juuri valmistavan
luokan opettgjan haastellista tydskentelya ja erityisesti sitd, miten han pyrki systeemidlykkaalla
toiminnalaan vaikuttamaan luokan ilmapiiriin, tyérauhaan ja oppilaiden vuorovaikutustaitojen
kehittymiseen. Meité kiinnosti myds, mita hyotya tunnedlysta on opetuksessa ja, miten opettaja
itse kokee systeemidlyn kdytbn vaikuttaneen opettajuuteensa. Hanke (Poyhonen ja Sutela-
Salinen 2004) oli seka mellle tutkijoille ettéd havainnoitavale opettgjalle uuden oppimista.
Prosess innosti myds meitd tarkastelemaan opettguuttamme uudesta nakdkulmasta ja
miettimaén, miten voismme tulevina erityisopettgjina hyddyntéé systeemidlya niin tydssa kuin
arjessa.

Koulu systeemina

Vienolan (1995, ss. 51-53) mukaan avoin systeemi on vuorovaikutuksessa ympéristonsa kanssa.
Ulkopuol€lta tulleen informaation vaikutuksesta avoin systeemi kykenee arvioimaan tilannettaan
uudelleen ja muuttamaan rakennettaan. Suljettu systeemi on puolustuskannalla eikd kykene
vastaamaan ymparistbn muutosvaatimuksiin. Inhimillinen systeemi on vain osittain avoin
sdilyttd8kseen ainutlaatuisuutensa. Se kuuntelee jasentensa mielipiteitd ja tekee sen mukaan
muutoksia, mutta tarpeen vaatiessa vastustaa radikaal ja muutosehdotuksia.

Totesmme (Pdyhonen ja Sutela-Sallinen 2004), ettd oppilaat, opettajat ja muu henkil6kunta
muodostavat koulusysteemin. Koululuokkaa voidaan tarkastella osittain avoimena systeemina. Se
on vuorovaikutuksessa toisten luokkien, kotien ja muiden yhteistyttahojen kanssa. Toisadta
koulun tuliss muuttua yhteiskunnallisten muutosten my6td, mutta toisaalta sen tehtava on
suomalaisen kulttuuriperinnon séilyttaminen ja valittéaminen.

Oppiva organisaatio on ihmisryhm4, jolla on mahdollisuus ja halu kehittéa kykyé&én luoda uutta.
Se edellyttdd uuden kulttuurin mallin kehittdmistd. Oppivassa organisaatiossa toimivien
tyohistoria ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat siihen, millaisia uusia asioita on helppo oppia
jamillaisten omaksuminen on taas tyo6lasta.

Koulu on esmerkki oppivasta organisaatiosta. Opettgakunnasta [0ytyy aina muutoksia
vastustavia ja muutoshalukkaita. Opettajan luokkahuone on oppiva organisaatio pienoiskoossa.

Luokanopettgjan etuna on se, etta hén voi itse toteuttaa systeemigjattelua k&ytanndssa Sengen

(1990) viiden opin avulla. (Poyhdnen ja Sutela- Sallinen 2004)

Hankkeemme (POyhtnen ja Sutela-Salinen 2004) tarkastelee opettgan toimintaa osana
moniammatillista tyoyhteisbd. Vaikka opettgja toimii luokassaan yksin tai mahdollisesti
yhteistydssd avustajan kanssa, joutuu hén tyosséan jatkuvasti kohtaamaan muita ammattiryhmia
koulunk&yntiavustajasta koulupsykologiin. Yhteistyd on haastavaa, eiké opettaja valttamétta ole
saanut siihen koulutusta.

Valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteiden mukaan yksi koulun tehtavista on kotien
kasvatustybn tukeminen. Opettgja joutuu kohtaamaan monenlaisia vanhempia, joiden
kasvatusnakemykset eivdt vastaa hédnen mentaaimallgaan. Silti tassd ristipaineessa tulisi
opettgjan ja perheiden |6ytéa yhteiset ndkemykset, jaetut visiot, oppilaan tasapainoisen kasvun ja
kehityksen sek& oppimisen edistamiseksi. Tama on vaikeaa, koska kaikki perheet eivét ole
valmiita sitoutumaan téllaiseen yhteistyohon.
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Opettgan toimintaa maardd koulun opetussuunnitelma, jossa on oma osionsa jokaiselle
oppiaineelle. Tamd maarittdd opettggan tyon ja velvoittaa pyrkimdan asetettuihin
siirtymdan nopeassa tahdissa oppiaineesta toiseen. Ajatusprosess pitda suunnata viiveetta
ahepiirista toiseen, tasolta toiselle. Tama on pienelle koululaiselle vaativaa. Koulumaailman
pirstaleisuus mita ilmeisimmin rajoittaa oppimista ja vaikeuttaa kokonaisuuksien hahmottamista.
rakentuu teemakokonaisuuksien ympérille ja teemaan sisdltyy kaikki oppiaineet. Oppilaat voivat
my6s mahdollisesti itse valita tyoskentelytavan ja teeman toteuttamisjérjestyksen. (Pdyhonen ja
Sutela Sallinen 2004)

Y leisopetuksenkin luokka saattaa olla erittdin heterogeeninen. Se koostuu erilaisista oppijoista,
joista jokainen vaatii opettggan huomion. Oppilailla on mahdollisesti monenlaisia
oppimisvaikeuksia, sosiaalisia ongelmia ja opettgjan on pystyttéva vastaamaan naihin haasteisiin
ja huomioitava jokainen oppilas yksilond. Totesimme tydssamme, etta erityisen haastavaa on
maahanmuuttgjataustaisten oppilaiden opettaminen vamistavala luokalla. Luokassa voi olla
kulttuurien, kielien ja uskontojen kirjo. Oppilaiden kouluhistoria ja el@mankokemukset saattavat
olla hyvin vaihtelevia. Tassa pienoismaailmassa opettgan on opetettava lapsille suomen kielen
akeset, tutustutettava heiddt suomalaiseen kulttuuriin ja tuettava heidan persoonallista kasvuaan
uudessa ympéristossi.

Tunnedly opetustyossa

Opettaja tarvitsee tydssaan tunnedlytaitoja. Schutte et a. (2001) on tutkimuksessaan todennut,
etta tunnedlykk&dt aikuiset ovat osoittautuneet keskimédrdista yhteistyokykyisemmiksi,
paremmiks sosiadlisiita taidoiltaan sekd ymmartamaén muiden ihmisten tunteita ja
kayttaytymista. He ovat my6s kyvykk&&mpié ottamaan huomioon muiden ihmisten ndkokulmat.

Tunnedlyn keskeinen elementti on itsetuntemus eli kyky tunnistaa ja nimeta omia tunteita.
Tunteiden sadtely ja hallinta, pettymysten sieto ja aggresson myonteinen kanavoiminen
hillitsevét impulsiivisuutta ja edistdvat sosiaadlista vuorovaikutusta. Kyky kasitella ja tiedostaa
omia tunteitaan mahdollistaa myds toisten ihmisten tunteiden huomioinnin ja on empatian
edellytys. Tunnedlytaidot liséévat ymmarrysta ihmissuhteissa ja auttavat ristiriitojen rakentavassa
ratkaisussa. Vuorovaikutuksessa tunnedlytaidot selkeyttévéat viestintéd ja ovat yksi onnistuneen
tiimityon edellytys. (Goleman 1997, ss. 336-337)

Sosiadlisiin tilanteisiin ja vuorovaikutukseen liittyvia toimintastrategioita seké itsesdételytaitoja
voidaan harjoitella ja ndin pysyvasti muokata kayttéytymista tunnedlykkd&@mmaks.
Emotionaalista daykkyytta tarvitaan Kkaikissa vuorovaikutustilanteissa, mutta erityisesti
ryhmétydssa, essimerkiks koululuokassa, jossa on toimittava tiiviissa yhteisty6ssa toisten kanssa.
(Hakkarainen et al. 1999, s. 61.) Syrjaytymisvaarassa oleville koululaisille suunnatuista
vuorovakutustaitojen kehittédmisohjelmista on saatu hyvia tuloksia. Oppilaiden tunnedlytaidot
kehittyivét ja he oppivat myonteisia vuorovaikutus- ja yhteistyotaitoja.  Tunnetaito-ohjelmien on
my6s todettu parantavan lasten koulumenestysté. (Goleman 1997, s. 336)

Valmistava opetus

Perusopetuksen valmistava opetus on tarkoitettu jokaiselle maahanmuuttajataustai selle oppilaalle,
jonka suomen tai ruotsin kielen taito e ole riittavdn hyva perusopetuksen ryhmassa
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opiskelemiseen. Tahan ryhmaan kuuluvat niin juuri maahan tulleet lapset kuin my6s Suomessa
syntyneet, joilla el puutteellisen kielitaidon vuoksi ole edellytyksi& opiskella perusopetuksessa.

Vamistavan opetuksen tavoitteena on edistéa opetuksen osallistuvan oppilaan tasapainoista
kehitystd ja kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan sekd antaa tarvittavat valmiudet
esiopetukseen tai perusopetukseen siirtymista varten. Vamistavan luokan ryhméakoko on enintéan
kaksitoista oppilasta. Oppilaat integroidaan mahdollismman 18helld ikétasoaan vastaaviin
opetusryhmiin. Integrointi aloitetaan taito- ja taideaineissa: liikunta, musiikki, kéasityo.
Helsingissa oppilas on vamistavassa opetuksessa vuoden, perusopetukseen voi kuitenkin siirtya
joustavasti joko aiemmin tai myShemmin valmiuksien mukaan.

Vamistavan opetuksen aikana oppilaat saavat opetusta perusopetuksen oppiaineissa. Opetuksessa
noudatetaan soveltuvin osin perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita. Jokaiselle oppilaalle
laaditaan henkilokohtainen opinto-ohjelma. Perusopetukseen integrointi edistéa oppilaiden
sopeutumista suomalaiseen yhteiskuntaan, kielitaidon kehittymista ja oppiaineen sisdllon
hallintaa. (Agge et al. 1999)

Pehmeé systeemiaj attelu luokassa

Systeemigjattelun taustalla on toisen maailmansodan jalkeinen yritysten valinen kova kilpailu
tehokkuudesta. Systeemisuunnittelu ja systeemianalyys tulivat helpottamaan strategista ja
teknista suunnittelua ja toimintaa. Niita voidaan kutsua kovaks systeemigjatteluksi. Lancasterin
yliopistossa  ryhdyttiin -~ 1960-luvun  lopulla  kehittdémaén erilaisia |8hestymistapoja
johtamisj&rjestelman ongelmien tarkastelemiseksi. Havaittiin, ettéa inhimillisissa systeemeissa on
parempi puhua ongelmatilanteista, koska ihmissuhteet muodostavat ongelmien verkoston.
Havaittiin myos, etta jokaisella systeemiin kuuluvalla on oma ndkemyksensd systeemin
ongelmatilanteista. Niinpd paddyttiin  systeemista oppimiseen eri  ndkemysten tuoman
informaation antaman uuden tilannekuvan kautta. (Kauppi 1992, ss. 36-39)

lhmisen toiminnallisia systeemeja luokitellessaan Feter Checkland (1981, ss. 110-118) erottaa
toisistaan neljanlaisia systeemejd. Kolme ensimmaéista ovat: luonnolliset fyysiset systeemit,
suunnitellut fyysiset systeemit, suunnitellut abstraktit systeemit. Neljas on ihmisen toiminnalliset
systeemit (human activity systems), jotka voi selvésti havaita monissa ihmisen toiminnoissa ja,
jotka ovat enemman tai véhemman tietoisesti jarjestéytyneité kokonaisuuksia, kuten esim. opetus-
oppimissysteemi. Ihmisen toiminnalliset systeemit ovat olemassa vain ihmisten mielissd, koska
todellisuus perustuu jokaisen omaan maailmankuvaan. Toiminta muodostuu erilaisista teoista,
jotka liittyvat toisiinsa niin, etta niitd voidaan tarkastella kokonaisuutena. Pehmedlle
systeemigjattelulle on nimenomaan ominaista se, etta otetaan huomioon erilaiset maailmankuvat,
kun rakennetaan uusia nakokulmia, toimintamalleja yhtei seen pdédmaéraén padsemiseks.

Projektissamme (Pdyhonen ja Sutela-Sallinen 2004) ei ole pyritty rakentamaan systeemista
mallia, mutta on kéytetty systeemigjattelun mallia tarkastelun pohjana. Tarkastelun kohde, luokka
systeeming, toteuttaa Checklandin (1981, ss. 173-174) asettamat vaatimukset toiminnalisen
systeemin mallista. Mallia mukaillen toiminnallinen systeemi on sijoitettu luokkahuoneeseen.
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1. Luokkayhteisdlla on jokin paamaard, jota kohti jatkuvasti edetddn, esim.
oppiminen tai ihmissuhteiden rakentaminen.

2. Luokan opettaja havaitsee sSignaalit systeemin edistymisessa tai
takapakeissa.

3. Opettgja ja oppilaat voivat yhteisilla pdatoksilla séédella toimintaansa niin,
etté edetéén kohti tavoitteita.

4. Luokan opettgja, koulunkayntiavustaja ja oppilaat muodostavat keskenaén
omia systeemejaan.

5. Systeemin osat ovat jollakin asteella sitoutuneet toisiinsa ja ovat
vuorovaikutuksessa keskenaén. Esimerkiksi oppilaat opiskelevat ja leikkivét
yhdessd. Tama muokkaa luokan ilmapiiria ja vaikuttaa siihen, miten
yhteiseen pddmaaraan padstaan.

6. Luokka on osa lagjempaa systeemia, koko koulua, ja on vuorovaikutuksessa
sen kanssa.

7. Luokalla systeemind on rgansa €li sen toiminta on méaaritelty
opetussuunnitel massa.

8. Luokkasysteemilld on henkisia ja fyysisia resurssgja, jotka ovat kéytossa,
kun tehddan padtoksia.

9. Luokkayhteisd on systeemina jatkuva: oppilaat ja aikuiset ovat sitoutuneet
systeemiin vahintddn lukuvuodeksi. Systeemi e hagoa, vakka siina
tapahtuis joitakin muutoksia, essmerkiks luokkaan tulee uusi oppilas, joku
oppilaista vaihtaa koulua ta  dgirtyy vamistavalta luokata
perusopetusryhmaan.

Valmistava luokka— tutkimuksen kohde

Havainnoinnin kohteena oleva valmistava luokka aloitti syksylld 2003. Opettajana toimi
1-2 —uokkalaista ja kolme ylempien luokkien opetussuunnitelmien mukaisesti opiskelevaa.
Alkuopetuksen oppilaat olivat Suomessa syntyneita. He olivat olleet pdivakodin esiopetuksessa,
mutta heidan kielitaitonsa e ollut riittéva, jotta he olisivat voineet aloittaa koulun suoraan
yleisopetuksen ryhmassa.

Syyslukukauden oppilaat opiskelivat pédasiallisesti omassa ryhméssaan. Y hta oppilasta lukuun
ottamatta oppilaat olivat Somaliasta. He osallistuivat my6s koulussa jérjestettavaan somalinkielen
ja islamin uskonnon opetukseen. Kevétlukukauden alussa kaks oppilasta sirtyi omaan
ldhikouluunsa perusopetuksen ryhmiin ja luokan muutkin oppilaat aloittivat oman koulun
perusopetusryhmissa harjoittelun.
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Proj ektin toteutus

Tybmme aineisto kerdttiin havainnoimalla alaasteen vamistavan luokan opettgjaa hanen
tydsséén. Havainnointi kesti yhden oppitunnin kerrallaan eli 45 minuuttia, lukuun ottamatta
ensmmaéistéd havainnointikertaa, jolloin olimme luokassa kahden oppitunnin gan. Kavimme
havainnoimassa luokkaa kahdeksan kertaa. Tunnistamisen valttamiseks kaikki oppilaiden nimet
on muutettu. Havainnoinnilla etsittiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisia muutoksia luokassa havaittiin havainnointijakson aikana?

2. Miten opettgja toteuttaa tydssaan systeemidya?

w

Miten opettajan dialogiset taidot tulevat esille?

4. Kuinka herkka opettgja on luokkansa muutosvihjeille —systeemidyttomyys?

o1

Miten opettaja kayttéd tunnedyaan?

Valmistavan luokan opettajaa observoitiin kolmena eri gjankohtana kahtena tai kolmena péivana
kulloinkin. Marrasjoulukuussa 2003 havainnoitiin kolme kertaa, vuoden 2004 tammikuussa
kolme kertaa ja helmikuun lopussa kaks kertaa. Kirjassmme havainnot ja nauhoitimme jokaisen
oppitunnin. Koko havainnointiprosessin gan olimme ulkopuolisia, toimintaan osallistumattomia
tarkkailijoita. Aineistoa analysoitaessa nostimme esille tilanteita, jotka toistuivat havainnoitujen
oppituntien aikana. Tulosten raportoinnin yhteydessa olevat esimerkit ovat tyypillisia juuri téle
luokalle ja télle opettajalle.

Jotta olissimme saaneet tyohon syvyytta ja vahvistusta havainnoinnin antamalle informaatiolle,
pyysimme opettgjaa arvioimaan oppilaitaan antamallamme arviointilomakkeella. Taman liséksi
laadittiin opettajalle avoin kysely. Opettajata kysyttiin ensin ammattiin liittyvia taustatietoja.
Hanta pyydettiin méérittelemdan systeemidlyn kasite ja kertomaan, miten han itse toteuttaa
systeemidlya opetuksessaan. Hanelta tiedusteltiin myds, pyrkikd han itse tietoisesti opettamaan
systeemidlykké&asti ja huomasiko han rakenteellisten tekijoiden vaikuttaneen luokan ilmapiiriin ja
kayttaytymiseen. Opettaja analysoi myds, millaisia rooleja kullakin oppilaalla oli luokassa.
(Pbyhonen ja Sutela-Sallinen 2004)

Matkalla systeemiélyyn

Vamistavan luokan opettgja lahti ennakkoluulottomasti mukaan tutkimukseen, vaikka han oli
toiminut opettgjana varsin lyhyen gjan. Han oli valmistunut luokanopettgjaksi syksylla 2002.
Vamistavan luokan opettgjan sijaisena han oli ollut nelja kuukautta jo opiskeluaikanaan.
Lyhyesta tyburastaan huolimatta hénen toimintansa osoitti kypsyytta ja kykya reflektointiin. Han
oli suunnitellut havaintojakson alkuvaiheessa oppitunnit hyvinkin tarkasti. Inhimilliset tekijét
vaikuttivat kuitenkin tunnin kulkuun niin paljon, etta opettaja muutti taktiikkaansa ja méaaritteli
koulupéivdlle lagjempia tavoitteita, ehka vain yhden teeman, jota kasiteltiin.

Syyslukukauden alkaessa luokka oli hyvin eripurainen. Opettaja kertoi, ettd omalla paikallakin
istuminen oli ollut suurimmalle osalle oppilaista mahdoton tehtavd. Nahistelut ja tappelut olivat
paivittéisia Vastareaktiona télle opettaja otti opetusmenetelmédks pari- ja ryhmétyon. Nan
oppilaat joutuivat kantamaan vastuuta seka omasta ettd ryhmansa tyosta. Opettgjan tietoinen
systeemidlykds toiminta edesauttoi oppilaiden itsesddtelyn kehittymista. Projektin edetessa
havaittiin  luokan rauhoittuneen. Yhteiset sd&nn6t akoivat sSisdistyd, mika vaikutti
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tyoskentelyilmapiiriin, joka selvasti muuttui oppimismyonteisemmaksi. Opettajan e tarvinnut
enaa aoittaa oppituntegja oppilaiden keskindisten riitojen selvittelylla Oppilaat olivat oppineet
istumaan levollisesti omilla paikoillaan ja luokkatilassa liikkuminen tapahtu rauhallisesti. He
vahitellen oppivat pyytamaan puheenvuoroa, kuuntelivat toisiaan ja antoivat arvoa toinen
toistensa mielipiteille.

Y hteiset tavoitteet ja pelisadnnot

Oppilaat ja opettgja olivat yhdessa sopineet luokassa ja koulussa noudatettavista pelisdannoista.
noudattamisesta tunneittain. Myos lasten vanhemmat olivat tietoisia tastd pyrkimyksesta ja he
olivat sitoutuneet lastensa koulunk&ynnin tukemiseen ja koulun kanssa tehtdvaan yhteisty6hon.
Opettaja oli keskustellut kaikkien vanhempien kanssa, jotta he olisivat ymmaértaneet suomalaisen
koululaitoksen erityispiirteet.

Y hteiset pelisdannét luovat luokkaan turvallisen ilmapiirin, mita valmistavan luokan oppilaat
erityisesti tarvitsevat. Oppilaiden kulttuuritausta ja kotikasvatus saattavat olla ristiriidassa
suomalaisen koululaitoksen tavoitteiden kanssa. Vanhempien suhtautuminen on mahdollisesti
ennakkoluuloista ja pelokasta koulua ja opettgjaa kohtaan, mika heijastuu lasten
kéyttdytymisessd. Mahdollisia tormayksid pehmennetdan, kun peliséannét ovat kaikille tutut ja
niistd on puhuttu. Talla toiminnallaan opettaja systeemidykkaésti sitouttaa oppilaat ja heidan
vanhempansa yhtei svastuuseen lasten koulunkaynnista. (Poyhonen ja Sutela-Sallinen 2004)

Oppilas ottaa leikkiauton repustaan ja alkaa leikkia silla. Opettaja huomaa tdman.
Opettaja: Ei kai sulla vain ole lelua mukana. Naytapas minulle.

Oppilas: ...minulla vaa auto.

Opettaja: Onko? Tiedatkd mita? Neuvon, etta nayta se opettajalle. Minka nakoinen
se on. lhan téllainen lelu. Kouluun e saa tuoda leluja ja sind taidat tietdd sen. Nyt
olisi parempi, ettéd annat sen paivaks opettajalle ja saat sen sitten koulun jélkeen.
Oppilas: ...pitaa sita itse.

Opettaja: Hussein, entd jos siita tuleeriitaa?

Oppilas: ...en sité kenellekaan nayta.

Opettaja: Kylla siné jo naytit sen, kun laitoit sen pul pettiin.

Oppilas: Nii mut nda kaks...jo mun kaa...

Opettaja: Kylla se sdéant6 on sellainen, ettd opettaja takavarikoi lelut, jotka tuodaan
kouluun ja, jotka ndkyvét koulussa. Esimerkiksi Ibrahim, hanell& oli eillen
koulussa..., hdn antoi sen opettajalle takavarikkoon... samalla tavalla jokaisella
oppilaalla on samat s&annot. Kylla sind saat sen lelun takaisin.

Kun opettgja muistutti oppilasta sdantdjen noudattamisesta, hdn saéannollisesti kysyi oppilaalta,
miten taman olisi pitényt toimia séantéjen mukaan. Lopuksi opettaja kertoi oikean toimintatavan
varmistaakseen, ettei se jaanyt lapsille epaselvaks.

Luokan sdanttihin kuului suomen kielen ldyttd kaikissa tilanteissa, myds oppilaiden valisissa
keskusteluissa. Opettaja muistutti oppilaita téstéd ja pyys heitd kayttamdan suomen kielta
Kevétlukukauden puolella opettga oli jo melko tiukka vaatimuksissaan ja oppilaat menettivat
etuuksiaan esimerkiksi, reissuvihkoon ei tullut leimaa, jos puhui somalia.
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Y hdessa oppiminen

Opettajan toiminnan kantavana periaatteena oli yhdessa oppiminen ja yhdessa onnistuminen
(Senge 1990, ss. 236-238) Tama on systeemidlykasta opetusta. Han oli séannollisesti harjoitel lut
yhteisty6taitoja luokkansa kanssa lukuvuoden alusta léhtien. Oppilaat tekivét paljon toita
pareittain, pienryhmissa ja kaikki yhdessd. Yhteisten tehtdvien ja leikkien aikana he oppivat
tuntemaan toinen toisiaan. Tama vahensi vaarinymmarryksid, joka tas johti siihen, etta riidat
vahenivét ja yhteisty6 seka luokkatoverien auttaminen liséantyivét. Yhteistyo e ollut itsestéén
selvéd, vaan sité piti jatkuvasti harjoitella. (Poyhonen ja Sutela- Sallinen 2004)

Oppilas: Mayksin.

Opettaja: Et sind voi yksin heittda sita palloa.

Oppilas: Ma en halua Rahman kanssa.

Opettaja: Hei Ibrahim, sind et mieti sitd. Mind annan pallot. Onko selva? Jos ei
osaa olla parina, sitten el paase ollenkaan mukaan. Mité se tarkoittaa? Aina pitaa
olla mukana liikuntatunnilla. Kaks, nelj&, kuusi teité oppilaita ja |6ytyy parit. Mina
sitten katson aikaa tuolta ja puhallan pilliin ja sitten kerron, kuinka monta saitte
heitettya. Ja parit ovat seuraavanlaisia. Eli Mahdi ja Rahma, Habon ja Ibrahim,
Ahmed ja Hussein. Ei voi tehda niin, ettd aina kaveri on parina. Liikuntatunnilla
pitda aina olla jonkun pari eli sind paaset monta kertaa vaikka kenen pariksi. Jos
tama sujuu, tdma peli, vaikka tamankin tunnin aikana voimme vaihtaa pareja. Ensin
pelataan sill& parillatai parituksella, jonka min& sanon.

Opettaja halusi, etta koulu on paikka, johon oppilaat tulevat mielelléan. Sen tdhden hdn muun
muassa véltti tilanteita, joissa turhaan pakotetaan lasta osallistumaan. Han odotti, ettd oppilaan
sisdinen motivaatio herdis ja oppilas oma-aloitteisesti tuliss mukaan. Esimerkiks yllakuvatulla
liikuntatunnilla Rahma loukkaantui, kun Ibrahim e haunnut pelata palloa hénen kanssaan.
Rahma vetaytyi luokan seinustalle istumaan ja kieltéytyi pelaamasta. Opettgja antoi hdnen olla
sdla rauhassa. Rahma seuras kiinnostuneena pelia ja jonkun gan kuluttua haén meni
huomaamatta mukaan.

Suurempanakin ryhmana oppilaat saavuttivat yhteisen padméaéran. Opettajien kokouksen jaljilta
luokan pulpetit piti jarjestdd omille paikoilleen. Opettaja toimi tyénohjagjana ja oppilaat
keskendén pohtivat ja ratkaisivat ongelmia. Lopputuloksena pulpetit 16ysivat omat paikkansa
yll&tévan nopeasti ja sujuvasti.

Opettaja —turvallinen aikuinen

Opettga néki tyonkuvansa lagjasti: han e ollut pelk&stédn opettgja vaan myods kasvattaja.
Luokassa vallits turvalinen ja myonteinen ilmapiiri. Oppilaat kertoivat opettgjalle omista
henkilokohtaisista asioistaan, esimerkiksi viikonlopun tapahtumista. Opettgjakin kertoi omia
asioitaan sailyttden kuitenkin ammatillisuutensa. Han kayttaytyi luokassa korostetun rauhallisesti
japuhui yleensa hiljaisella danella. Pehmeydestéén huolimatta opettaja pysyi vahvana aikuisena.

sujumisesta. (Poyhonen ja Sutela-Sallinen 2004)

Er&s oppilas juoksee kaytavadn huomattuaan luokkatoverinsa seisovan koulun
pihalla.

Opettaja: Oijoijoi.

Opettaja siirtda tuolin oppilaan pulpetin viereen ja istuu alas. Oppilas palaa
luokkaan ja meneejuomaan.
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Opettaja: Ahmed, huomaatko, mina odotan.

Oppilas tulee istumaan paikalleen.

Opettaja: Luokasta ei saa lahted ilman lupaa.

Oppilas: Eiks nii Hussein, ovi lukossa.

Opettaja: Ahmed.

Oppilas: No?

Opettaja: Katsopas tanne. Jos Hussein tulee my6hassa, han voi koputtaa ikkunaan
jasitten mina tai Risto (koulunkéyntiavustaja), me sanomme, kuka avaa oven. Onko
selva?

Oppilas. Joo.

Opettaja: Eli oppilasitse e paata siitd, ettd meneekd han avaamaan oven vai €.
Voi kysya, ettd saanko menna avaamaan oven, jos huomaa hanet.

Opettajan dialogiset taidot

Systeemidlykk&asti toimiva opettgja voi dialogin keinoja kayttéen edistéd luokkansa
vuorovaikutustaitoja ja ohjata oppilaiden gattelua seka luoda yhteisymmarrystd. Han voi saada
lapset oivaltamaan ja luomaan jotain uutta, mihin he evét olisi yksin kyenneet. Tama on pitka
prosessi, mutta yhdessa harjoitellen opitaan vuorovaikutuksellisia taitoja ja hyveitd, hyvaksymaan
erilaisuutta, luopumaan ja saamaan uutta tilalle. David Bohmin (1996) asettamat onnistuneen
dialogin kolme ehtoa tayttyivét luokassa. Opettgja piti opetuskeskustelua tarkeana menetelmana.
Jokaisen oppilaan midlipiteitd kuunneltiin. Usein keskustelunaiheet nousivat oppilaiden halusta
tietda jotakin tai jakaa kaikkien kanssa joku omakohtainen kokemus. Opettaja oli aktiivisesti

l&sné luokassa. Han huomioi jokaisen oppilaan yksildllisesti. (Poyhotnen ja Sutela-Sallinen 2004)

Dialogin yks keskeisia periaatteita on se, ettel arvostella toista, vaan kuunnellaan loppuun asti,
mit&a sanottavaa |luokkakaverilla on. Oppilaiden pitdisi pystya asettautumaan toisen asemaan ja
kunnioittamaan toisen mielipiteitd. Opettaja ohjaa oppilaita noudattamaan onnistuneen dialogin

Liikuntasalissa heitetdan palloa pareittain.

Opettaja: Kuinka monta sait? Mitas arvioit? Ibrahimja Habon, miten teidan
heittonne?

Oppilas: Habon e ottanu kiinni, kun ma heitin.

Opettaja: Eiks Habon aina ottanut kiinni? Ala syyta toista. Snun taytyy tehda
parhaas, ettd saat toisen mukaasi.

Oppilas: Habon tulee, menee koko ajan kauemmas ja sitten [ahemméas. Koko aj an
tekee niin.

Opettaja: Snakin saatoit tehda niin. Huomasitko, mita itse teit? Sna litkuit myos.
Oppilas: Kyl ma pikkasen.

Hyva esimerkki dialogisesta oppitunnista oli luokan pulpettien paikalleen jarjestdminen
opettgjankokousta seuranneena aamuna. Opettgja pyys oppilaita miettimaan, miké luokassa oli
erilaista verrattuna edelliseen pédivaan. Oppilaat totesivat pulpettien vaihtaneen paikkaa. Sitten
yritettiin yhdessa |6ytéa pulpettien alkuperdiset paikat. Opettgja e suoraan neuvonut oppilaita,
mutta editti johdattelevia kysymyksia Etsiessddn vastauksia kysymyksiin oppilaat yhdessa
ratkoivat ongelmia. Opettaja toimi fasilitaattorina. Lopuks tarkasteltiin vield luokan yleisiimetta
jatodettiin, etta tehtévassa oli onnistuttu.
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Systeemidlyttébmyys opetuk sessa

Vamistavan luokan opettgjan toiminta taytti yleensa systeemidyn tunnusmerkit. Hanell& oli hyva
tilannetgju ja han pystyi muuttamaan suunnitelmiaan tarpeen vaatiessa. Nain han pystyi
ehkai semaan tarpeettomien konfliktitilanteiden syntymisen luokassa. Joskus kuitenkin opettgjajai
omien mentaalimalliensa vangiksi elka kyennyt vastaanottamaan oppilaiden viestgjd. Toisinaan
taas opettgjan oma visio e lagentunut luokan yhteiseksi visioksi. (Poyhonen ja Sutela-Sallinen
2004)

Luokassa oli jo useana péivana lekitty pukeutumisleikkid, jossa oppilaat nimesivét
vaatekappaleita ja pukivat vaatteen padlleen muiden antamien ohjeiden mukaan. Kun opettgja
taas ehdotti, ettd lekittaisiin ko. lelkkia, suurin osa oppilasta sanoi: "Ei ka taas t&a”
Vastustuksesta huolimatta opettaja aloitti leikin. Seka elellléén, puheellaan etta levottomalla
kaytoksell&8n oppilaat viestittivét useaan otteeseen, ettd heitd e leikki kiinnostanut. Leikki&
kuitenkin jatkettiin. Opettaja pitaytyi alkuperaisessa suunnitel massaan elka tunnistanut tilanteessa
solmukohtaa, jolloin olisi pitéanyt toimia uudella systeemidykkaalla tavalla

Kuten aikaisemmin on todettu, opettgja kirjoitti paivittdin reissuvihkoon viestin oppilaiden
vanhemmille koulupédivan sujumisesta. Palkinnoks hyvin syuneesta paivasta oppilas sai liséksi
leilman vihkoonsa. Aluksi hyvin toiminut pakitsemigéarjestelmd naytti havainnointijakson
kuluessa muuttuneen uhkailu ja rankaisukeinoks.

Opettajan toistuvista kielloista huolimatta Hussein jatkaa somalin kielella
puhumista.

Opettaja: Hussein, seuraava kerta nyt, kun jatkat, siné osaat kylla puhua
pelkastadn suomea, niin muista, etta nyt |ahtee varpaat |leimasta sitten.
Oppilas: Mitd mé teen ilman varpaita?

Erés luokan pojista, Hussein, oli saavuttanut johtgan aseman luokassa. Han oli dykas ja taitava
manipuloija. Pienelldkin mielenilmaisulla hén sai muut oppilaat toimimaan haluamallaan tavalla,
vaikka vastustamaan opettajaa. Opettgja oli tasta erittéin tietoinen ja joutui tasapainoilemaan
herkissa tilanteissa. Han joutui tekemaén jatkuvasti valintoja. Joillakin havainnointikerroilla
nakyi selvasti, ettd poika oli ssamassa yliotteen, eiké& opettaja reagoinut riittévan gjoissa jatilanne
kdantyi pojan  voitoks. Opettgga olis  voinut kayttéd enemman  luovuutta
ryhmanhallintatilanteissa. Huumoria kéyttdmalla han olisi selvinnyt joistakin kiperista tilanteista.

Tunnedly opettajan tyovalineena

Opettajan temperamentti vaikutti myonteisesti hanen tunnedlytaitoihinsa. Han oli rauhalinen ja
harkitseva. Han hyddyns tdt& puhumalla korostetun tasaisella ja hiljaisella aénella
Havainnointijakson aikana opettaja ei kertaakaan korottanut dantdan. Han huolehti aina Siit, etta
puhuessaan oppilaille han oli lahietéisyydella, ei luokan toisella puolella. Omalla systemaattisen
levollisella toiminnallaan hén rauhoitti oppilaat. Tutkimusgakson alussa lapset liikkuivat luokassa
levottomasti ja huutelivat toisilleen. Jakson lopussa he istuivat paikoillaan ja keskustelivat
normaalilla &nella. (Pbyhtnen ja Sutela-Sallinen 2004)

Opettaja huomioi oppilaat yksilollisesti. Aamuisin han tervehti jokaista erikseen ja koulupaivan
paatyttya han hyvasteli kunkin oppilaan kattelemdla Han keskitti huomionsa apua tai neuvoa
tarvitsevaan oppilaaseen. Jokainen oppilas sai kokea olevansa térked. Opettaja saattoi koskettaa
lempeasti oppilasta, kun hén halus kiinnittda tdméan huomion, lohduttaa tai pyys anteeksi
oppilaalta.
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Vamistavassa luokassa tunteiden kasittely on térkedd Oppilaiden erilainen kulttuuritausta
aiheuttaa sen, etta heidan mentaalimallinsa eroavat opettgjan mentaalimalleista. Opettgja piti

tunteiden tunnistamisen ja nimedmisen opettel emista hyvin tarkeana. Niista puhuttiin péaivittain ja
nimedmista harjoiteltiin jatkuvasti. Apuna kaytettiin mm. opettgjan valmistamia tunnekortteja.

Korttien eri tunnetiloja kuvastavat ilmeet olivat tutkijoista vaikeita tunnistaa. Ainakin lukukauden
alussa, kun lasten suomen kielen taito oli viela suhtedllisen niukka, oli heidan vaikea eritella
sanallisesti tai edes ilmehtien erilaisia tunteiden vivahteita.

Opettga e peitellyt myosk&&n omia tunteitaan. Han ilmais avoimesti sanoin, elen ja
aanenpainoin, milloin oli tyytyvainen tai pettynyt oppilaiden toimiin.

Oppilaat leikkivat vastahakoisesti opettajan ehdottamaa leikkia.

Oppilas: Tylsaa leikkii toi, huono idea.

Opettaja: Tiedattekd mitd, muistatteko, kun olemme puhuneet siita paheksumisesta?
Oppilas. Joo.

Opettaja: Paheksumisesta, kun on paheksuva ilme. Minkalainen on paheksuva
IIme? (oppilaat nayttavat) Nayta sinékin Ibrahim. Sita tulee paha mieli. Minulle
tulee, tulee aika paha mieli, kurja olo, kun (Habon on mennyt taululle ja osoittaa
ilmekorttia). Sina on vihainen ilme, paheksuva ilme on siella, hyva Habon. Minulle
tulee paha midli.

Opettaja kertoi oppilaille edellisen péivan tekemisistdan ja siitd, mita han oli ndhnyt ja kokenut ja
milta hanesta oli tuolloin tuntunut. Han iloitsi yhdessa oppilaiden kanssa heidan saavutuksi staan.
Han myotaeli oppilaiden iloissa ja suruissa.

Opettajan itsereflektio

Opettaja pohti opettgjuuttaan kyselylomakkeen avoimien kysymysten pohjalta. Havaitsmme
hé&nen toiminnassaan lasten parissa monia systeemidykk&an opettgjan tunnusmerkkejd, jotka
olivat olemassa opettgjan itse niita tiedostamatta. Han madritteli systeemidlykk&dn opettajan
Seuraavasti:

Systeemialyk&s opettaja arvioi opetus-/kasvatustilanteessa, miten siina esiintyvat
uudet tai huomaamatta jaaneet seikat (tilanteessa toimimisen perusteet) puoltavat
jo suunnitellun ja paatetyn toiminnan muuttamista niin, ettd oppimis-
/kasvamistavoitteet edelleen toteutuisivat — silla hetkella tai myohemmin.

Han mietti sitd, miten systeemidykkyys liittyy opettguuteen ja miten han voi kayttda sita
tyovalineenaén.

Olen pohtinut, mita tekemista systeemialykkyydella voisi olla omassa tyossani. Olen
miettinyt, kehittyyko systeemialykkyys, ja voinko kehittdd omaa systeemial ykkyyttani
— vai kehitdnko silloin vain systeemin ymmartamystani oman systeemial ykkyyteni
puitteissa. Koen opettajan tyoni pitkalti sisaltdvan systeemin  ymméarryksen
kehittamisen tavoitteita, jotka valmistavalla luokalla lukeutunevat akkulturaation
tavoitteiden ja piilo-opetussuunnitelman alle. Projektiin osallistuminen antoi
viitteita siita, miten koulun piilo-opetussuunnitelmaa ehké seuraavaksi avataan, ja
miten sen tavoitteita mahdollisesti edesautetaan toteutumaan entista tehokkaammin.
Kaikki piilo-opetussuunnitelmassa el ole aina varsinaisesti pahasta, jos olen oikein
ymmartanyt.
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Opettgjan tyon kultaisena lankana on ollut pyrkimys systeemidlyyn. Jo téta tavoittelua pidetdan
systeemidykkyytend. Seuraavassa opettgan mietteita ditd, miten hédn on omasta mielestdan
toteuttanut systeemidlya tyossaan.

Kun huomaan, etté jokin seikka, esim. selvittamaton riita valitunnilta, saattaa estéa
Seuraavaan opittavaan asiaan dirtymistd, selvitdmme ensin tdman selkan ja
sirrymme eteenpdin vasta sitten. Jos seikka e ole heti selvitettavissa, sirran
opittavan asian kasittelya tuonnemmaksi (teemme jotakin muuta). Saatan myos
ohjata jonkun oppilaan tekem&an jotakin muuta mielekdstd (esim. ehdotan
rauhoittumissohvaa), ja jatkamme toisten oppilaiden kanssa uuteen opittavaan
aiheeseen. Pidan suuremman linjan kasvatus- ja opetustavoitteet jatkuvasti
mielessdni. En anna yksittaisen opetustilanteen tavoitteen menna niiden edelle.
Nain tavoittelen kasvatuksel lista johdonmukai suutta.

Lopuksi

Hankkeessamme (Poyhonen ja Sutela-Sallinen 2004) halusmme selvittdd, voidaanko
systeemidlya kayttdd opettgjan apuna luokassa ja erityisesti valmistavassa luokassa. Pohdittiin
my6s, voiko opettga kehittdd omaa opettgjuuttaan, jos hén on sisdistényt systeemidlyllisen
gattelutavan ja sihen liittyvan oman tyon arvioinnin, itsereflektion. Halussmme myds tietda,
voiko opettajan systeemidykkaalla kayttaytymisella vaikuttaa luokan tyorauhaan.

Opettgjaa havainnoitiin - marraskuun 2003 ja helmikuun 2004 vdlisend aikana. Koko
havainnointigjalta kerdttiin tietoa luokassa tapahtuneista muutoksista. Opettgan tyosta etsittiin
systeemidyn tunnuspiirteit& yhteisten tavoitteiden ja pelisdantdjen laatiminen ja toteuttaminen,
yhdessa oppimisen vaikutus yksittéisen oppilaan sekd koko luokan saavutuksiin, systeemidlykas
opettgja on myos turvallinen aikuinen. Systeemidlyyn kuuluu dialogi. Havainnoimme, miten
opettgja kaytti dialogia hyvakseen opetuksessa. Tarkastelun kohteina olivat myds opettgjan oma
tunnedly seka se, miten han kehitti oppilaiden tunnedlytaitoja.

Havaitsmme, ettd kun luokkaan oli laadittu yhteiset tavoitteet ja pelisdéannét, joiden
noudattamista valvottiin ja niistd koko gjan muistutettiin, ryhma rauhoittui ja opettajaan luotettiin.
Luottamuksen saavuttaminen on opettajan tyolle erittéin keskeistd. Oppilailla oli koti- ja
kulttuuritaustastaan riippuen erilaisia kasityksid ja ennakko-odotuksia opettgjan asemasta ja
toimenkuvasta koululaitoksessa. Koulun alku on monelle pienelle suomalaisellekin koululaiselle
suuri shokki, voi vain aavistaa, mité se saattaa olla valmistavan luokan koulutulokkaalle. Opettaja
itsekin kertoi opettajakyselysss, ettd alku oli ollut vaikea. Nuorelle opettajalle luokan on taytynyt
olla todellinen tulikoe. Han osasi pyytaa apua ja sinnikkaélla tyollaan ja lampimallg, valittavalla
persoonallisuudellaan saavutti oppilaiden ja heidan vanhempiensa luottamuksen.

Opettgja huolehti siitd, ettd oppilaat saivat gpiskella eri luokkatovereiden kanssa niin pari kuin
ryhmétéita tehdesséén. Néin oppilaat tutustuivat toisiinsa ja vahitellen hyvéksyivéat toinen
toistensa erilaiset luonteenpiirteet. Mielenkiintoista oli huomata, etta poikkeavuutta kunnioitettiin
eika sita kiusattu. Muitakin dialogin keskeisia elementtgja |0ydettiin, kuten se, ettd erilaisissa
luokkatilanteissa opittiin  kuuntelemaan toisia elkd arvosteltu toisen mielipiteitd. Diaogin
harjoitteleminen kehitti oppilaiden luovaa ongelmanratkaisukykya ja kannusti heita itsendiseen
gjatteluun seka perustelemaan omia mielipiteitdan.

Opettajan tunnedly tuli esille jo siing, ettd alkuvaikeuksista huolimatta han e luovuttanut. Han
otti haasteen vastaan ja pystyi motivoimaan itsensa vaativaan opetustehtéavédn monista
vastoinkaymisista huolimatta. Opettajan vakaa ja rauhallinen kéytos siirtyi véhitellen oppilaisiin.
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Aluksi hammastelimme opettajan valintoja. Mihin han esimerkiksi pyrki silla, etta keskittyi

hiljaisesti ja rauhallisesti puhuen yhden oppilaan ongelmiin muun luokan riehuessa? Han halits
itsensa kaikissa tilanteissa. Han kykeni pitamadan mielessddn koko vuoden tavoitteet ja ties, etta
aussa on edettavd pienin askelin  vahdistenkin oppimistulosten saavuttamiseks seka
luottamuksen rakentamiseksi.

Tunteiden tunnistamisen ja nimedmisen harjoittelu  kehitti  lasten  itseséételykykya.
Havainnointijakson alussa luokka oli riitaisa jalevoton. Oppilaat kiusasivat ja héairitsivét toisiaan.
Seurantgjakson paéttyessd luokassa vallits tyorauha, oppilaat auttoivat toisiaan ja kayttaytyivét
kohteliaasti toisiaan kohtaan. Opettajan maarétietoinen mallintaminen oli tuottanut tulosta.

Opettgjan nuoruus ja kokemattomuus paljastuivat goittain systeemidyttomina valintoina.
Didaktiset taidot eivét olleet viela kypsyneet eikd opettgjuus ollut rutinoitunut. Han e aina
véalittdmasti havainnut opetus- tai kommunikaatiotilanteiden solmukohtia. Han tunnisti ne ja pohti
niita kuitenkin mydhemmin vastatessaan opettajakyselyyn. Tuloksiin on tosin saattanut vaikuttaa
se, ettd ainakin havainnointijakson alussa opettgja jannitti luokassa olleita vieraita.

Opettgja oli innovatiivinen ja pyrki ylés uomasta Midestdmme hén tutustui systeemidyyn
ammatillisen kasvunsa kannata otollisessa vaiheessa. Systeemidly auttoi hdnet uuden
gattelutavan akuun ja kehittdmadan opetustaan. Systeemidlykkadalla toiminnallaan hén sai jopa
luokan suurimman kapinoitsijan noudattamaan sdantdja ja hyvaksymaan opettajan auktoriteettina
jaturvana. Opettgjan usko systeemidlyagjattelun voimaan tuotti tulosta.
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Luku 8

Systeemiélyajattelu erityislastentarhanopettajan
tyossa
Jaana Jokimies ja Lotta Lahtipera

Kiinnostuimme systeemidlysta, koska se e erota aya ja tunnetta toisaan poissulkeviks
ominaisuuksiksi. Systeemidlyn perusideoita on kyky vaihtaa nakokulmaa ja tarkastella itsedan
osana systeemid. Se on aktiivista havainnointia arjen rutiinien keskella. Paivéakotiin systeemidlyn
nékokulma sopii hyvin, koska erityislastentarhanopettajia ja muita paivékodin tyontekijoita
pidetdan perinteisesti kykenevina katsomaan maailmaa lapsen silmin. Halusimme tutkia, miten
tata kykya voitaisiin tietoisemmin hyddyntda paivakotityossd. Etenkin erityisryhmassa tyd on
vaativaa ja itsearvioinnille on |0ydettéva aikaa. Systeemialy on oikeiden tyokal ujen etsimista.

Prologi

Vahvuutess muuttuvat heikkouksiksi muutoksessa, ellet kykene muuttamaan toimintatapojasi
(Heikkila ja Heikkila 2001).

Opettajan oman aj attelun tiedostaminen

Opettaja oppii jatkuvasti opetustyotéa tehdessaéan. Oppiminen on kokemusten muuttumista ja
lagjentumista. Kokemusoppiminen voidaan ymmartda oppijaa monipuolisesti aktivoivana
toiminnallisena prosessing, joka kayttéa hyvakseen eri aistikanavia, siis kokemuksia. Keskeista
on persoonalisen kasvun ja sosiadlisen kasvun tukeminen ja yksilon itsetuntemuksen
lisdantyminen, tietoisuus omista netakognitiivisten taitojen kehittymisestd, omasta kasvusta ja
kasitykset oppimisen kohteista. Oppijoiden kokemukset muovaavat keskeisen osan myds
péivahoidon opetussuunnitelmaa. (Sahlberg ja L eppilampi1994)

Reflektiivista agatteluprosessia on pidetty valttamattomanad syvélliselle oppimiselle. Jarviksen
médritelman mukaan reflektio merkitsee “"syvélisen gattelun prosessia, sekd katsomista
taaksepain tilanteeseen, josta ponnistetaan seka heljastaen eteenpain tulevaisuuteen”, prosessia
seka muisteluna etta pééttelynd. Reflektointitaitoinen ihminen arvioi omaa toimintaansa ja on
valmis muuttamaan sité. (Vienola 1995)
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Oppimisen esteet opettajan tydssa saattavat ilmeté opettajan oman persoonan, ryhman tai koko
organisaation tasolla. Esteet ehkéisevét yksilon kehittymista ja vaikuttavat systeemiin toimintaa
huonontavasti. Yks ammattilaisen suurista peloista on epaonnistuminen ja virheiden tekeminen;

esteet seuraavanlaisesti (Bierema 2003):

1. " Olen asemassani asiantuntija” / ” sankarisyndrooma” — olen asiantuntija, en tarvitse
koko persoonaani tydssani

2. " Vihollinen uhkaa tyotani” /” uhrisyndrooma” — kaytéan energiani toiminnan esteiden ja
uhkien tarkkailuun, enk& koe voivani vaikut taa systeemiin.

3. " llluusio haasteiden ottamisesta” — haluan olla osallisena jokai sessa tapahtumassa,
kontrolloida. N&in opettaja samalla estéd muiden taysi painoisen osallistumisen.

4. 7 Tapahtumiin kiinnittyminen” — En kykene hahmottamaan kokonaisuutta, vaan takerrun
yksityiskohtiin.

5. 7 Keitetyn sammakon ongelma” — En huomaa ymparistssa tapahtuvia muutoksia, en siis
reagoi niihin. (Kuten sammakko, joka kuolee jouduttuaan hitaasti lammitettavaan veteen).

6. " Pitdytyminen vain kokemusoppimiseen” - Sovellan uuteen tilanteeseen aiemmin
kayttamiani keinoja, jattden huomiotta mahdolliset muutokset toiminnan struktuurissa.

7. ” Toimivan tiimin myytti” —Min& ja muut tiimin jasenet tunnemme syvaa
yhteenkuuluvuutta ja konsensusta. Emme ota riskeja.

Opetusty©chon sisdltyy haasteita. Tama edellyttéd tyontekijoilta seka tarvetta, ettd halua kriitti sesti
reflektoida tydn kehityshaasteita ja niihin liittyvia ristiriitoja. Pelkka reflektointi e riitd. Yhta
tarkedd on, etta tyontekijoilla on tilaisuus ja keinoja kehittéd omaa tyotéan. (Sarala 1993)

Systeemiédlyn perusteista

Systeemitiede eli systemismi korostaa kokonaisuudessa vallitsevia monimutkaisia osien vélisia
suhteita, joista pal autteen kanssa muodostuu kehia.

Systeemi voi yhta lailla olla biologinen organismi , pavakodin ryhmd, perhe tai poliittinen
puolue. Se on rakentunut osiensa summana. Peter Senge, ndkee systeemisen gjattelun "kielend,
joka kasvattaa ja muuttaa tavanomaisia tapojamme gjatella kompleksisia kysymyksid’ (Kleiner et
a. 1994). Systeemin dynamiikka valaisee erilaisia riippuvuussuhteita systeemin sisdla.
Systeemin tasapainon sdilyttamiseksi on olemassa monia potentiaaleja ratkaisuja, joista jokainen
tuottaa jonkun verran positiivisia tuloksia. Systeemisen ajattelun taito pitéé sisélldan kyvyn oppia
tunnistamaan eri vaihtoehtojen mahdollisuudet omien valintojen perustaksi. (Roberts et al. 1994)

Systemistisen médrityksen etuna on se, etta se el pyri poistamaan sité tosiasiaa, ettd yksilon
ominaisuudet ja kayttaytyminen ovat aina sidoksissa sosiaalisesti ymparistoorsa. Systemismi
ndkee yksilon osana yhteisba. (Vienola 1995)
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Kuvio 1. Systeemitieteen nelja kehityskehda. (Flood ja Carson 1988)

MyoOs péivakotiryhméa henkilokuntineen jarjestaytyy hierarkkisesti ja glle kehittyy oma
struktuurinsa, joka muodostuu eri osasysteemeista. Y hteistkéyttaytymisen séénnot syntyvét
ihmisen toiminnan kautta. Mikdi sdannot ovat epaselvét tai rakenteissa edintyy héiritsevia
liittoutumia, ne aiheuttavat ongelmia systeemille. Tall6in systeemilla on taipumus sulkeutua.
Systeeminen gjattelu on oppivassa pavakodin ryhmassa keskeinen tekij&, silléa se yhdistaa kaikki
osa-alueet kdytdnnon ja teorian kokonaisuudeksi. |hmiset saattavat kokea systeemisen ajattelun
uhkaavaksi toiminnalleen. Henkilokohtainen reflektointi auttaa poistamaan uhan. Perusta on
tyontekijan kannan muuttuminen kohti tilanteiden uudelleentarkastelua. Uudelleenmé&rittelyn
tukena ovat systeemisen gjattelun lisdks konstruktivismi ja kriittinen reflektio (Naukkarinen
1999). Paivakodin ryhman ndkeminen toiminnallisena systeeming, e saa johtaa gjattelun harhaan
Sitg, ettd systeemi olis yksilon kannalta kokonaisuudessaan hallittavissa, tai muokattavissa.
Tietoisuus muovautuvuudesta ja sen mahdollisuuksista yksilon ja ryhman kannata rikastaa
mahdollisuuksien |agjempaa nékemista.

Paivakodin ryhma on vuorovaikutukseltaan kehamaéinen, €i yksilon toiminta vaikuttaa toisten
toimintaan, joko valittomasti tai valillisesti. My6s nonverbaalinen kommunikaatio on téarked osa

vuorovaikutusta erityisesti péivakotiryhmassa, jossa kielellisen kehityksen problematiikka on osa
arkea, samoin kuin aikuisen jalapsen vélisen kommunikaation eri tasot.

Paivakodin sopeutuva oppimiskulttuuri (Single- loop learning), pyrkii varmistamaan systeemin ja
sen toiminnan sdlymisen ennallaan. Ongelmatilanteisiin pyritéan l6ytamaén nopea ratkaisu
tukeutumalla vakiintuneisiin toimintatapoihin. Toiminnan muutoshalukkuus voi olla hyvin
pinnallista ja konservatiivista. ’'Douple-loop learning’, wuutta luova oppimiskulttuuri,
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kyseendlaistaa aiemmat toimintamallit haettaessa ratkaisuja ongelmatilanteisiin. Toimintaa
arvioidaan avoimesti, aktiivisella muutoshalukkuudella. Yksilotasolla systeemigjattelija katsoo
maailmaa “tuplaluupin® 18pi, ndhden ongelman lisdks oman roolinsa. Hén kykenee
hahmottamaan ongelmatilanteen yhtend osana kokonaisuutta, jonka osien suhteita tulisi ehka
muuttaa (Clarke et a. 2001). Hyvan systeemisen gjattelijan taidot organisaation tason kannalta on
kyky havainnoida ryhman toimintaa samanaikaisesti monipuolisesti tapahtumina, k&yttéytymisen
malleina, systeemindja mielen malleina. (Kemeny et a. 1994)

Saarinen et a. (2004) ovat méaaritelleet systeemidlyn dykkaddks toiminnaksi, joka hahmottaa
vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentdja sisdtavia kokonaisuuksia. Systeemidlykds henkild
huomioi  luovasti ja  tarkoituksenmukaisesti  ympéristonsd, itsensd sekd  sen
vuorovaikutuskokonaisuuden, mink&a nédma muodostavat.

Systeemidly tarkentuu kyvyks tunnistaa omien arvojen vastaisia ja niiden kanssa ristiriitaisia
toiminta- ja gjatusmallegja omassa toiminnassa. Odottamattomien taktiikoiden kaytto ja valmius
kokeilla uusia toimintatapoja on systeemidyn ytimessa (Turunen 2003). On asetettava itsensa
attilks tuntemattomille vaikutuksille ja kumottava oma turvallinen nékemys tilanteiden
hallittavuudesta. Systeemidlykés ihminen tunnistaa itsedén ragjoittavat uskomukset, antaen
itselleen mahdollisuuden kehittya tarttumalla uusiin tilanteisiin intensiteetilla. (Myllys 2003)

Sebastian Slotten (2003) mukaan yksildllistd puolta e tdysin voida erottaa kollektiivisesta
puolesta. Systeemidlykkyytta voidaan siis ilmentéé ainoastaan, kun ymmarretaan etta merkitysten
jakaminen on valttamatonta. Systeemidyn ilmeneminen nékyy systeemin menestyksena. Slotte ei
ota kantaa dihen, missa méaédrin systeemidly on sisaanrakennettu inhimillisen ryhman
mahdollisena toimintamuotona ja missd madrin sosiaalisesti opittua. Hanen ndkemyksensa
mukaan diaogi ja dialogisuus voi vahvistaa ja luoda systeemidlya.

Systeemidlykas vuor ovaikutus paivakodin lapsiryhmassa

Lapsryhman perustehtédva on tehdd lapsesta yhteison j&sen. Ryhméssd laps oppii
kommunikoimaan, gjattelemaan ja puhumaan toisten kanssa. Ryhma myos auttaa lasta nakemaan,
ettd kaikki ihmiset ovat erilaisia ja gattelevat asioista eri tavalla. Ryhméssa laps voi kokea
yhdessa tekemisen ilon luovana prosessina. Toiselta ihmiselta voi aina oppia, e siks, ettd ihmiset
olisvat samanlaisia, vaan juuri siksi, ettd ihmiset ovat erilaisia. Erilaisuudesta huolimatta
ryhméssa saadaan yhdessd aikaan jotain. Laps tarvitsee ryhmaa huomatakseen, ettd an joku,
jonkatekemisiin laps e voi vaikuttaa ilman taman ihmisen omaa tahtoa. (Pihlgja 2000)

Erityislastentarhanopettagjan  tarkeimmét  tehtdvdt opetuksessa ja kasvatuksessa ovat
lapsituntemus, lapsen kehitysvaiheen ja oppimistarpeen tunnistaminen seké vuo rovaikutustaitojen
tukeminen ja syventaminen niin lasten keskindisissa kuin aikuisen ja lapsen valisissa suhteissa
(Korhonen 2001). Vuorovaikutuksessa myos kaikki ei-kielelliset viestit ovat hyvin tarkeita. Mita
pienemman lapsen kanssa kommunikoidaan, sitd suurempi merkitys néilla nonverbaaleilla
keinoilla on tunteiden ja gatusten vdlittgjind. Aikuisen tulis rohkaista lasta osallistumaan
diaogiin kaikillakeinoilla; katseella, eleillg, ilmeill&, kehon liikkeilld, kosketuksella ja dantelylla.

Erityislastentarhanopettaja, aikuinen, on keskeinen henkil6 lapsiryhmassa. Aikuisen tehtdvéa on
aistia ja tunnistaa ryhméan tunneilmasto ja oltava selvilla siitd, mita ryhméssa on meneillaan.
Aikuisen tulis ymmartda, ettd ryhmassa itsessédn on toimintamahdollisuuksia elkd lapsille
tarvitse koko gjan keksia tekemistd. Lapsiryhmasta itsestéan 10ytyy paljon; kun sita kuuntelee,
sielta lahtee jotain, mitd ryhma itse tuottaa. Aikuinen saattaa pelété, ettei hallitse téllaista ryhman
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luovaa prosessia. Aluksi aikuisen tulisi kestdd luovaa epgarjestystd, joka ryhmassa vallitsee.
Aikuisen tulisi malttaa odottaa, luova prosessi on hidas (Pihlgja 2000).

Oppimisen esteitd ja vaikeuksia tarkastellaan usein yksittéisen
lapsen puutteina tai vaikeuksina. Taman nakokulman suosiminen S-’/Steeml_alyn

ja keskittyminen padasiassa yksittaisin oppijoihin vie usein ~ soveltaminen

energiaa  opettgjalta, ja estdd  paneutumisen  opetuksen tietoisella tasolla on

kehittdmiseen ja opetuksen esteiden véahentamiseen (Vayrynen systeemidlyajattel ua.

2001). Jokainen ryhma luo itse oman kulttuurinsa, ja opettajat

ovat keskeisessi asemassa sen kasvuilmaston luomisessa. Tulis

tiedostaa, ettd ryhman opettaja ehkd itse omalla toiminnallaan sai ryhméan toimimaan nain.
(Pihlgja 2000)

Systeemidynaaminen gjattelu soveltuu paivahoidon, opetuksen ja kasvatuksen tyovalineeksi. Sen
avulla on maldollista hahmottaa ongelmallisia vuorovaikutustilanteita ja niita yllapitavia
rakenteita. Kaytannollismmilldan téta tyokalua voi kayttéa vaikkapa piirtémalla ryhman sisdisen
vuorovaikutuskartan. Téallaiset kartat syventéavéat opettgan tietdmystd ryhmassa olevista
monimutkaisista vuorovaikutussuhteista (Robards et al. 2000). Systeemidlyn soveltaminen
tietoisella tasolla on systeemidlygjattelua. Vaineiks tdman taidon harjoittamiseen esitamme
diadogisataitoja

Dialogiset taidot systeemidlyajattelun tyokaluina
Yhdessa ajatteleminen

Dialogin voidaan gjatella olevan kuin yhteinen tutkimus. Lopulliset ndkemykset ja tulokset elvét
ole kenenkdan omia, vaan koko ryhma kantaa niistd vastuun (Hjelm et a 2001). Dialogissa
pelataan yhdessa toisten kanssa, e toisia vastaan. Kun joku voittaa, kaikki voittavat (Bohm
1996). Dialogi ilmenee yksilon kykyna esittéd omat gatuksensa siten, ettd jokaisen osallistujan
ymmarrys kasiteltavastd aiheesta lagjenee (Slotte 2003). Dialogi on hyva keino uuden
tuottamisessa. Dialogin osapuolet tuovat vaikkapa ongelman ratkaisuun uusia nakokulmia.
Didogi edellyttéd kykya vaihtaa vuoroa, on osattava dirtyd puhujasta kuuntelijaks ja
kuuntelijasta puhujaksi. (Graae 1996)

Kuunteleminen

Tehokas kommunikaatio sisdltdd toisen kuuntelemisen ja ymmaéartamisen. Jotta vois todella
ymmartda toista, kuulijalta edellytetéén tilanteeseen keskittymistd, huomion kohdistamista
kuunneltavaan kohteeseen, asiakokonaisuuden muistissa sdilyttémista seka omaa persoonallista
tulkintaa (Heikkila e a 2001). Dialogissa on keskityttava vapautumaan omista
ennakkokasityksistdan ja oltava avoin uusille kasityksille. Kuuntelemisen taito on térked, silla
dialogiin voi sisdtyd myos hiljaisia hetkia. Osallistujien on uskallettava luottaa dialogin
etenemiseen, vaikkel kukaan puhuisi. On osattava my6s kuunnella tilannetta. (Bohm 1996)

Arvostelemasta pidattaytyminen

Onnistuneessa dialogissa, osallistujien on luovuttava paatoksentekoon tadhtédvasta arvostelusta.
On tarkedd, ettd osdlistujat opettelevat pidattaytymadan kritiikista aluksi hetkellisesti ja
myodhemmin pitkdaikaisesti. On opittava tekemadan selkeé ero ulkopuolisena arvostel utuomarina
toimimisen ja avoimen nykyhetkessa olemisen vdilla (Heikkila ja Helkkila 2001). Ihmiset
ilmaisevat tunteitaan sanoin ja kéyttaytymisena: aénessa, katseissa, ilmeissa ja eleissa (Puro et al.
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2000). Dialogisuus antaa kokemuksen siitd, ettd ihminen on térked ja merkityksellinen juuri
sellaisena kuin on, ja hyvaksytty omana itsendan. (Vilkka 1996)

Itsensi ilmaiseminen

Sallivuuden osoittaminen,  kritiikin - ja tuomioiden girtdminen myohemméaks  seka
luottamuksellisuus synnyttéé tilanteen, jossa jokainen uskaltautuu oman persoonallisen otteensa
etsmiseen ja kokellemiseen (Helkkila ja Heikkila 2001). Jotta ihminen osais ilmaista itsedén
kielellisesti, on hdnen kyettéava tunnistamaan ja nimeamaén omat tunteensa sekd ymmartamaan
niiden syité. Tallaisen Itsetietoisuuden avullaihminen el ole tunteidensa vietavang, vaan han osaa
kertoa tunteistaan ja ilmaista itseddn tilanteeseen sopivalla tavalla (Liff 2003). Toimivaan
dialogiin osallistuminen opettaa ihmiselle, ettéa juuri hénen persoonallista mielipidettdan, tarvitaan
uudemman kokonaiskasityksen saamiseksi. Tilalle kehittyy yhteisen merkityksen etsiminen
yhteistoiminnallisesti. Ryhmdle on kehittynyt yhteinen tarina, yhteinen &ani (Heikkild ja
Heikkila 2001).

Luovuus ja huumori

Dialogissa vakavia asioita el tarvitse kasitella vakavasti. Ryhman yhteinen huumorintgju osoittaa
ryhmén [6yténeen toisensa. Huumori onkin luovuuden ja kriittisyyden herkin ilmaisija. Se on
taitoa nauraa itselle yhdessa toisten kanssa. Vapautunut ja myonteinen ilmapiiri antaa tilaa
kekselidisyydelle ja uskallukselle (Puro ja Matikainen 2000). Luovuutta tulee tarkastella jokaisen
ihmisen mahdollisuutena itsensa toteuttamiseen. Yksilon tietyt ominaisuudet, kuten rohkeus,
riippumattomuus toisista ja uskallus ottaa riskeja helpottavat luovuuden esiin pagsya. Luovalle
yhteisolle on ominaista leikinomaisuus, vapaus, luottamus ihmisiin ja riskinottamisen salliminen.
(Uusikyla 2003)

Systeemidlyajattelu erityidastentar hanopettajan tyévalineena

Tarkastelemme systeemidlya erityislastentarhanopettgjan tydvalineena tunnistaaksemme tilanteet,
joissa systeemidlykas ldhestymistapa on toimiva keino saavuttaa pedagogiset tavoitteet. Saarisen
et al. (2004) systeemidlyn kiteytyksista huomiomme kiinnittyy erityisesti seuraaviin tekijoihin:
Miten erityidastentarhanopettgja osoittaa halukkuutta avautua tunnevoimaisesti ty6ssadn
lapsiryhmassd? Miten opettgjan asenteet ja uskomukset ilmentavét hyvaksyvyyttd, toisen
kuuntelemisen taitoa ja lamminta asiallisuutta? Miten opettaja kannustaa, osoittaa kiinnostustaan
jakiitostaan lapsille? Millaisena nayttaytyy systeemidlykas ilmapiiri pdivahoidon ryhméssa?

systeemidlyagjattelun mahdollisuuksista tuoda uusia voimavaroja téhan vaativaan tyéhén. Olemme
|Oytaneet lukuisia vahvistavia esimerkkega systeemidlykkaan toiminnan elementeista Olemme
myds ndhneet kuinka systeemidlykas toiminta vaatii aktiivista gattelua syventyakseen. Télle
toiminnalle annamme nimen systeemialyagjattelu.

Tutkimuksessamme mukana olleessa péivakodin erityisryhmassa oli poikia, joilla oli keskenaén
hyvin erilaisia tuen tarpeita; ylivilkkautta, tarkkaavaisuushéirioita, lagja-alaisia kehityshairiota ja
kielellisa vaikeuksia. Nama héiriot ilmenivdt ryhméssd levottomuutena ja keskindisind
voimainkoetteluina. Usealla pojalla oli puutteita itsensa ilmaisussa ja kommunikointikeinoina oli
myds eleet ja tukiviittomat. Poikien puutteellisten sosiaalisten ja kommunikointitaitojen vuoksi

millaista erityislastentarhanopettajan vuorovaikutus lasten kanssa oli.
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Systeemidlyn viisi ulottuvuutta

Kokonaisuuden ndkokulma: Rakenne synnyttaa kayttaytymista ryhmassa

Kun opettgja uskataa laittaa itsensd peliin ja gatella yhdessa lasten kanssa, hén on oivaltanut
ryhmén systeemiluonteen, sen, ettd jokainen ryhman jasen vaikuttaa omalla toiminnallaan
ryhméén. Han kuuntelee ja havainnoi ryhméaa jatkuvasti ja reagoi nopeasti lasten tarpeisiin.
Lasten puutteellisista vuorovaikutustaidoista huolimatta toiminnassa on  runsaasti
vuorovaikutuksen takaisinkytkentdja ja vuorovaikutus etenee sujuvasti.

Aamupiirissa katsotaan viikon salasanaa, jossa kirjaimia vastaavat kuvat kaannetéan yksitellen
oikeinpéin. Vuorossa on uimista esittava kuva.

ELTO: Mites se uiminen viitottiin? Antti, muistaksd? Antti ndyttad ELTO: Nai.
Uida. Se on vaha niinku téllai sammakkoa. Uidaa rintauintia. LAPS: Mut kato,
toi tekee téllee....ELTO: No se kuva on vaha semmone epéaselva ku se  nayttaa ku
se kuoppasis nai, mutta etha sitd kukaa sillai voi uida... Uidaan ndin. LAPS: ..m&a
osaan uida...ELTO: Hyva. No ni.

Ryhman rakenne synnyttda ylldttavia tapahtumia nopeasti, riitaantumiset vievét tilanteiden
selvittelyyn koko ryhmén yhteistd aikaa. Ongelmatilanteita ei peldtd, vaan opettgja ennakoi
tilanteet vattden ndin turhien kiistatilanteiden syntymisen.

Opettaja ohjaa pojat vaihtamaan liikuntavaatteensa eri paikoissa, han ottaa huomioon ryhman

aamulla ollut erimielisyyksia keskendan, joten opettgjan mielesta on térked aloittaa liikuntahetki
hyvilla mielin.

ELTO: Ja tandan sitte ihan tastd suorinta tietd me lahetda saliin jumppaan.
Jokainen vaihtaa jumppavaatteet ja meil on tanaa sanomalehtijumppaa. Pekka voi
menna vaihtaa jumppavaatteet. Mut Ville ja Smo vaihtaaki nyt eri paikassa. Si voit
Ville vaihtaa taalla ja Smo menee eteiseen. Mikko voi vaihtaa jumppavaatteet
tassa. Antti mee vaihtaa jumppavaatteet. Ja Matti vaihda Lauran (aikuinen) kanssa.

Symbolisen merkitysavaruuden nakokulma: Opettajan asenteet |a
uskomukset vaikuttavat ryhman toiminnassa

Kun opettgjan asenne ryhman toimintaa kohtaan on positiivinen, ryhmélle asetutut tavoitteet
tulevat lapsille selkelksi. Opettgja esittéd asiansa tasmadllisesti ja ystavéllisesti. Vaihtoehtoja el
anneta, jos niitd el todellisuudessa ole. Asioista el kdyda ”jankkaamaan”.

Pojat ovat epavarmoja osaavatko he lainkaan viittoa. Opettaja kehuu poikia ja vakuuttel ee, ettd he
kyll& osaavat viittoa oikein hyvin.

ELTO: Joo, kuulkaas pojat, se on semmonen homma, et kevadlla me viitotaan,
vallan, hiljainen ryhméa.

Poika protestoi aamupiirin loppupuolella tulevia esikoulutehtévia vastaan, vaikka on taitava
kirjallisissa tehtavissi. Opettga e anna pojale muita vaihtoehtoja, mutta el mydskaén tuomitse
pojan haluttomuutta esikoulutehtaviin.
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ELTO: Mika sul on? LAPS: Ma en tee eskarii, elen tehtiin ja tanaa
aamupiiri...ELTO: SA oot taélla sité varten, et sa harjottel et koulupojan taitoja.

Kun opettgja hahmottaa ryhman toiminnan kokonaisuudessaan, hdn on aktiivisesti 1&sna ja
kuuntelee lasten mielipiteitd ennakkoluulottomasti. Han el oleta olevansa aina oikeassa tai etté
lapset olisivat aina kiinnostuneita meneilldan olevasta asiasta.

Opettaja huomaa, etta Matti, yks pojista e jaksa keskittyd maanantain aamupiiriin. Opettgja
pidéattéaytyy arvostelemasta Mattia ja osoittaa kayttaytymiselléan, ettd Matin on lupa olla
osallistumatta téhan tuokioon. Opettgja tarjoaa lapselle toisen toimintamahdollisuuden. Matti
hélisee ja liikkuu paikoiltaan.

ELTO: Jaksatko istua aamupiirissa? MATTI: Jaksan. ELTO: Selva. St vaihdat
Smon kaa paikkaa. S et istu Smon vieressa. MATTI: ******* F| TO: Jos et jaksa
Sit istua ni sit s& meet tekee Maurin (Matin henkil6kohtainen avustaja) kaa jotai
muuta. Sun el 00 pakko tas olla jos sust tuntuu silta, et tana aamuna ei jaksa olla.
Matti padttad jaada aamupiiriin,

Inhimillisten mahdollisuuksen nékokulma: Systeemidly on ilmididen
vuorovaikutusten ymmartamista

Systeemidlykas opettaja ymmartas, etta jokaisellalapsella on omaroolinsa ryhméssg, ja tiedostaa
lasten keskindisen erilaisuuden. Jokainen laps tarvitsee omalla tavalaan opettgjan huomiota ja
aikaa. Samallakin lapsella on kausia, jolloin han tarvitsee enemman aikuisen tukea. Ryhmassa on
aikaa toisten kuuntelemiselle ja vapaal le keskustelulle, positiiviselle psykologialle.

Opettaja kohtelee kaikkia lapsia tasapuolisesti ja huolehtii, etté jokainen saa osallistua toimintaan
vuorollaan. Tasapuolisuus tulee lapsille konkreettiseks myos siten, etta nimet nakyvét taululla.

ELTO: Stte mé kirjotan tanne, ettda Smo on saanu k&antaa ja ..... sitte Antti, Kalle,
Pekka, .... Mikko vois tulla ottaan ton seuraavan. Odota. Matil on sit huomenna
huki.

Ryhman lapset ovat hyvin erilaisia ja eri tasoisia taidoiltaan. Opettaja rohkaisee lapsia ottamaan
osaa keskusteluun ja yrittamaan rohkeasti. Opettgja kuuntelee ryhméa tarttuen tilanteisiin, joista
my0s toiset lapset voivat oppia. Opettaja tukee poikia, joilla on melko heikko itsetunto ja vahan
onnistumisen eldmyksié. Lapsillae ole ryhmassé paljon ystavig, joten riski kiusatuks tulemiseen
on suurempi kuin sosiaalisemmilla pojilla.

ELTO: Hyva, Matti tulee tosi hienosti. Noin. Matti osaa tosi hyvin ryomia.
Maailman paras rydomija. Matti rydmii. ELTO: Ala naura, Pekka. Hyva! S teit ihan
oikein. (opettaja varmistaa katsekontaktin lapseen) Matti, hyva! Hyva Matti. Hyva.

Henkilokohtainen vastuu: Opettajan herkkyys ryhman muutosvihjeille

Vahvoista toiminnallisista rutiineista huolimatta lasten sitouttaminen toimintaan vaatii opettgjalta
herkkyytta ja valppautta kuulla lasten jaksamisen taso. Toiminnan keventdminen huumorilla ja
kyky muuttaa ennalta suunniteltua toimintaa turvaa lasten jaksamisen. Huumoria on myds
iImeissg, eleissa ja &&nenpainoissa, jolloin myods verbaalisesti heikommat lapset pystyvéat
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paremmin vastaanottamaan viestinnan. Ryhméssa on helppo ilmaista itsedan ja tuoda oma
aanensa kuuluviin.

Opettaja ratkaisee ongelmatilanteen systeemidlykkdasti huumorilla.  Lapset  kinaavat
tonttul akeista, kenellekdan ei tunnu 16ytyva sopivan kokoista tai nékdista lakkia ja joku haukkuu,
etta toisella on iso péa

ELTO: Hel e oo mitda merkitystd, kenellé on iso paa, kenella pieni paa. Kaikil on
paa, ja kaikki saa tonttuhatun padhan! Lapset ja opettaja nauravat yhdessa ja
riitatilanne laukeaa. Jokainen laps |6ytda mieleisensa tonttulakin. Viela
myOhemminkin lapset nauravat kaikil on paa....

Opettgja on herkkad havaitsemaan muutostarpeen ja siirtda pojan toisiin hommiin ryhméaavustgjan
kanssa, jotta ryhman toiminta voi jatkua suunnitellusti. Myds pojan kannalta toiminnan
muuttaminen on jarkeva ratkaisu. Keskustelu kdydaan siten, etté poika voi rauhassa itse arvioida
oman kykynsé osallistua toi mintaan.

ELTO: Kalle, jos sd et nyt jaksa istuu siind, sit sa saat lahtee Maurin (aikuinen)
kans ihan muualle! Nyt sa hairitset! KALLE: Joo, m& voisinkin menna tonne veistoo
ELTO: Ehka se ois kuule ihan hyva paikka, et s& menisit nyt aamul veistoo,
menisiksa Maurin kans sinne? KALLE: Joo. ELTO: No mene.

‘u"‘h"‘
L &pimurtoajattelu: Ryhman ilmapiiri kukkii ruusuja f f

Diadogisista taidoista luovuuden ja huumorin kayttd mahdollistaa vaikeidenkin asioiden
kasittelyn vapautuneesti ja rohkeasti. Ryhmassa ilmapiiri on l&ammin ja humoristinen. Tunteita
ilmaistaan avoimesti. Opettaja el kéyta sanaa”e” juuri lainkaan. Ryhmassa on paljon aikuisten ja
lasten yhteista naurua. Ryhmassa kaytetty kieli on iimeikésta ja rikasta. Opettaja kdyttéd vahvaa
katsekontaktia, hymyd, aénenvoimakkuuden saételya ja aédnenpainotusta, kosketusta, ilmeita ja
eleita

Opettaja antaa lapselle liikunnallisen tehtavan, jota laps vastustaa ryémimisen vaikeuden vuoksi.
Lapsen kiinnostus tehtdvaan heréd, kun opettaja ottaa huumorin mukaan ja yhdistda ” ziivoskelun”
eli siivoamisen korostetuin d8nenpainoin toiminnan osaksi. [Imapiiri kevenee ja lapset nauravat
opettgjan hauskalle sandlle.

ELTO: Hypi Ville yhdella jalalla tonne pdydan padhan, ja rydmi pdydan alta ténne,
tuu ottaan yks kehokortti. VILLE: Ryomi? ELTO: Ryomi. Vatsa kiinni lattiaan.
Samalla véhan zivoskelet sidt... Ville suoriutuu rydmimisestd. ELTO: Hyvin
ryomitty, ihan oikein.

Systeemidlyn mahdollisuuksista paivahoidossa

Edella kuvattu erityisastentarhanopettaja 18hti  omasta  kiinnostuksestaan ~ mukaan
tutkimukseemme. Hanella oli siis jo valmiina halu tarkastella omaa toi mintaansa osana ryhmansa
ssastd systeemida Han asetti itsensd rohkeasti attiiks kritiikille ja toimintansa alttiiksi
muutosehdotuksille. Katsomme olevamme systeemidlyajattelun ytimessa juuri silloin kun
systeeminen tarkastelu on avointa ja tiedostettua, seka toivottua. Tassd asetelmassa on
mahdollisuus todelliseen toiminnan muutokseen. Pysyvampia gjattelun ja toiminnan muutoksia
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saadaan juuri silloin, kun tarve toiminnan kehittdmiseen ja yksilon halu reflektoida omaa
toimintaansa ja kehittya ty6ssaan tulee systeemin sisdlta.

ymmartda, ettd lapsiryhmassa jokaisen toiminta vaikuttaa muihin ryhman jaseniin seka koko
ryhmaan. Han gjattelee yhdessa lasten ja ryhman toisten aikuisten kanssa. Han kuuntelee lapsia,
eikd tuomitse eridvidkddn mielipiteitd. Opettga ilmaisee itseddn selkedsti ja kayttéa
toiminnassaan luontevasti huumoria. Dialogisuus vahvistaa jaluo systeemidlya.

Systeemidykas tarkastelu on onnistuessaan aikaa vieva prosess, ja nain tuleekin olla. Se on eldva
tutkimuskohde, joka tuottaa jatkuvasti uusia tuloksia omista systeemisistd prosesseistaan.
Yksittéisten tilanteiden analysoiminen ja pilkkominen péivakodissa esimerkiksi piirretyn
vuorovaikutuskartan muotoon on osaltaan tarkeé osa tété pitkaa prosessia.

Voiko systeemin muutosta tarkastella vain tarkastelemalla jotain sen yksittasta toimijaa?
Tarkkaan gatellen yksilokeskeinen systeeminen toiminta on mahdotonta ragjata, silloin kun
kasitellaan yksiléa suhteessa muihin ihmisiin. Tiedostamme téman rajanvedon mahdottomuuden,
samalla kun korostamme yksilollisen systeemidlykkyyden merkittévyyttd, kun halutaan parantaa,
vaikkapa paivakodin ryhman dynamiikkaa.

Erityislastentarhanopettagjan halu tarkastella omaa toimintaansa ja pyrkimys toimintansa
muokkaamiseen systeemidykkd&@mpddn muotoon e voi olla vakuttamatta ryhméan
kokonaisuudessaan. Yksittdisen opettajan muutokset omassa toiminnassaan sysdavét liikkeelle
toiminnan muutoksen koko ryhméassa. Tama taas kehaméisesti johtaa toiminnan uudelleen
organisoitumiseen ja uusiin gattelumalleihin. Opettaja yksin e lopulta ole muutoksen aiheuttaja,
vaan yksi toiminnan tekijoista.

Pohdimme havaintoja tehdessdmme, voiko ulkopuolinen tutkija arvioida toisen henkilon
systeemidlygjattelua? Sebastian Slotte toteaa, ettei dialogin syvin olemus ole koettavissa kuin
dialogissa itse. Emme ole osa tutkittavaa systeemid, joten olemme pikemminkin tarjonneet
tutkimuksellamme erityislastentarhanopettajalle tyokaluja, joiden avulla han voi tarkastella omaa
toimintaansa etéannytetysti (triplauupin 1&pi).

Paivahoidossa on jatkuvasti virelll& monia kehittamishankkeita, joissa arvioidaan toiminnan
onnistumista vakkapa asiakastyytyvdisyyden mittaamisella. N&iden sinansd hyvien
kehittdmishankkeiden tulosten analysointi j&& usein kuitenkin ”single-loop” -tasolle. Tal6in
todetaan numeerisin arvosanoin epaonnistumiset ja sovitaan toiminnan muutoksesta, jotta
arvosana parantuisi. Taman liséks tulisi kiinnittdd huomiota niihin toimintatapoihin, joilla
paivékotia organisaationa €li systeemind kehitetdan. Yks kehittdmisen malleista on ollut
tiimitydskentelyn tuominen péivahoitoon. Tiimity®d saatetaan kuitenkin nahda vain tydnjakona,
sen todellisen voiman, ryhman syvéllisen oppimisen j88dessa taka-alalle.

Mita ké&ytannon hyodtya péavakodin erityissynmélle voi olla systeemidlygattelusta? Voiko
erityissyhméa toimia hyvin vain ykslollisten hoito- ja kasvatus- tai esopetussuunnitelmien
pohjata? Ei voi. Laps, kuten me aikuisetkaan emme voi irrottautua ymparistostd, jossa eldmme.
Nykyisiin hoito- ja kasvatussuunnitelmiin on toki Kkirjattu sosiaalisen kasvun tavoitteet ja
menetelmi& yhdessa toimimisen tehostamiseksi, mutta kuinka paljon tdmén yhdessa toimimisen
tapoja on tiedostettu arjen tasolla? Saatamme huomaamattamme hyvaksya jopa joitain kielteisia
k&ytosmallga ihmisen persoonaan kuuluvaksi, pohtimatta niiden seurannaisvaikutuksia ryhman
muihin jaseniin tai toiminnan suuntaamiseen. Lasten sosiaalisten taitojen arviointimittari on hyva
tyokalu erityislastentarhanopettajan arjessa, koska se ohjaa opettajaa ndiden taitojen aktiiviseen
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havainnointiin. Havainnoinnin avulla opettaja huomaa ryhmansi sosiaaliset kuviot ja kykenee
tarkastelemaan ryhmaansa seka yksil6tasolla etta kokonai suutena.

Systeemidlyn ndkokulma rohkaisee péivakodin tyontekijoita rehelliseen reflektiiviseen gatteluun.
Hetkessa kiinni elédmisen keskella on tarpeellista pysdhtya pohtimaan omaa toimintaansa ja sen
mielekkyyttd. On hyva arvioida, onko rakastunut liiaks turvallisiin rutiinethin. Muutokset
sadttavat tehdd kipedd, mutta joskus ne ovat vattdméttomia toiminnan kehittymiselle ja
etenemiselle. Systeemidlyn viitekehyksestd voi tutkia myo6s tyoyhteisba. Kehityskeskustelujen
vuorovaikutusta voi tarkastella dialogin nékokulmasta.

Jotta paivakodin henkilkunta voi kehittd&a omaa ammattitaitoaan, on tarkedd saada tietoa sita,
kuinka vanhemmat kokevat pdivittéiset kohtaamiset. LOytyyké ryhman henkilokunnalta
herkkyytta havaita perheiden erilaiset tarpeet? Kohtaamisissa térkedt taidot; aktiivinen kuuntelu,
toisen asemaan asettuminen ja oman toiminnan reflektiivinen tarkastelu ovat systeemiély, jossa
vanhempien nékokulma tulee esiin.

Olisko mahdollista kehittéa systeemidlygjatteluun pohjaavia mallegja tukemaan lapsia heidan
tyontekijoiden vanhempien ja muiden asiakkaiden kesken. Aikuisen rooli on ryhméssa
aarimmaisen tarked. Han voi nayttda kohtaamistilanteissa lapsille systeemidykasta ja dialogista
vuorovaikutusmallia.

Kéaymme péivahoidossa lasten kanssa |8pi tunteita ja oikeuksia tunteiden kokemuksiin.
Kommunikaatiotaidoissa keskitymme paljon puheen selkeyteen ja katseen kohdistamiseen.
Haasteena on omien tunnetilojen vaikutus muihin ja sen pohtiminen sekd oman
kokonai solemuksen tiedostaminen ja toisen sanojen todellisen kuuntelun opettelu. Systeemidyn
tutkiminen on ollut meille matka tuntemattomaan ja saanut meidédt tarkastelemaan omaa
toimintaamme erilaisissa systeemeissd. Olemme vakuuttuneita, ettd systeemidyn tyokaluilla
voimme kehittda itsedmme erityid astentarhanopettajina.

Systeemidlyajattelun tietoinen harjoittaminen vahvistaa kokemusta yhdessd oppimisen
merkityksesta ja voimasta. Systeemidlyajattelu antaa harjoittajalleen parhaimmillaan Jedin
miekan vahwuisia voimaantumisen tunteita sita ymméarryksestd, ettel yksikdan ele tai
kohtaaminen ole merkitykseton.
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Luku 9

Systeemialykas kysely osallistuvassa
ympaéristosuunnittelussa
Jari Lyytimaki ja Pia Rotko

Kansalaisille tehtavat kyselyt ovat tarkea tiedonhankinnan tapa nyky-yhteiskunnassa.
Lomakekyselyilld, puhelinhaastatteluilla ja sahkdisilla kyselyilla tuotetaan tietoa niin television
katselemisesta, ruokamieltymyksistd kuin puolueiden kannatuksestakin. Tassd esseessd
tarkastelemme kyselytutkimuksia viestintdvalineind. Pohdimme sitda, miten kyselyja voitaisiin
hyodyntaa paitsi tiedon hankkimiseen, my6s vastagjien oman ajattelun systeemialykkaaseen
kehittdmiseen. Lahestymme aihepiiria ymparistosuunnittelun ndkokulmasta. Konkreettisena
esimerkkina kaytamme vesien sadnnostelya ja hahmotamme Paijanteen sdannostelya koskevan
systeemidlykkdan kyselyn ominaispiirteitd. Millainen on kysely, jonka awvulla saadaan
mahdollismman todenmukaista tietoa Paijanteen sadnnostelya koskevista ndkemyksistéa ja
samalla avataan uusia ajattel utapoj a sdannostel yn kehittéamiseksi?

Johdanto

Osdlistuvan ympéristésuunnittelun tarkoituksena on antaa kansalaisille ja sidosryhmille
mahdollisuus vaikuttaa ympéristén tilaan vaikuttavaan pagtoksentekoon. Vaatimattomimmillaan
osdllistuva suunnittelu voi merkita sitd, ettd ylhddltd alaspain tapahtuvaan yhteiskunnalliseen
ohjaukseen lisdtéén palautteenantomahdollisuus. Toisessa &éripadssaan osallistuva suunnittelu
merkitsee toiminnan lahtokohtien uudelleenjarjestelyd, tiedon hankkimisen ja kayttamisen
tapojen uudelleenarviointia.

Osdllistuvasta suunnittelusta kaytetddn paljolti  synonyymistd termid vuorovaikutteinen
suunnittelu. Viime vuosina on puhuttu paljon my6s osallistavasta suunnittelusta. Tama termi
painottaa suunnittelijan velvollisuutta innostaa kansalaisia ottamaan osaa suunnitteluun.
Suomessa osallistuvaa suunnittel ua eri muodoissaan on toteutettu erityisesti metsahallinnossa (ks.
Wallenius 2001). Metsien kayttoon liittyy monia, osin keskendan ridtiriitaisiakin tavoitteita.
Suunnittelukaytantdja kehittamalla on pyritty loytamaéan yhteisesti hyvaksyttéavissa olevia
ratkaisuja varsinkin puuntuotannon, virkistyskdyton ja luonnonsuojelun véalilta Systeemidyn
nakokulmasta metsien suojelua tarkastelevat Siitonen ja Hamaldinen (2004).
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MybGs vesien kayttoon liittyy monia ristiriitoja  ja  suhtautuminen  esimerkiksi
vesistosddnnostelyihin on varsin kielteistd. Vesivoimatuotannon ja tulvasuojelun tavoitteet
ovatkin osin vastakkaisia vesiluonnon tilalle, kalojen lisééntymiselle ja virkistyskaytolle
asetetuille tavoitteille. Erilaisia keinoja, joilla ristiriitoja voidaan valttéa ja syntyneita ristiriitoja
ratkaista, on sovellettu lukuisissa tutkimuksissa (ks. Marttunen ja Jarvinen 1999; Marttunen ja
Turunen 2003; Vanténen et al. 2004). Téassa artikkelissa pohdimme sitd, millaisia uusia
ndkokulmia systeemidlyn kasite tuo sddnnostelyn kehittdmiseen. Aloitamme esittelemdlla
tuloksia, joita on saatu aiemmista kyselytutkimuksista. Jatkamme kiteyttdmalla nékemyksemme
systeemidyn kasitteestd ja viestinndn merkityksesta systeemidlykkyydessa. Téaman jakeen
pohdimme systeemidlyn sovellusmahdollisuuksia kyselytutkimuksissa. Kokoamme yhteen
ndkemyksemme perinteisen kyselyn ominaispiirteista ja puutteista seka pohdimme, mita
mahdollisuuksia ja uhkia systeemidyn soveltaminen tarjoaa. Tassd yhteydessd emme késittele
haastattel ututkimuksen ja systeemidlykkyyden suhdetta.

Systeemidly tarjoaa yhden mahdollisen nékokulman sddnnostelyn kehittdmiseen. Perinteisen
lomakekyselyn tai teemahaastattelun sjaan Péijanteellda kokeillaan vuoden 2004 aikana
systeemislykastd kyselya® Perinteisen kyselyn tapsan myds systeemidlykkasn kyselyn
tarkoituksena on tuottaa kehittdmistydssd ja tutkimuksessa tarvittavaa tietoa ihmisten
ndkemyksista. Taman liséks tavoitteena on kannustaa seké kyselijdita ettd vastagjia pohtimaan
sddnnostelya tavanomaisesta poikkeavista nékokulmista ja arvioimaan sddnndstelya osana
lagjempaa systeemia.  Talloin  myds sdannostelykeskusteluja on  mahdollista kéyda
rakentavammin.

Saannostelyn kehittamisen haasteet

Vesien saannostelylla on kielteinen kaiku. Kyselytutkimuksissa on paljastunut, etté ihmiset ovat
varsin tyytyméttomia esimerkiksi Péijanteen séanndstelyyn (Marttunen ja Saari 2003). Péijénteen
vaikutuspiirissi asuvilta on kysytty muun muassa mielipidetté seuraavasta vaittémasta (K orhonen
et a. 1999): "Vesiston sédnndstelyssa on nykyisin pystytty hyvin sovittamaan yhteen eri tahojen
erilaiset ja odittain ristiriitaiset tavoitteet." Vaitteen kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mielta oli
ale viidennes vastagjista. Noin puolet vastagjista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd véitteen
kanssa ja loput eivdt osanneet muodostaa selkedd midipidettd. Tama osoittaa varsin suurta
tyytymattomyyttd. Esimerkiksi Kemijarvellg, jonka séannostely on vedenkorkeuden vaihtelulla
mitattuna noin kymmenen kertaa Péijannetta rajumpaa, yli viidennes vastagjista oli samaa mielta
vaitteen kanssa (Marttunen ja Saari 2003).

Tyytyméttomyyteen on |Oydetty useita syitd Vuosiasitten,  Miltal yhdeksan kymmenesta
séannostelyjen akuvaiheessa koetut rigtiriitatilanteet ja Paijanteen asukkaasta on
niiden ratkaisutavat — tai ratkaisemattomuus — vaikuttavat

edelleen. Tyytyméttomyyttd voivat aiheuttaa myos kyselytutkimuksessa
nykyiset kokemukset ~ sinnostelyista ja  niiden vastannut etta vesiston
toteutuksesta. Yksi tyytyméttomyyden syy saattaa olla sdanndstelysta tulis

my0s tietamdttomyys  sda@nnostelyn  tavoitteista,  tiedottaa nykyista enemman.

vaikutuksista ja vesistojen luontaisesta hydrologiasta

Saannostelyn kehittamisessi on tarvetta uudenlaisille viestinnan ja vuorovaikutuksen keinoille,
joiden avulla eri osapuolet voivat ymmartéa paremmin toistensa tavoitteita. ja nakemyksia. Siita,
ettd ihmiset haluavat ssada lisdd tietoa, e kuitenkaan vélttdmaita seuraa se, ettéd he

! Kysely toteutetaan osana VIEVE-hanketta, ks. www.ymparisto.fi/syke/ = tutkimus - hankkeet ja tulokset >
Viestinnan menetelmét vesivarojen kaytdn ja hoidon hankkeissa (VIEVE).
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todellisuudessa omaksuisivat ja kayttéisivat saamaansa tietoa (ks. Therkelsen ja Fiebich 2001).
On mahdollista, ettéa lisdtiedon tarvetta e voida tayttéd esimerkiks entistd useammin
lahetettavilla tiedotteilla, vaan vaikkapa keskusteluilla ja vuorovaikutuksella eri osapuolten
valilla

Saannostelya vastaan voidaan purnata hiljaa tai danekk&asti kun haitat ilmenevét, gattelematta
juurikaan sité, miksi haittoja syntyy, miten niihin kannattais suhtautua tai ovatko kokonaishyddyt
suurempia kuin haitat. Vaikka sddnnostelyn toteuttamistapoja on pyritty parantamaan, kaikkia
haittoja e voida ehkaista eika ainakaan kaikkien mielesta kompensoida riittavasti. Erityyppiset
tavoitteet voivat olla aidosti yhteen sovittamattomia. Suomen voimakkaimmin saénnostellylla
luonnonjarvella, Kemijarvella, keskeisena ristiriitojen syynd voidaan pitda sddnnostelysta
aiheutuvien hyétyjen ja haittojen epétasainen jakautuminen. Joissakin tapauksissa syvélle
juurtunut epduottamus on aidon yhteistyon esteend. Viestinta ja vuorovaikutus toimijoiden
vdillavoi tarjota keinoja nadista tilantei sta sel viytymiseen.

Vesistjen sdannostelyn  kehittdmisessi on  kaytetty useaan otteeseen  perinteisia
tiedonkeruumenetelmid, kuten mittauksia ja analyysgd (ks. Marttunen ja Jarvinen 1999).
Ihmisten mielipiteitd, tietoja ja arvostuksia on selvitetty kyselyiden ja haastattelujen avulla (ks.
Saari ja Marttunen 2003).

Pelkan asiantuntijatiedon ja ylh&ltdpain tulevan ohjauksen varassa ei kuitenkaan voida saavuttaa
kestdvia tuloksia. S&annostelyn kehittdmisselvityksissa onkin kiinnitetty erityista huomiota
avoimen ja vuorovaikutteisen suunnitteluprosessin  synnyttdmiseksi. Synnyttaméla eri
sidosryhmien vdlille vuoropuhelua ja oppimisprosessi on pyritty luomaan edellytykset
sopuratkaisun 16ytymiselle vaikeitakin intressiristiriitoja sisaltavissa hankkeissa. Sédnnostelyssa,
kuten muussakin ympéristésuunnittelussa, haasteena on keskustelujen suuntaaminen ongelmista
ja rigtiriidoista ratkaisuihin ja yhdessd oppimiseen (Daniels ja Waker 2001). Taman takia
esimerkiksi Kemijarven sdénnostelyn kehittamisessa on kokeiltu vuorovaikutteisista viestinnan ja

2003; Vantanen et al. 2004) on saatu lupaavia kokemuksia.

Paijanteen sdannostelyn liittyvaa viestintdd kehitetdan aktiivisesti. Pajanteelle on laadittu
erityinen séénnostelyn viestintasuunnitelma (Rotko ja Laitinen 2004). Suunnitelma auttaa
viestinndstd vastaavia tahoja (eli auedlisa ympéaristokeskuksia) viestimaén entista
maaréti etoisemmin ja koordinoidummin. Tavoitteena on, etta kohderyhmien tieto séannostelysta
ja sen tavoitteista sek& vaikutuksista lisdantyisi. Tarkoitus on my6s luoda mahdollisuuksia
keskustelulle, poistaa virhekasityksia ja kirkastaa vesiviranomaiseen liitettyja mielikuvia.

Vesistosdannostelyjen kehittémisessd on sovellettu hyvin erilaisia menetelmia viestinnan ja
vuorovaikutteisen suunnittelun tukena. Kokemukset menetelmista ovat olleet pddosin myonteisia.
Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettéd sd8nndstelyn kehittémisessé on tarvetta uudenlaisille viestinnan ja
vuorovaikutuksen keinoille, joiden avulla eri osapuolet voivat ymmartda paremmin toistensa
tavoitteita ja ndkemyksia

Tarkempi tieto siitd, miten ihmiset kokevat saénndstelyn on tarpeen, jotta haittoja osattaisiin
vahentdd. Joskus voi riittéa pelkastéén se, ettd kaikki osapuolet omaksuvat faktapohjaisen tiedon
toimintansa pohjaksi ennakkoluulojen, vaadrinkasitysten tai epérealististen odotusten sijaan.
Kaikkiin séénnostelyn haittoihin el kuitenkaan voida vaikuttaa ja osa ihmisten tavoitteistakin on
sellaisia, etté niiden toteuttaminen samanaikaisesti on mahdotonta. Voidaanko siis sdanndstelyn
tuottamia, sovittamattomilta vaikuttavia ristiriitoja ratkoa kaikkia tyydyttavalla tavalla? Vai
pitéddkod helkompien osapuolten tyytya ratkaisuihin, joita he pitdvét huonoina?
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Systeemidlyn olemus

Systeemidly pohjautuu systeemigjatteluun. Systeemigjattelussa tarkastellaan ja mallinnetaan
tietyn systeemin, kokonaisuuden sisdltamia vuorovaikutuksia ulkoapdin. Systeemidly taas
tarkastelee tietyssa toiminnallisessa tilanteessa ilmenevda aktiivista ja kaytanndllistd jarkea
Systeemidy tuo systeemigatteluun toiminnallista, henkilokohtaista ja filosofista ainesta. (ks.
http://www.systemsintelligence.hut.fi/)

Kiteytamme alle systeemidlyn oledllisina pitdmamme piirteet. Ensin pohdimme systeemidyn
yleisa piirteita Sitten suuntaamme systeemidlyyn viestinndn kannalta. Télle perustale
rakennamme pohdinnan systeemidlykkaasta kyselysta. Ammennamme erityisesti Esa Saarisen,

al. 2003) seka Systeemidly! -raportin artikkeleista (Backstrom et al. 2003).

Systeemidyn ydin on kyky hahmottaa vuorovaikutteisia kokonaisuuksia ja néhda itsensé niiden
osana. Systeemidlykas henkilé huomioi luovasti ja tarkoituksenmukaisesti ympéristonss, itsensa
sekd vuorovaikutuskokonaisuuden, minkda ndma muodostavat. Systeemidlykds osaa toimia
tarkoituksenmukaisegi niin, etta systeemi kokonaisuutena tuottaa halutun hyvan tuloksen.
Intuitio on toiminnan ohjagjana tarkeda siind kuin alykin.

Systeemidlykds haluaa ndhda asiat toisten

nakokulmista ja ymmértsé toista. Han kykenee myos 3/steern|alykas haaStaa omi?.
ymmartamaan, ettd ihmisilla voi olla samastakin uskomug arjestelmiaan seka
ilmiosta hyvin erilaisia mielikuvia (ks. Karvonen toimii jokaisella sopivalla

1999). Esimerkiks ~ moOkkiasukkaala vesen  hetkella tilanteen parantamiseks.
sdannostelyyn voi liittya mielikuva vedenpinnan

vaihtelusta ja hauenkudun  ep&onnistumisesta,

voimayhtion insindorilla sdhkontuotannosta ja

valostatalvi-illassa, ja kunnanjohtajalla verotul oista ja hyvinvoinnista. Systeemidykas hahmottaa
my6s sen, etta miglikuvat voivat muuttua hyvinkin nopeasti.

Systeemidly tarkoittaa kykya ndhda itsensd suhteessa johonkin inhimilliseen systeemiin ja
mahdollisesti siihen liittyvédn ongelmaan. Oledllista on kyseisessa systeemissd ilmenevien
erilaisten ndkemysten systeeminen tarkastelu ja kyky edesauttaa systeemid ja sen ongelman
menestyksel lista ratkaisua.

Systeemidlykés uskoo muutoksen mahdollisuuteen, luo vuorovaikutiksella yhteistyota
Systeemidykas tiedostaa, etta rakenne voi synnyttéa kayttdytymista eli etté on tilanteita, joissa
henkil 6iden kayttaytymisen taustalla ovat ensisijaisesti systeemin ominaispiirteet. Systeemialykas
haastaa omia uskomugérjestelmidan seka toimii jokaisella sopivalla hetkella tilanteen
parantamiseksi.

Systeemidykkaéseen toimintaan kuuluu solmukohtien havaitseminen ja niiden hyddyntéminen.
Solmukohta voidaan méaritella mahdollisuudeks vivuta tilanne uuteen uomaan. Oikean kohdan
tunnistaminen on oivallus, joka syntyy innostumalla ja antamalla gjatuksen kuljettaa kohti
tuntematonta. Oivalluksen synty vaatii uuden kokeilemista, samaan tapaan kuin lapsi |0ytéa
kritiikittomalla kokeilemisella kokonaan uusia piirteita ympéristostaan.

Totutuista gjatusmalleista irti paastaminen vapauttaa rgjoituksista ja auttaa nédkemddn uusia
asioita. Voidaan puhua jopa lumoutumisen hetkestd, jolloin oivallus muutoksen mahdollisuudesta
kasvattaa nykytilan sietdmisen tuskan muutoksen tuskaa suuremmaksi. Taléin syntyy liikahdus
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johonkin uuteen. Systeemidly on kasvun ja kehittymisen tydvéaline, asenne tarkastella asioita ja
tapatarttua asioihin.

Systeemidlykas viestinta

Ihmiset, kuten muutkin €liét edvat vuorovaikutuksellisia takaisinkytkenttja sisaltavassa
kokonaisuudessa, viestintasysteemissd. Systeemidykés viestintd huomioi ympéristonsd seka
tiedon ja toiminnan kaksisuuntaisuuden. Systeemidykkaéssa viestinnassa kehitetéén viestintéa
jatkuvasti analysoimalla ulkopuolelta vastaanotettuja tietoja ja mielipiteitd. Vuorovaikutus kuuluu
aina systeemidlykk&gseen viestintddn. Systeemidlykk&8n viestinnén tavoitteena on tunnistaa
solmukohtia ja vaikuttaa solmukohdissa niin etté systeemin toiminta muuttuu haluttuun suuntaan.
Solmukohtien tunnistaminen vaatii aktiivistaluotaamista, herkkyytta viestellle.

Systeemidlykk&an viestinnan perusta 16ytyy kuuntelemisesta. Kanssaihmisen kuuntelu avartaa
nakdalaa. Jokainen kokemus asiasta on ainutlaatuinen ja jokainen mielipide on arvokas.
Viestinndssa on oledllista ottaa kaikki yhteistyétahot huomioon. Vaikka toista kuuntelemalla
emme voikaan ndhdda maalmaa toisen dSimin, voimme dilti yrittéd avartaa omaa
nakokulmaamme. Systeemidlykas kuunteleminen on aitoa pyrkimysta ymmartamiseen, e pelkkaa
omia mielipiteitd tukevien ndkemysten etsmistd eikd perustan hakemista vastavéitteiden
kumoamiselle.

Viestinnan sisdltod suunniteltaessa on tarkeda eldytya toisten asemaan. Juuri vuorovaikutuksen ja
kuuntelun avulla on kaikilla mahdollisuus uuteen nakdkulmaan. Parhaimmillaan viestinnalla
tuotetaan lumoutumisen hetkia myos yhteistyotahoille. Taloin avautuu hedelméallinen muutoksen
mahdollisuus.

Systeemidykkaéssa viestinndssa kannattaa sanoa &ineen asioita, silla vaikka ne tuntuisivat
itsestéanselvyyksilts, saattavat ne tuoda esiin joillekin keskustelun osapuolille uusia asioita,
Kiteyttda keskustelua ja konkretisoida vuorovai kutussuhteita.

Perinteisen kyselyn ominaispiirteet

Kyselytutkimuksella (survey) tarkoitetaan sellaista ihmisiin kohdistuvaa tiedonker&ystoimintaa,
jossa kaikille kohteille tehd&é&n samanlainen mittaus. Lahtokohtana on yleensa luonnontieteel lisen
koeasetelman mukainen malli, jossa tutkimuskohteena ovat otannalla satunnaistetut ja edustavat
erilliset havaintoyksikdt. Naéille tehddan systemaattinen mittausoperaatio, josta saatuja
kvantitatiivisia tuloksia kasitelldan tilastollisesti. Tuloksia tulkitaan itsendaisina faktoina.
Kyselyilla voidaan tarkastella sitd, mitd ihmiset pitdvét faktoina, miten ihmiset ilmoittavat
kayttaytyvansatai sitd, millaisia midipiteita heilla on. (esim. Louis ja Parker 1997; Floyd 1995)

Kysealytutkimuksen perusolettamus on se, ettd tutkittavasta ilmidstéa voidaan systemaattisesti
mitata haluttuja piirteita ja etta ndma piirteet voidaan eristéd mitattaviksi. Muita olettamuksia on
etta tutkija on harkitusti jatarkasti méaritellyt aiheen, josta halutaan lisétietoa, etta vastagjilla on
tieto, jota tarvitaan ja vastagjien on mahdollista antaa tieto tiedonkeruutilanteessa. Vastagjien
toivotaan ymmartévan kysymykset tarkoitetulla tavalla ja haluavan antaa vastauksat kysymyksiin.
Oletuksena voi myos olla, ettd tutkimustilanne el vaikuta vastauksiin ja etta vastaamisprosess ei
muuta vastagian kasityksia tai mielipiteitd. Eri vastagien vastaukset tiettyyn kysymykseen
oletetaan vertailukelpoisiksi.



156 Systeemidly — N&kdkulmia vuorovaikutukseen ja kokonaisuuksien hallintaan

Yleisesti kéytettyj a kyselytutkimuksen menetelmia ovat otokseen perustuva postikysely, ennalta
méaaritellyn listan mukaan eteneva puhelinhaastattelu ta henkilokohtainen ké&yntihaastattelu.
Sahkopostin ja Internet-sivujen avulla tehtdvét kyselyt ovat lisdnneet suosiotaan nopeasti.
Erityisesti elektronisten kyselytutkimusten etu on se, ettéa niiden avulla on mahdollista saada suuri
maéra dataa suhteellisen halvalla (Dillman 2000).

Kyselytutkimuksen prosess voidaan jaotella eri vaiheisiin: tutkimusongelman ja kasitteiden
maédrittely, tutkimusasetelman suunnittelu (kuinka mitataan, keitd tutkitaan), aineiston keruu,
aineiston kasittely ja analysointi seka tulosten tulkinta ja raportointi. Saatujen tulosten ohjaamana
voidaan tehda uusi kysely kiinnostavimmiks osoittautuneista teemoista

Kyselytutkimuksia voidaan pitéd sikdli neutraaleina ja

objektiivising, ettd niissa sama kysymys esitetéén Oleellista on se, ymmartavatko

kaikille vastagjille. Tama e kuitenkaan tarkoita sit, ettd vastaajat kysymykset
kaikki vastasjat ymmartsisivat kysymyksen samala tarkoitetulla tavalla ja
tavalla ~ Kyselytutkimukset  tuottavat  tarkkaa  ymmartaako tutkija vastaukset
numerotietoa juuri niistd asioista, joita kysytaan. vastagjien tarkoittamalla
Tulosten tulkinnassa onkin otettava huomioon suuri tavalla.

madra epavarmuustekijoits. Miten tietoja voidaan

soveltaa, voidaanko  verrata  suoraan muihin

kyselytutkimuksiin tai aiempiin tuloksiin? Ovatko tulokset edustavia, vastasiko kysymyksiin
riittdvan suuri méard ihmisid? Olivatko kysymykset jarkevasti muotoiltuja? Vastasko osa
ihmisista tarkoitushakuisesti tai pyrkiko vastagja antamaan itsestdéan todellista paremman kuvan?

Sill4, mitd henkil6 sanoo tekevénsd ja mita han todella tekee, e ole vattaméttd paljokaan
yhteyttd. Vastagjan asenteet, midlipiteet, tavat ja kiinnostuksen kohteet vaihtelevat usein
tilannekohtaisesti. Pienikin kysymyksen sanamuodon muutos voi vaikuttaa paljon vastauksiin.

Tiedonkeruuta kohtaan koettu luottamus on tarked tekija kyselytutkimuksessa. Esimerkiksi
tilastokeskuksen SurveyL aboratorion tutkimuksessa luottamuksen todettiin rakentuvan vastausten
anonyymisyydestd,  tiedonkeruun  yhteiskunnallisesta  merkityksesta ja  kdytannon
tiedonkeruumenetelmasta (Ahola 2004). Luottamuksellinen tilanne oli erityisesti sellainen
kasvokkainen kysely, jossa vastagja luottaa siihen, etté tuloksia k&ytetédn pyyteettomasti e-
kaupallisiin tarkoituksiin.

Kulttuuriset kontekstit vaikuttavat suuresti kysymysten ymmartamiseen. Oleellista onkin se,
ymmartavétko vastagat kysymykset tarkoitetulla tavalla ja ymmartddko tutkija vastaukset
vastagjien tarkoittamalla tavalla. Kysymysten ymmartémiseen vaikuttaa se, miten ymmarrettavia
yksittéiset sanat ja késitteet ovat. Tulkitessaan kysymyksia vastagat kayttavét apunaan erilaisa
vihjeltdq, joita tarjoavat kysymyksen asettelu ja sanamuodot, annetut vastausvaihtoehdot,
aikaisemmat kysymykset ja vastaukset seka haastattel utilanne ylipdétaan.

Kysyja rakentaa kysymyksen ja tulkitsee vastauksen ottaen huomioon omat tavoitteensa,
olettamuksensa ja tietonsa vastagasta seka havaintonsa itsedén koskevista vastagan
olettamuksista ja tiedoista. Samoin vastagja tulkitsee kysymyksen ja rakentaa vastauksen ottaen
huomioon omat tavoitteensa, olettamuksensa ja tietonsa kysyjastéd sekd havaintonsa itsedén
koskevista kysyjan ol ettamuksista ja tiedoista.
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Systeemidlykkaan kyselyn tavoitteet

Systeemidlykkaéssa kyselyssd tiedon saaminen vastagjilta on yks tavoite. Toisin kuin
perinteisessa  kyselytutkimuksessa, tdma e ole ainoa, eka vattaméta térkein tavoite.
Yksisuuntaisen kyselemisen dSijaan systeemidlykds kysely tavoittelee kaksisuuntaista
vuorovaikutusta. Vaikka kyselijén ja vastagjan vdilla el pdasta téaysin tasavertaiseen asemaan,
kuljetaan yksisuuntaisuudesta kohti vuorovaikuttei suutta.

Tavoitteena on aktivoida vastagjia hahmottamaan kyselyn ahepiiriin liittyvda systeemid,
etsiméén uusia nakokulmia ja eldytymddn systeemin muiden toimijoiden asemaan.
Parhaimmillaan systeemidlykés kysely voi toimia virittimend, joka luo Kipindn systeemin
omakohtaiselle tarkastelulle ja synnyttd& uuteen johtavan solmukohdan.

Systeemidlykkaén kyselyn tarkoituksena on tuottaa yllétyksid myos tutkijalle. Tama tarkoittaa
Sitg, ettda myos kysymysten esittga muuttuu omien ennakko-asetelmiensa kyseenalaistajaksi.
Systeemidlykds suhtautuminen auttaa tutkijaa hahmottamaan ilmidkenttdd uudesta
perspektiivistd, jolloin voi syntyd aidosti uusia oivalluksia. Varsinkin sellaisessa perinteisessa
kyselyssd, jossa vastausvaihtoehdot on annettu ennalta, kokonaan uudet oivallukset tukahdutetaan
jo lahtokohtaisesti varsinkin vastagjan kannalta, mutta paljolti my6s tutkijan nakdkulmasta.

Systeemidlykk&&ssa kyselyssa informoidaan ihmisid, kuunnellaan, eldydytdan, opitaan
molemminpuolisesti. Sen avulla pyritédn hahmottamaan systeemin rakenteita, katsomaan
tarkasteltavaa systeemia eri nakokulmista, etdytymaén ja elaytymadan. Tahan padsemiseks
vastagjan on kuitenkin suhtauduttava kyselyyn edes jossain maérin avoimesti ja kiinnostuneesti.

Systeemidykas kysely kaantéa vahvuuksiksi monet perinteisen kyselytutkimuksen heikkoudet.
Systeemidlykkadassa |8hestymistavassa esimerkiksi se, ettd vastagja e ymmarra kysymysta
tarkoitetulla tavalla tarjoaa vaylan uusien nakokulmien hahmottamiseen.

Perinteisessd kyselyssd ongelmana voi olla se, ettd Tarkead e ole se. millainen
vastagjdla e ole riittdvéa kiinnostusta ja motivaatiota ’

vastata. Jos kysely on pitka, voi alussa ollut mielenkiinto nakemmys vastaajilla on

hiipua. Kyselyt ovat usein kuivan asiallisia, ristiriidattomia menneesta tolminnastaan,
ja ennakoitavissa olevia Systeemialykkadssa kyselyssa vaan se, millaisia uusia
vastagian mielenkiintoa pyritdén lisdé&maan  etsimala mahdollisuuksia he pystyvét
yllatyksia, ritiriitoja ja paradoksga. Mielikuvitusta |6ytamaan ja hyvaksymaan.
pyritddn kiihottamaan ja sparraamaan oivalluksia esin

aktiivisesti.

Systeemidlykas kysely e ole tentti, jossa testataan vastagjan muistamis- ja arviointikyvyn
kapasiteettia. Systeemidlykds kysely suuntautuu tulevaisuuteen, pyrkii avaamaan uusia
ndkokulmia. Téarkeda e taldin ole niinkéén se, millainen ndkemys vastagjilla on menneesta
toiminnastaan, vaan se, millaisia uusia mahdollisuuksia he pystyvét |6ytamaan ja hyvaksymaan.

Yks perinteisen kyselyn luotettavuutta rapauttava tekija on se, etté vastausvaihtoehtojen jarjestys
vaikuttaa vastauksiin, samoin kuin Kkyselyssd aiemmin esitettyihin  kysymyksiin  annetut
vastaukset. Systeemidlykkadssa kyselyssa tdta voidaan hyddyntéd eri ndkokulmien esin
tuomisessa.  Aiempiin  kysymyksiin  annetut  vastaukset  johdattavatkin  kysymysten
uudelleenarviointiin.

Perinteiselle kyselylle ongelma on myds se, ettd ihmiset voivat herkésti vastata sellaisiinkin
kysymyksiin, joista heilla e ole riittdvasti tietoa tai tuntemusta. Systeemidykkaassa
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lahestymistavassa vastagjan mahdollinen haluttomuus myontéa tiettyja asenteita, toimintatapoja
tal tietaméttomyyttdan kdannetdan hedelmélliseksi uuden oppimiseks.

Joskus perinteisen kyselytutkimuksen kysymyksenasettelu voi olla harhaanjohtava. Esimerkiks
séannostelyja koskevissa kyselyissa on usein kysytty, kuinka téarkedna vastagjat pitavét erilaisten
tavoitteiden toteutumista sé@nnostelyn toteutuksessa. Arvioitavia tekijoita ovat olleet muun
muassa vesivoimatuotanto, tulvasuojelu, virkistyskayttd, vesiluonnon tila ja kalakannat.
Kyselyssa voi olla mahdollista vastata, etta kaikki tavoitteet ovat erittdin tarkeitd. Kaikkien
tavoitteiden toteutuminen e kuitenkaan ole kaytdnndssd mahdollista, silla tavoitteet ovat ainakin
joissakin tilanteissa toisilleen vastakkaisia. Tamantyyppista harhaa, ettd kaikkien tavoitteiden
toteutuminen samanaikaisesti olis mahdollista, voidaan kutsua "pareto- harhaks".

Pareto-harhan vélttamiseks kyselytutkimuksissa vastagjia on pyydetty esittdmaan arvionsa
erilaisten véitteiden paikkansapitavyydestad. Véitteilla on pyritty kuvaamaan ne tilanteet, jolloin
eri intressit ovat tormdyskurssilla ja niiden toteutuminen ei samanaikaisesti ole mahdollista.
Téallaiset véittaméat ovat osoittautuneet kuitenkin vaikelksi vastattaviks ja jotkut ovat kokeneet
kysymyksenasettelun jopa uhittelevaks.

Systeemidlykas kysely on vuorovaikutusmenetelmd, jossa keskeisena tavoitteena on herdttéa
vastagia gjattelemaan uudella tavala. Perinteisessd kyselytutkimuksessa ihmisten gjatusten
héilyvyys ja mielipiteiden muuttuminen jopa kyselyn aikana on ongemalista Kyselyyn
vastattuaan ja tarkemmin asiaa gjateltuaan he voivat pdétya toisenlaisiin tuloksiin.

Systeemiadlykka&assa kyselyssa kuten muissakin kyselyissa on térkedé testata ja harjoitella kyselya
etukateen. Tarkeda on myods kyselyn onnistumisen arviointi jalkikateen, ja eri nakokulmien
hakeminen onnistumisen arviointiin.

On todenndkoistd, ettd suhteellisen pienimuotoisellakin systeemidlykkadla kyselylla voidaan
saavuttaa lagja vaikuttavuus, jos alueen mielipidevaikuttgjat onnistutaan tunnistamaan ja
tavoittamaan kyselylla AvainhenkilGiden valityksella kyselyn tuottamat oivallukset ja uudet ideat
voivat levita paikallisvéeston keskuuteen.

Ihmiset vastaavat kyselyihin, koska haluavat auttaa tutkimusta ja tieteen edistymistd, haluavat
auttaa ssamaan selville térkeda ja kayttokel poista tietoa. Vastaamisen syynavoi olla myos se, etta
tutkimuksen tekijdna on vakuuttava instituutio tai mukava haastettelija, tai ettd vastaamiseen
kaytettéavaks on sattumoisin luppoaikaa, ei kehtaa kieltéytyatai etta tapana on vastata. Syynavoi
olla my6s halu vaikuttaa asioihin tai kiinnostus kyselyn aihetta kohtaan. Nama ovat myds syita
systeemidlykkddseen kyselyyn vastaamiselle. Listaan vois viela lisdd erityisesti
systeemidlykkaalle kyselylle ominaisia piirteitg; kiinnostavuus, hauskuus, uuden oppiminen.

Péijanteen ympdristossa testataan kesélla 2004 systeemidlykasta kyselyd, joka on muokattu edella
esiteltyjen gatusten perusteella. Kysely jakaantuu viiteen eri teemaan, joiden avulla vastagale
pyritédn antamaan kipind sddnnostelyn systeemidlykkédseen hahmottamiseen. Kyselyn
ensmmanen teema on orientaatio, jossa kartoitetaan vastagjan mielikuvia Péijanteesta ja
séannostelysta. Toisena teemana on eldytyminen Paijanteen eri kdyttgaryhmien, kuten ranta
asukkaan, maanviljelijan ja hauen, asemaan. Kolmas teema on gjatusluutumien etsiminen, jossa
pyritédn nostamaan esiin vastagjan saannostelya koskevia gjatusmalleja. Neljas teema auttaa
vastagjaa |0ytdmaan gjatteluunsa sisdltyvia ristiriitoja. Viimeiseks esitetéén kysymyksid, joiden
tarkoitus on saada vastagja reflektoimaan alempia vastauksiaan, eli arvioimaan sSitd, miten
tiettyihin vastauksiin paédyttiin.
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Kyselyn tarkoituksena on tuottaa strukturoitua, suhteellisen helposti kasiteltavaa tietoa. Taman
takia itse kyselytilanne tuskin tarjoaa kyselyn tekijoille kovin suuria valittémia mahdollisuuksia
oman systeemidlykk&an gjattelun kehittdmiseen. Systeemidlykkaén kyselyn tekijan haasteena
onkin suunnitella kysely siten, ettd omat ennakkokéasitykset joutuvat uudelleenarviointiin jo
suunnitteluvaiheessa. Yksi osoitus téasta uudelleenarvioinnista on esimerkiks se, etta hauen
asemaan elaytyminen ndhdadn asiallisena kysymyksend, joka voi tuottaa hedelmaéllista tietoa
Péijanteen saannostelysta.

Systeemiélyn sudenkuopat

Systeemidly on uusi nakokulma kyselytutkimukseen. Siita nayttda keriytyvan monia kiehtovia
piirteita ja lupaavia ominaisuuksia. Mutta siihen, kuten kaikkiin muihinkin menetelmiin, liittyy
my0s arveluttavia piirteitd. Néita sudenkuoppia pyrimme nostamaan esiin seuraavaksi.

Systeemidlykkaalla kyselylla on monenlaisia erilaisia tavoitteita. Onko niita liian paljon? Mihin
systeemidlykkaalla kyselylla oikeastaan pyritéén? Onko systeemidlykas kysely tiedottamista,
vuorovaikutusta vai kyselemistd? Voiko se olla néita kaikkia samaan aikaan?

Systeemidlykkaalla kyselylla voi olla vaikeuksia toimia tiedon keruun vélineend. Miten séilyttda
objektiivisuus, miten valittdd vastagiien gatukset ja ideat riittavan vaaristyméttomind? Myos
tutkijan asema muuttuu radikaalisti systeemidlykkaassa kyselyssa. Vastausten tulkinnan liséksi
tutkijan tehtavaksi tulee tulosten kehittaminen edelleen.

Kysely on tapahtuma, systeemidly on prosessi. Jos kyselyyn ei jatkossa ole voimavaroja,
voidaanko saada aikaan riittdvan voimakas sysdys systeemidykkadseen suuntaan. Systeemidykas
kysely e ole staattinen, vaan se kehittyy, luo uusia yhteyksig, elkd vain ammenna olemassa
olevista

Systeemidlykés kysely nayttda vaistamétta vaativan enemman ennakkovamisteluja ja olevan
tyoléédmpi toteuttaa kuin perinteinen lomakekysely. Toisadta voidaan véittds, etta perinteinen
kysdly on liian helppo ja halpa tapa toimia. Pahimmillaan gjattelua korvataan toiminnalla,
asioiden pohdinnan sijaan kysytdan mielipiteita ja tarkeiden oivallusten sijaan tuotetaan tarkkoja
numerotietoja.

Systeemidlykds kysely voidaan periaatteessa tehda milla tahansa kyselymenetelmalld, silla
systeemidlyssa on kysymys asenteesta ja ndkokulmasta, jolla asioihin ja ilmidihin tartutaan.
Systeemidlykkadan kyselyn toteuttaminen lomakekyselynd vaikuttaa kuitenkin varsin hankalalta
tehtavalta Voiko systeemidlykas kysely olla strukturoitu?

Yks erittéain vaikea haaste on se, miten saada aikaan systeemidlykk&an 18hestymistavan vaatima
luottamuksellinen ilmapiiri. Voidaanko esimerkiks tietotekniikan avulla ssada aikaan
luottamuksellinen ja inspiroiva, uutta synnyttéava ilmapiiri. Va onko onnistunut henkil 6kohtainen
kontakti ja vuorovaikutus valttaméaton edellytys?

Ihmisten mielialat vaihtelevat, joten systeemidykkaén kyselyn tekeminen juuri oikeassa paikassa
ja oikedla hetkella on térkedd. Jos vastagja on vasynyt tai vihainen, systeemidykkaan

seuraavan pohdinnan tuloksia ja vaikutuksia on hyvin vaikea selvittda. Miten siis testata kyselyn
toimivuutta?
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Voidaanko systeemidlykasta kyselya kayttda lagjassa mitassa, vai onko se tydlaytensd vuoksi
toteutettavissa vain pienelle méarélle ihmisia kerrallaan? Voidaanko suuren joukon erilaiset
lahtokohdat ottaa huomioon, jotta systeemidykas ilmapiiri syntyisi? Onko systeemidykas kysely
parhaimmillaan esitutkimuksena, jossa selvitetddn esimerkiks sitd, mitd varsinaisessa kyselyssa
kannattaisi kysya?

Systeemidlykas kysely lankeaa helposti néhin, ja moniin muihin mahdollisiin sudenkuoppiin.
Putoaminen voi kuitenkin tarjota entista tukevamman pohjan ponnistaa uudelleen. Paras tapa
kehittda systeemidlykasta kyselya on sen kokeilu k&ytanndssa.
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Luku 10
Systeemidlykas sininen vallankumous

Tero Karkkanen

Ves on valttamattomyys elamélle ja osa kaikkia luomiamme systeemejd. |hmisvaeston kasvaessa
tarvitaan uusia tapoja vesivarojen vaalimiseen ja valjastamiseen. Puhutaan sinisen
vallankumouksen tarpeesta globaalissa vesital oudessa, miké& koskee erityisesti maatal outta, koska
se on selvasti suurin vedenkayttdja. Millainen voisi olla systeemidlykas sininen vallankumous ja
mité se voisi tuottaa?

Ajatuksia systeemidlysta

Systeemidly tuntuu viisaalta alykkyydeltd, johon liittyvét intuitio ja arvot. Sen avulla voidaan
pastda irti, ottaa etéisyytta, néhda eri silmin. Vaikka systeemidly liittyy kykyyn toimia hetkessa,
jaon siten dynaamista, on sen "irti paastdmisessd’ seisahtuneisuutta. Olen kuullut, etté kissapedot
ovat juuri ennen hyokkaystéan erittdin pienen hetken meditatiivisen rauhalisia. Tallainen
meditatiivinen lahtblaukaus e kuitenkaan merkitse valttdmétta tekemistd, vaan katsomista ja
nakemista. Systeemidlyn olemuksen miellan tdmankaltaiseksi, mutta perimmaisesta intuitiivisesta
syvyydesta e tarvinne aina ladhted. Sitékin voinee pitéd systeemidlykkdand, ettd on opittu
toimimaan jossain tilanteessa tarkoituksenmukaisesti. Systeemidyyn kuitenkin sisdltyy
oleellisesti el-automeattisuus, utelias katseleminen ja kysyminen. Systeemigatteluun (isoveli
Systems Thinking) eroa tuntuu tulevan juuri hetkellisyyden ja intuition myoté. Ehké systeemidlya
vois verrata potentiaaliin ja systeemigjattelua tyohon. Saarinen et a. (2004) linjaavat eroa
systeemigjatteluun korostamalla systeemidlyn kéytannonldheisyyttd. Kokonaisuus on enemman
kuin osiensa summatai suma, se on erilaisia nakokulmia ja mahdollisuuksia tulevasta.

Tassa luvussa tarkastellaan maailman vesikysymyksia laveasti systeemidlyn valossa. Tavoitteena
on avata kokonaisvaltaisempaa késitysta veteen ja heijastella veden eri roolien yhtymakohtia.
Ensin luodaan katsaus veden systeemeihin yleensi, vedenkiertoon ja sen pddkayttdmuotoihin,
erityisesti maatalouteen ja sen taustaan. Paavalotuksia siniseen vallankumoukseen ovat hallinnan
hajauttaminen, ves taloudellisena tekijdna ja tekniset ratkaisut. Lopuks tarkastellaan vetta
globaalina resurssina ja avaintekijana.
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Vesisysteemien ulottuvuuksia
Globaali verenkierto

Kaikki elama tarvitsee vetta ja voidaankin kysyd, mihin eldma on vedesta noussut, kun
esimerkiks ihmisestd 70 % on téa vedyn ja hapen molekyylia. Aurinkoenergiala pyorivaa
vedenkiertoa verrataan osuvasti maapallon verenkiertoon. Tai ehkd olisi parempi puhua
vesipallosta, sinisella planeetallamme kun vaikuttaa vetta riittévan. Tasta kuitenkin vain alle 3 %
on suolatonta, josta siitékin kaksi kolmannesta on sitoutuneena jaétikoihin. Siltikin makeaa vetta
olis riittévasti “makeaan edmadan” — nyt ja globaaleilla keskiarvoilla tarkasteltaessa. Ongelmana
on veden epdtasainen jakautuminen. Veden vahyys saattaa tuntua etdiselta Suomessa, maassa
joka on valittu ensmmaéiseks vertailtaessa veshyvinvointia (World Water Council 2002).
Vesipula kuitenkin koettelee yli kahta miljardia hmistg, ja toisin kuin ihmisvéesto, vesivarat
eivdt kasva. Padhaaste on hyodtyd veden kierrosta (kierron ylospdin menevasta osasta)
mahdollisimman paljon ja kestavasti.

Valuma-alueen mittakaava

Vaumaaueella ves sataa ja kerdantyy jokeen, virtaa ylguoksulta alguoksulle ja purkautuu
lopulta jarveen tai mereen. Matkan varrella vettd otetaan joesta eri kayttotarkoituksia varten ja
sitd my6s hahtuu. Aina e 10yda yksikéén pisara perille, kuten on Kiinassa Keltaisen joen
kohdalla kdynyt jo vuosia (Postel 1999; Zhenjun ja Min 1997). Joki ja sen eri kayttdmuodot
muodostavat yhtenédisen systeemin. Se mita ylgjuoksulla tehdéén vaikuttaa suoraan alauoksun
mahdollisuuksiin: pajonko ja minkd laatuista vettd virtaa seuraavalle kayttgédle. Tama
jannitteisyys ulottuu myos kansainvaliseen mittakaavaan. Yli 200 jokea halkoo valtioiden ragoja,
mik& on synnyttanyt konfliktgja ja sodan uhkaa. Tunnettu esimerkki liittyy Niiliin, jonka
ylguoksulla sijaitsevan Etiopian alueella yli 80 % tasta maailman pisimmasta joesta saa alkunsa
(Postel, 1996). Etiopia haluaisi vaestonsi kasvaessa lisdta vedenottoaan, mutta se heikentéis
Egyptin, alueen mahtitekijan, asemaa aajuoksulla. Maailmassa on perustettu jokikomissioita,
Niilinkin kohdalla, joissa pyritddn sopimaan veden kaytdstd, mutta paheneva vesipula aiheuttaa
kouristuksenomai sta takertumista.

Kilpailu eri kayttdmuotojen kesken

maatal ous, teollisuus ja kotitaloudet, joiden osuudet kaikesta vedenkaytosta ovat globaalisti 70 %,
20% ja 10%. Veden rgallisuuden tullessa vastaan kilpailu eri kayttdmuotojen kesken
luonnollisesti kiristyy. Maatalous on jo joutunut tinkim&an osuudestaan, mika el ihmetyté kun
gjattelee sen leijonanosaa kokonai skaytosta ja sité etta teollisuuteen investoitu vesiyksikko tuottaa
monikymmenkertaisen taloudellisen hyddyn — jopa satakertaisen (Lundgvist 1998).
Kaupungistuminen, mikd on kiihtyva trendi etenkin kehitysmaissa, luonnollisesti liséda téatéa
kilpailua. Veden jaossa on huomioitava my6s luonto. On arvioitu, etta karkeasti kolmannes
kokonaisvalunnasta olisi varattava luonnolle ihmisesta erotettuna késitteena (Postel 1996).
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"Virtuaalinen ves”

V edenkiertokulku saa jatkopydrteita kehittamissdmme systeemeissa. “Virtuaalinen vesi” on avain
veden kasitteen lagjempaan oivaltamiseen. Tony Allan (2003) méarittelee “virtuaalisen veden”
siks vedeks, joka vaaditaan maataloustuotteiden valmistamiseen. Lagjemmin ottaen han lukee
mukaan my6s muut kuin maataloustuotteet. Viljakilo vaatii keskimé&rin noin tuhat kiloa €li
kuutiometrin vettd. Esimerkiksi riisin kohdalla suhde on suurempi: sydtéessa (vain) 100 grammaa
riisia sydddan samalla noin kolme sataa litraa vetta. Sadan gramman jauhelihapihvin mukana taas
menee parisen kuutiometria (Glanville 2004). Turhaan e ruokaa kutsutakaan ”vihredks vedeks”.

Kotitaloudet 10%

Teollisuus 20%

M aatalous 70%

Kuva 1. Globaali vedenkayttd

Vihreasta vallankumouksesta

Modernin kastelun rgadhdysméainen kasvu tapahtui 1950-80 luvuilla, mita ganjaksoa kutsutaan
“vihredks vallankumoukseks”. Tuolloin kasvava véestd vaati lisdd ruokaa ja hallitukset
investoivat suurimittakaavaiseen kasteluun. Myo6s kansainvélisté rahoitusta oli saatavilla ja patoja
rakennettiin tiuhaan tahtiin. Lannoitteet ja hyvin satoa tuottavat uudet hybridi-1gjikkeet olivat osa
kumousta. Sadot kasvoivat ennen kaikkea Aasiassa, mutta yleisesti ottaen kestdaméattomalla
tavalla. 1980-luvulla suurten rahoittgjien lainat alkoivat huveta ja vallankumous hiipui. Nyt parin
vuosikymmenen jalkeen noin 50-70% maailman kastelujérjestelmista tarvitsisi kipedsi korjausta.
(Postel 1999; World Bank 1993) Lisdks suurten jarjestelmien hallinta on usein tehotonta ja
byrokraattista. Essimerkiksi Gujaratin osavaltiossa Intiassa kasteluvettd toisinaan pakkosyottetéaéan
kanavasta, vaikkel sitéa pelloille haluttaisikaan (Meinzen-Dick 2001). Jos kyseessa on kdyha
viljelija tai yhdistys, e toimitusta hevilla katkaista. Tama e niin helppoa aina olisikaan, mita
osoittaa se ettel vesimaksuaan maksamattomilta viljelijoiltéd usein pystyta katkaisemaan veden
toimitusta (Postel 1999; Perry et al. 1997). Lisdks kastelua ja kuivatustakin voidaan hallinnoida
eri tahoilta, esmerkiksi Pakistanissa (Facon 2001). Vaikuttaa siltd, etta suuret kastelujarjestelmét
on usein suunniteltu piirustuspOydalla idealistisesti ja suoraviivaisesti " kansakunnan
maatal oustehtaiks”, ottamatta niinkdan huomioon viljelijoitd, paikallisia asukkaita ja luontoa.
Vihreassd valankumouksessa osoittelevaa on my6s (tai  erityisesti) se, ettei Saharan
etelgpuolisessa Afrikassa, joka ndhddan kriittismmaks alueeks ruokaturvan kannata, vihrea
vallankumous ole koskaan kunnolla alkanutkaan.
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Siniseen vallankumoukseen

Sinisen vallankumouksen tarpeesta on puhuttu Y hdistyneiden Kansakuntien paasihteeri Kofi
Annania myo6ten Tarvitaan vedenkdyton tehostamista erityisesti maataloudessa, mika kiteytyy
tavoitteeseen “enemman satoa per pisard’ (“more crop per drop”). Vihreasta vallankumouksesta
voidaan ottaa opiks yksilén ja globaain  ndkokulmat. Naéma perd&nkuuluttavat
monimuotoisempaa, osallistavampaa ja kokonaisvaltaisempaa vedenkdyton suunnittelua. Téssa
tata haastetta on |dhestytty kolmelta taholta: hallinnon, talouden ja tekniikan, jotka edellyttavét
toi stensa huomioimista.

Hallinnan hajauttaminen ja instituutioiden systeemialykohtia

Vihreda vallankumousta leimasivat suuret kastelujdrjestelmét ja valtiovetoisuus. Kasvavana
vastavoimana ja trendina on kastelusektorin hallinnan hajauttaminen, merkiten vallan ja vastuun
sirtdmista viljelijdille ja heidan yhteisoilleen. Tassa woi tavoittel na nahda oi keudenmukai semman
osallistamisen, mutta myd6s yleiset vedensaastot yhteiskunnassa ja yleisen kehityksen. Vesivarat
ovat rgjalliset, inhimillinen potentiaali ei, ja vesitalkoisiin tarvitaan kaikkia.

Viljelijoiden omavoimaisuudesta on hyvia esimerkkgjd. Makedoniassa spontaanisti syntyneet
vedenkéyttgdyhteisdt ovat toimineet loistavasti esimerkiksi onnistuen kerdgamaan kaikki
vesimaksut. Nama jarjest6t syntyivét, kun viljelija kyllastyivat valtion halinnon
toimimattomuuteen. (Boissevain ja Dimitrievic 2001) Viljelijéiden potentiaalista on osoituksia eri
puolilta maaillmaa, joskin monitahoisesta hgautusprosessista on myds epdonnistuneita
esimerkkga Systeemidlyn kannalta yks ndkoékulma on luottamus kehitysmahdollisuuksiin,
evoluutioon. Hallinnon kehittdminen tuntuu vaativan peruspuitteiden luomista ylemman
hallinnon puolelta, e niinkdén tdysin vamiiks suunniteltua mallia. Kuvassa 1 pyritéén
esittamaan kastelusektorin hallinnan hajautusprosessin yleisia kysymyksia, jotka luonnollisesti
saavat tapauskohtaisia painotuksia ja ovat hyvin erilaisia eri toimijoiden kannoilta (pienviljelijét,
suurtilalliset, valtion virkamiehet, kehitysavun kanssa tyéskentelevét tahat,...).

Rahoitus
Valtio? Kansainviliset
tahot? Missé vaiheessa
Poliittinen prosessi viljelijéiden vastuulle?
Tahto. Ajankohta? Kdyhyys? dliimiGrEchmien
o . kunnostus?
Nopeasti/Hitaasti? Py \ -
> Ennen vai jalkeen
]@J MU%\ hajautuksen? Kuka
q q )
Valtion rooli « 3R’OS“SI‘\ maksaa’
Tietotaitotuki, ~
Taloudellinen apu; e Organisaatiot
Valvonta; Ohjaus; ) Turha byrokratia pois.
Uud.et teklltia'.vé'.t. , Laki Dialogi!
valtion virastoille? o5 o itielijsiden
Siirretiinkd vain . o )
: vhdistys yksityinen vai
osa hallinnasta? t s .
julkinen toimija?

Kuva 2. Haasteita kastel usektorin hajauttamisessa (K érkkdinen 2002).
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Kehitysmaissa maatalous on suurin tydllistgja (FAOSTAT 2004) ja vastaa usein talouden
perustasta. Téman vuoks sen uudistaminen vaikuttaa yhteiskunnassa lagjalti. Maatalous ja sen
kehittaminen taas riippuu kasteluveden saatavuudesta. Tét& vasten nousee kysymys
kastelusektorin hallinnan hagjauttamisprosessista yleisen kehityksen viputekijand. Suoria ja
epasuoria yhteyksid on olemassa ja mahdollisesti muodostettavissa: maatalous ja teollisuus,
taloudellinen vaurastuminen ja koulutus, oikeudet veteen, ves- ja ruokaturva, demokratia,
kestavaa kehitys (tasta loppupuolella hieman globaalissa yhteydessd).

Saarinen ja Hamaléinen (2004) kysyvé "mihin kohtaan organisagtiota kannattaisi ruiskuttaa
systeemidyad?’ Téassa yhteydessd kysymys kohdistaa huomiota veden moniin yhteyksiin
yhteiskunnassa ja maailmassa. Ruiskutuskohtia on esimerkiks ingtituutioiden (téassa =
organisaatioiden) valillg, kuten ves- ja maataloushallinnon vdlilla Toinen saman sukuinen
kysymys vois kuulua, kuinka vapauttaa ja hollentda institutionaalisia rakenteita siten, etta uutta
kasvua mahdollistuisi? Tama kysymys suuntaa huomiota kasvuympdristoon ja mm. seuraavaan
aiheeseen, veteen taloudellisena resurssing, siihen liittyviin markkinoihin ja yksityiseen sektoriin.
Ruiskutuskohtien lisdks on hyva kysyd myos mita "ruiskutetaan”. Onko se esmerkiksi uusia
séantdja ta koulutusta? Naisten osallistamisesta puhutaan paljon myods veden ja kastelun
hallintokysymyksissa. John Fowles on méaéritellyt sukupuolten vélisen suurimman eron siten, etta
miehet ymméartavat asiat ja naiset niiden valiset yhteydet, mitd sinisessa vallankumouksessa
erityisesti tarvitaan.

Penng & taivaalta?

Ves on ollut lilan hapaa, tuhlattavaksi joutavaa. Nyttemmin vettd on alettu hinnoitella
léhemméks sen "todellista arvod’, mutta miten hinta mééritetédn? Ves on vattdméttomyys
eldmadlle. Hieman provokatiivisesti voidaan kysya pitaisikd maksaa siitg, etta saa hengittda ilmaa?
Ves on myos todella taloudellinen tekija. Silla on, kuten sivuttua, hyvin erilaisia taloudellisia
panosarvoja eri tuotantoprosesseissa, jotka toisaalta ovat riippuvaisia toisistaan. Vesivarojen
hallintaan liittyvét investoinnit voivat olla erittdin suuria eivatka siten realistisesti yksittéisten
kuluttgjien maksettavissa. Pretty (2002) arvostelee Sitd, ettel rupasta perita sen todellista hintaa,
vaan ymparistd maksaa merkittavan osan. Vetta hinnoiteltaessa ollaan yhteiskuntajarjestelman ja
arvojen perustuksilla.

Jotkut uskovat markkinoihin kaiken ratkaisuna. Eri l18htokohdat kuitenkin rgoittavat ja
karjistavatkin  kehitystd&. Markkinavoimat vaikuttavat kuitenkin olevan luonnollisesti osa
ratkaisua, mitd osoittaa sekin ettd niita syntyy aina. Kehitysmaiden slummeissa vettd myydaan
mustassa porssissa, missa se on noin kymmenen kertaa kalliimpaa kuin hanasta laskettuna
(Tukholman Vesisymposiumi  1999). Mutta esimerkiks Eteld-Aasiassa epaviralliset
vesimarkkinat ovat toimineet siind missa viraliset ovat epaonnistuneet, koska ne ovat pystyneet
takaamaan |uotettavamman veden toimituksen (IWMI 2000).

Y ksityistamisesté puhutaan vedenjakelunkin saralla. Mihin asti ves vois olla yksityistettavissa ja
kenelle? Yksityistdminen arveluttaa gateltaessa ves- ja ruokaturvan rakentamista. Mika on
valtion rooli, mitk& ovat motiivit?

Veden hinnoittelussa ja markkinoissa korostetaan kaytannollisyyttd (Dinar 2000). Myds taméa
vihjaa kehittdmispuitteiden luomisen puolesta vastakohtana talousteoreettiselle kaiken
ratkai sevan kaavan etsinnélle.
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Sosiaalinen hyvaksyttivyys, demokratia
Mallit Kulttuuri ja uskonnot
Tasa-arvo
Viranomaiset Virallinen sektori
Y mpéaristd Tulkinen hyodyke
Veden kayttajat
Valtts Vedenkayttajayhdistykset
g;ﬁ%ﬁgys Erni sekﬁorit
kotitaloudet
maatalous
teollisuus
Ruohon-
Juuri- Taloudellisuus
taso
Hinnan muodostus
Markkinat Epévirallinen sektori
Tehokkuus
Toimivuus, mikd toimii oikeasti ?
Mitattavuus, kuinka veden kulutus mitataan ? Poliittinen tahto

Kuva 3. Veden hinnan méaarittémiseen liittyvid kysymyksia.

Teknisgaratkaisuja

Homo sapiensin kulttuurin perustaa luotiin, kun keksittiin ensimmaéinen kastelujarjestelma
(ensmmadisten insindOrien toimesta). Tasta luonnon voimien valjastamisesta on sittemmin
tervettd kunnioitusta karissut, mistd esimerkkind kayvat vihredn vallankumouksen suuret
patohankkeet. Sinisessa vallankumouksessa tekniikan kehittamisessa téytyy tunnustaa riippuvuus
luonnosta myds pidemmalla aikavélillé. Ruoka kasvaa maasta, e monitorista. Teknisia ratkaisuja
on tassd tarkasteltu eri nakokulmista, jotka  osoittavat tilausta tekniikankin saralla
kokonaisvaltaiselle ja monipuoliselle kehittamistydlle.

Vedenkayttssa tarvitaan tarkempaa kontrollia. Tét& edustaa tihkukastelu, jossa ves toimitetaan
suoraan kasvin juurelle, elka hulauteta koko pellolle, jolloin jopa yli puolet vedesta voidaan
hukata haihtumisen kautta (Heilig 1999). Tama huolelisuus auttaa myds maaperan
suolaantumista vastaan, mistda karsii viidennes maailman kastellusta alasta (Postel 1999;
Ghassemi et al. 1995).

Suolanpoisto merivedesta on viela talla hetkella liian kallis menetelma lagjamittaiseen makean
veden tuottamiseen. Erilaisa menetelmia ja vaihtoehtoja kuitenkin on ja kehittyy. Naista
esimerkkeind suolaista vettd paremmin kestavét kasvit ja visionddrinen idea sateen tekemisesta
tuulimyllyillg, jotka ruiskuttaisivat merivettd kymmenen metrin korkeuteen sumuna (Isoméaki
2002).

Uudempaan tekniikkaan liittyvét geenimuunnellut kasvit, joista on kiivaasti erilaisia nédkemyksia
Jules Pretty (2002) esittéa kestdvaa maatal outta kasittel evassa kirjassaan aina hyvan kysymyksen:
keta varten mitékin lgjikkeita valmistetaan? Jonkinlaista samankaltaisuutta voi aistia fanaattisen
geeniteknol ogiauskovaisuuden ja vihredn vallankumouksen idealistisuuden valilla

MyGs urbaanilla maataloudella on merkitysta nyt ja visoina. On arvioitu, etta 100-200 miljoonaa
urbaania taloutta harjoittaa maataloutta ja tuottaa ruokaa noin 700 miljoonalle ihmiselle (Pretty
2002; Schwarz ja Schwartz 1999; Smit et al. 1996; Rees 1997). Tama on yleisempaa
kehitysmaissa, esimerkiks  Kiinan  Shanghain-provinssissa yli  nelja  viidesosaa
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vihanneskysynnasta katetaan téla tavoin. Voidaan myos gatella, ettd teollisuusmaissa
urbaaniviljely voi luoda uutta gjattel utapaa ruokaa ja ympéristéa kohtaan. (Pretty 2002)

Kehitysmaiden viljelijoista kolme neljésosaa viljelee ale kahden hehtaarin suuruista alaa (Postel
1999; Polak  1996). Heidan  odtettavisssan  olevilla  varsin  yksinkertaisilla
tihkukastelujarjestelmilld on saatu aikaan erittéin merkittévia tuloksia veden sdastamisen, satojen
kasvun ja markkinoiden kehittymisen kautta (IDE 2004). Toimivia "low-tech”-ratkaisuja on
my06s sadevedenkeruun piirissd. Varsinkin kuumassa ilmastossa ongelmana on, etta satanut vesi
haihtuu nopeasti takaisin ja etté se néin hukataan kyseisen vedenkiertaman osalta.

Huomiota on syyta kiinnittéd ymparistotekniikkaan. [Imansaasteet aiheuttavat happamia sateita,
kaatopaikat voivat pilata pohjavesien laatua jne. Syyta on pitdd mielessa tekniikka (teollisuus)
myo6s viela lagjemmassa merkityksessd, koska ves liittyy senkin tuotantoprosesseihin aina.
Veden puhdistus ja kierrétys, jateveden hyotykayttd? Ja mitk& ovat essimerkiks aurinkoenergian
mahdollisuudet tassa kaikessa? Tietotekniikka voi tarjota vesirintamalla tukea eri mittakaavoissa,
globaalista tietopankista kotitietokoneeseen yhdistettyyn puutarhanhoitoon. Esimerkkeja

(Roskaliike 2004) ja internetista k&sin toimiva vesipankki (Water Bank 2004).

Globaali mittakaava

Globaali ulottuvuus tuntuu luontevalta siniselle vallankumoukselle. Vesi on globaali resurss ja
osa globalisoituvia systeemeamme. Millaista yhteisty6ta tarvitaan néissa mitoissa ja mité se vois
edistad?

[Imaston muutosja yhteistyon tarve

Sitd minne ja milloin vedet satavat & ilmaston muuttuessa voida enda ennustaa entisilla
todenndkoisyyksilla Lisaks &ari-ilmidt voivat kérjistyad ja lisdta yhteistyon ja avun tarvetta.
Vertaaminen  ilmastonmuutoksen  hillitsemiseen  tdhtéavddn  Kioton-sopimukseen ja
paastokauppaan avaa tarkedn lahestymistavan systeemidlyllisesti. Se mika tassi on erityisen
merkille pantavaa on, ettd ndkokulmana on riippuvaisuus ilmastosta, mika on yhteinen.
IImansaasteet kun eivat viisumega kysele ylittdessdan valtioiden rgoja ja kasvihuoneilmio
kohdistuu koko maapalloon. Paéstdkauppaa voitaisiin gatella sovellettavan myo6s vesivaroihin
siten, ettd perustarpeen (ves- ja ruokaturva) vesikiintiot turvattaisiin ja vesivarojen saantoa
tasattaisiin: ik&an kuin maksettaisiin globaalia vesivaraveroa. Globaalia vedenkiertoa vois téssa
yhteydessa idealistisesti kiteyttaa ajatukseen palloamme kiertévasta joesta, jota sateet vaihtuvilla
paikoilla synnyttavét.

Vihrean veden kauppa

Téarked, ehkd tarkein, keino vesivarojen globaalissa jakautumisessa tapahtuvan heilahtelun
tasaamiseks on vihrean veden kauppa. On arvioitu (Postel 1999) etta neljdsosa maailman
viljakaupasta on vesipulan gjamaa. Vaikka vihred ves virtaakin, e se tee kaikkien kannalta niin
riittavasti. Maailmassa on ruokaa tuotettu jo vuosia kaikille riittdvasti, mutta 24 000 ihmista
kuolee aliravitsemuksesta johtuen paivittdin (Hunger Site 2002), koska heilla e ole
mahdollisuuksia tuottaa ruokaa itse, tai varaa ostaa sita.



170 Systeemidly — Nakokulmia vuorovaikutukseen ja kokonaisuuksien hallintaan

Demokratia

“Vihredn veden” reilumman kaupan synnyttdminen edellyttéd demokratian luomista. Kuinka
paljon demokratiaa ja maailmanrauhaa voidaan edistda ruohonjuuritasolta, esimerkiksi edullisten
kastelumenetelmien avulla? Sinisen vallankumouksen haastetta “enemman satoa per pisara’
voidaan jatkaa " enemman vesi- ja ruokaturvaa per pisara’ tai " demokratiaa per pisara’.

Tiivistyen &

Taman kirjoitelman punainen lanka on ehk& ennemminkin globaali lankakerd. Ves ulottuu
yksilon mittakaavasta globaaliin liittyen kaikkiin systeemeihimme. Se on yhteinen nimittga ja
tarjoaa yhteisen kielen ja avaimen ihmisoikeuksien ja globalisaation konkreettisempaan

jasentémiseen. Tama edellyttéd yhteisty6ta eri tahoilta |8hestyen, mika taas edellyttda systeemien
hahmottamista. Y hta kaavaa e ole, systeemi ja muuttuja on.
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Luku 11

Kansainvalisen valuuttarahaston toiminta I t&
Aasian talouskriisin aikana— systeemialyton
esimer kKi

Anssi Poutanen

It&-Aasian talouskriisi on yksi suurimmista koko maailmantaloutta koskaan koetelleista
taloudellisista kriiseista. Kansainvdlinen valuuttarahasto ep&onnistui  kriisin  hoidossa.
Epaonnistuminen e selity pelkastaan kansantaloustieteen avulla tai tutkimalla itse tapahtumia,
vaan tarkasteluun taytyy ottaa mukaan myos Kansainvalisen valuuttarahaston toimijoiden arvot,
uskomukset ja motiivit sekd Kansainvalisen valuuttarahaston paatoksentekotavat. Systeemialy on
erityisen hyddyllinen nakokulma kriisin tutkimiseen, silld monimutkaisten systeemien lisaksi
dialogi ja sitd kautta toimijoiden arvot, uskomukset ja motiivit sekd paatoksenteko kuuluvat
siihen keskeisesti. Tama esimerkkitapaus osoittaa, ettéd systeemin ohjailija e voi olla vain
systeemin dynamiikan ulkopuolinen tarkkailija, vaan hénen on tiedostettava myos
vuorovaikutussuhteensa systeemin seka muiden toimijoiden ja ohjailijoiden kanssa.

Johdanto

Vuoden 1997 puolivdissa lauennut It&Aasian talouskriiss on yks suurimmista koko
maailmantaloutta vavisuttaneista taloudellisista kriiseistd (Stiglitz 2002). Kansainvainen
valuuttarahasto (IMF) perustettiin 1930-luvun laman jélkeen tavoitteenaan estéd It&Aasian
talouskriisin kaltaisia maailmantalouden vakautta uhkaavia kriisgja lagjenemasta (Ansari 1986).
Tasta tavoitteestaan huolimatta yh& kasvava joukko kansantaloustietellijoita katsoo rahaston
epaonnistuneen toimissaan Ité&Aasian talouskriisin aikana (Furman ja Stiglitz 1998; Sachs 1997,
Stiglitz 2002). Syyt epdonnistumiseen ovat monitahoiset (Blustein 2001; Furman ja Stiglitz 1998;
Sachs 1997; Stiglitz 2002), ja ne nayttavét osittain ylittavan kansantal oustieteen oppiaineen rajat.

Vakuttagkin dltg, ettd It&Aasan talouskriis toimii otollisena systeemidyttomyyden
esmerkkind — siis hyvin puutteellisena esimerkkind systeemidlykkyyden kasitteen mukaisesta
toiminnasta. Nain ollen systeemidlyn mukaisen nakokulman ottaminen liséks aikaisempaan
tarkasteluun voi heréttdd uusia oivalluksia It&Aasian talouskriisistd. Systeemidlyn soveltaminen
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téhan tapaukseen pyrkii myds osoittamaan systeemidyn mukaisen |dhestymistavan
hyddyllisyyden, kun tarkastelun kohteena on yleisemminkin useammasta yksilosté koostuvien
ryhmien toiminta monimutkaisessa ja vuorovai kutuksel lisessa ympéri stoss.

Systeemiélyn kasite

Saarisen et a. (2003) méaaritelman mukaan systeemidly on dlykasta toimintaa monimutkaisissa ja
vuorovaikutuksellisissa systeemeissd. Systeemidykés toimija toimii menestyksekkéasti ja
tuloksellisesti ympéristonsd holistisissa vuorovaikutusmekanismeissa. Systeemidlykds toimija
mieltda itsensa osana kokonaisuutta ja ymmartaa toisaalta oman vaikutuksensa kokonaisuuteen
(systeemiin) ja toisadta kokonaisuuden (systeemin) vaikutuksen itseensd. Systeemidlyn
k&sitteessd toimintaa tarkastellaan tarvittaessa seké yksilon etté systeemin kannalta.

Tassi asiayhteydessa erityisesti kolme systeemidlyn ominaisuutta on hyddyllisa Ensimméinen
ominaisuus liittyy Saarisen et a. (2003) madritelméan, jonka mukaan systeemien rakenteet
synnyttdvét usein kayttaytymistd, joka e ole kontrolloitavissa tai ennustettavissa. Tama
ominaisuus voidaan tiivistéa seuraavaan neljéén  toteamukseen, jotka ilmenevét
kansantal oudel lisissa systeemei ss&:

1. Systeemin rakenne synnyttéd kayttaytymista.
2. Uskomukset systeemin rakenteista synnyttavéat kayttaytymista.

3. Uskomukset siitd, mitka ovat toisten uskomuksia systeemin rakenteista, synnyttavét
kayttaytymista.

4. Systeemin synnyttamaa kayttaytymista ei voida aina valttamatta kontrolloida tai ennustaa.

Toinen systeemidlyn ominaisuus tassa tapauksessa liittyy dialogiin yhtend systeemidlyn kasitteen
0sana, jota erityisesti Slotte on kasitellyt (2003). Slotten mukaan systeemidly on systeemiin
kuuluvan toimijan maarétietoista toimintaa, joka tuottaa systeemiin positiivista muutosta, haluttua
harmoniaa tai sen vahvistamista tavalla, joka on sopusoinnussa systeemin arvojen, uskomusten ja
motiivien kanssa. Nén ollen systeemidlykk&an toiminnan yhtend edellytyksena on se, etta
systeemin jasenet ja osapuol et tunnistavat itsensa ja toistensa arvot, uskomukset ja motiivit, jotka
voivat olla osin hiljaista tietoa (engl. tacit knowledge). Kun osapuolet eivat ymmarré tai halua
ymmaértéé toisiaan kunnolla, seurauksena on usein ristiriitatilanne. Slotten mukaan dialogin avulla
rigtiriitatilanteita voidaan vélttda. Tassd yhteydessa diadlogia e pitdiss mieltdd anoastaan
edesauttaa toimijoita ymmartdmaan toistensa arvot, uskomukset ja motiivit entistd paremmin.
Lagjentaen Slotten méaéritelmaa systeemidlyn mukaista dialogia voitaisiin luonnehtia seuraavien
viiden komponentin avulla:

1. Avoimuus. kyky suhtautua toisiin ennakkol uulottomasti
2. Pitkganteisyys. kyky sitoutua pitkakestoi seen vuoropuheluun
3. Reflektiivisyys. kyky tunnistaa omat arvot, uskomukset ja motiivit

4. Kiriittisyys: kyky arvostella itsed, muita ja kaytettdvia késitteita seka ottaa kritiikkia
vastaan
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5. Kokemuksellisuus. kyky olla vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja samaistua toisten
tilanteisiin

Kolmas systeemidyn hyddyllinen ominaisuus tassd tapauksessa liittyy Janisin (1972) ideoimaan
jayhdessa Mannin (1979) kanssa kehittamaan ryhmaajattelun kasitteeseen (engl. groupthinking).
Ryhmaégjattelun kasitteen mukaan yhtenainen, ymparistostdan eristetty, hierarkkisesti johdettu ja
paineen ala toimiva paatoksentekijoistda koostuva ryhméa on atis pyrkiméan yksimidlisin
paatoksiin. Tama synnyttéa ryhmaaj attel ua, jonka tassa yhteydessa relevantteja ilmentymia ovat:

1. lluusio ryhmén haavoittumattomuudesta

2. Paatdsten eettisten seuraustenkyseenal aistamattomuus

3. Stereotypioiden muodostaminen ulkopuolisista, vastustgjista ja kilpailijoista

4. Ryhmaén toimintatavoista poikkeavien jésenten painostus

5. Itsesensuuri, vaikeneminen yhteisiin paétoksiin kohdistuvista vasta-argumenteista
6. lluusio ryhman yksimielisyydesta

Naiden ilmentymien seurauksena tavoitteiden, vaihtoehtojen ja riskien kartoitus ja arviointi on
puutteellista ja véaristynyttd, mik& johtaa huonoihin pddtoksiin. Ryhméagjattelu on erityisen
tyypillista asiantuntijaorgani saati oissa.

Yleiskuva kriissta ja systeemidlyn kyky jasentaa sita

Kuval esittda yleiskuvan ItéAasian talouskriisissé. Osasyy kriisiin oli IMF:n 1970-luvun lopulla
omaksuma toimintatapa, joka sai voimakkaita vaikutteita oppisuuntauksesta, joka oli silloisen
kansantaloustieteen valtavirran hyvaksymé. 1980-luvun alkupuolella useat tdman toimintatavan
mukaiset toimet osoittautuivat menestyksekkaiksi, minkd seurauksena rahaston usko
omaksumaansa markkinafundamentalismiin vahvistui. Usko omaan oikeaoppisuuteen toimi
puolestaan oikeutuksena ei-keskustelevalle ja ulkopuolisilta suljetulle toimintatavalle, mika
osdtaan sdlittdd std, miks se epdonnistui It&Aasian talouskriisin hoidossa. Koska taloudel liset
kriisit ja niiden eteneminen syntyvdt monen tekijén vuorovaikutuksen tuloksena, kriisia on
mielekdstd tarkastella systeemisesta nakokulmasta. Systeemien taipumus  Synnyttda
kayttaytymista ja systeemien kontrolloimattomuus toimivat erityisen oivana ndkékulmana siihen,
miten itse kriis laukesi.
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Aikaisemmat onnistumiset
vakiinnuttavat IMF:n uskon
sen omaksumaan
kansantal oustieteen teoriaan,
markkinafundamentalismiin.

Usko omaan oikeaoppi-
suuteen toimii oikeutuksena
ei-keskustelevalle ja e-
l&pingkyvéle
toimintatavale.

ItA-Aasiassa syntyy
talouddllinen kriisi. IMF
epdonnistuu kriisin

hoidossa.

o ~keyenedladisten”
kritiikki
systeemidlyn kyky sdlittéé ja
jésentéa tapahtunutta
"mord hazard”
-kritiikki

Kuval. IMF:.n toiminta It&Aasian talouskriisissa; syyt, toiminta ja kritiikki.

Suuri osa kritiikistg, jota IMF:&& kohtaan on esitetty sen toimista It&Aasian talouskriisin aikana,
on tavalla tai toisella perusteetonta. Varteenotettava kritiikki voidaan jakaa k&ytanntssa kahteen:
"keynesilaisten” kritiikkiin ja niin sanottuun "mora hazard” -kritiikkiin (Goldstein 1998).
Keynesildisyys on IMF.n omaksumalle markkinafundamentalismille monella tapaa vastakkainen
oppi, ja useiden £n kannattgien kritiikin pdavéittdman mukaan liian tiukkaa talouspolitiikkaa
gjaneet toimet vain pahensivat kriisié (Furman ja Stiglitz 1998; Stiglitz 2002). (Talouspolitiikka
koostuu finanssi-, raha-, tulo-, valuuttakurssi-, kauppa-, elinkeino-, rakenne- ja aluepolitiikasta,
joista finanss- ja rahapolitiikka ovat merkittavimmét. Rahapolitiikka koostuu keskuspankin
keinoista, joilla sd&delldan rahan tarjontaa; ohjauskoron muutos on nykyddn yleisin keino.
Finanssipolitiikka koostuu puolestaan julkisen sektorin — eli useimmiten hallituksen — tulojen ja
menojen sadtelystd kokonaiskysyntddn vaikuttamiseksi.) Jakimméinen kritiikki  koskee
puolestaan IMF:n kriisiin gautuville maille antamien halpojen lainojen toimimista itse niiden
paatarkoituksen lisaks myds ilmaisena vakuutuksena lansimaalaisille luotonantgjille luotto-
ongelmien varalta.

Jalkikadteen kriisia katsottaessa vaikuttaa oudolta, ettd IMF e ymmartényt toimiensa haitallisia
seurauksia. Toimien ja etenkin niiden synnyttdman "moral hazard” -kritiikin tarkasteleminen
systeemidlyn mukaisen dialogin ja ryhmagjattelun ndkokulmista voi oledllisella tavalla sdlittéa
std miks IMF e ymmaértanyt ennalta toimiensa haitalisa seurauksia — toimien huomattavasta
silloisesta kritisoimisesta huolimatta.

Seuraavaks kriiss kéyddan lapi edella esitetyn mukaisesti. Téssa vaiheessa lienee syyta
tdsmentda, ettd tdssi e ole tarkoituksena kritisoida rahaston toimintaa vaan osoittaa tdman
esimerkkitapauksen avulla systeemidlyn mukaisen ndkokulman hyodyllisyys tilanteissa, joissa
systeemin toiminnan kannalta merkittava joukko ihmisia pyrkii ohjaamaan systeemié toivottuun
suuntaan.



Kansainvélisen valuuttarahaston toiminta It&Aasian talouskriisin aikana — systeemié yton esimerkki 177

IMF:n keynesilainen synty

IMF perustettiin suurelta osin keynesildisen kansantaloustieteen oppisuuntauksen innoittamana
(Ansari 1986; Stiglitz 2002). Keynesildéisyyden mukaan taloudelle ominainen epdvakaus
edellyttéd erityisesti aktiivista finanssipolitiikkaa €li hallituksen interventioita talouden
vakiinnuttamiseksi:  Kun kansantalous gautuu lamaan, hallituksen tulee stimuloida
kokonaiskysyntaa roudattamalla ekspansiivista finanssipolitiikkaa eli ottaa lainaa, laskea veroja
ja lisdtd julkista kulutusta. Kun taas talous ylikuumenee, hallituksen tulee hillitd
kokonaiskysyntéd noudattamalla kontraktiivista finanssipolitiikkaa eli maksaa lainaa takaisin,
nostaa verojaja vahentda julkista kulutusta. (Parkin 1990)

Rahaston tarkoituksena oli kakkien kansantalouksien edustgjana pitdd huoli koko
maailmantalouden vakauden sailyttdmisesta. Sen tuli sis toimia ik&&n kuin halitus
maailmantal ouden tasolla. Tarkemmin sanottuna sen oli tarkoitus valvoa ja antaa neuvoja koskien
eri kansantal ouksien talouspolitiikkaa — etenkin koskien niiden inflaatiota, maksutaseen alijaémaa
ja budjettialijgdmaa. (Ansari 1986) Inflaatio tarkoittaa yleisen hintatason nousua. Maksutase
kuvaa kansantalouden ja muiden maiden liiketoimet tietyn gjanjakson kuluessa. Maksutaseesta
ilmenevdt maan tavat saada (ylijdamd) ja menettdd (aijédmd) ulkomaista valuuttaa.
Budjettialijddma (- ylijddma) on puolestaan summa, jollatulo- ja menoarvion menot ylittavat tulot
(tulot ylittavat menot). (Parkin 1990) A&drimméisena keinona IMF:lle annettiin valtuudet antaa
halpoja lainoja vakavaan taantumaan gjautuneille maille, jotta nama voisivat stimuloida
kansantal ouksiensa kokonai skysyntda. (Ansari 1986)

Muutos mar kkinafundamentalismiin

1970-luvulla  keynesiléisyyttd alettiin  kritisoida etenkin  ditd, ettd sen mukaisen
taystyollisyystavoitteen havaittiin  usein johtavan tydvoimapulaan, mik& puolestaan johti
palkkojen ja siten inflaation hallitsemattomaan nousukierteeseen (Pekkarinen ja Sutela 2002).
Kritiikin seurauksena kansantaloustieteilijéiden valtavirta omaksui uuden teorian, monetarismin,
joka oli monessa suhteessa keynesilaisyyden a&rimméinen vastakohta. Monetarismin mukaan
talouden luonnollisen vakauden varmistaminen edellyttéa erityisesti aktiivista rahapolitiikkaa:
Kun kansantalous agjautuu lamaan, keskuspankin tulee stimuloida kokonaiskysyntda
noudattamalla ekspansiivista rahapolitiikkaa eli laskea korkotasoa. Matalampi korko lisda etenkin
yritysten investointeja. Kun taas talous ylikuumenee, keskuspankin tulee hillita kokonaiskysyntda
noudattamalla kontraktiivista rahapolitiikkaa eli nostaa korkotasoa. Korkeampi korko vahentéa
etenkin yritysten investointgja. (Parkin 1990)

1980-luvun aussa myods IMF muutti  kehittyvia talouksia koskevia toimintatapojaan
monetaristisen teorian mukaiseksi. Suunnanmuutos vaikutti jarkevélta ja vastas silloin todellisiin
ongelmiin: 1980-luvulla etenkin useat Latinalaisen Amerikan valtioiden maksutaseet ja budijetit
olivat jatkuvasti reilusti adijd8masid niin  julkiset sektorit kuin  kansantaloudet
kokonaisuudessaan kuluttivat jatkuvasti saastojdan enemman, mik& johti useissa tapauksissa
hallitsemattomaan inflaatiokierteeseen. (Stiglitz 2002) IMF tarjosi taantumaan gjautuneille maille
halpoja lainoja, mikdi ndma leikkaisivat budjettialijd@miéén nostamalla veroja tai vahentamalla
menoja. Rahapolitiikkaa tuli myds kiristéa. Lisdks suurin osajulkisista yrityksista tuli yksityistéa
seka ulkomaankauppa ja kansainvéliset valuuttaliikkeet vapauttaa. (Blustein, 2001) Suurimmassa
osassa Latinalaisen Amerikan maiden tapauksista lainat ehtoineen tasapainottivat
kansantalouksia, mink& seurauksena IMF:n markkinafundamentalismin mukainen toimintatapa
vakiintui. (Blustein 2001; Stiglitz 2002)
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Viimeisen 10-15 vuoden aikana etenkin eurooppalaisten taloustieteilijdiden valtavirta on ottanut
muutaman askeleen takaisin monetarismista kohti  keynesildisyyttd tunnustaen sen
suhdanneteoreettisen perusidean paikkansapitévyyden, tosin tdma nykyisen valtavirran
kannattama uusklassinen teoria on edelleen melko 1dhelld monetaristista teoriaa (Pekkarinen ja
Sutela 2002). Talla e ole kuitenkaan ollut mainittavaa vaikutusta IMF:n toimintatapoihin (Stiglitz
2002).

ItA-Aasian talouskriisin synty

Kun Thaimaan valuutan bahtin arvo romahti heindkuussa 1997 yhden y6n aikana 25 prosenttia,
tuskin kukaan tiesi sen osaltaan johtavan suurimpaan maailmantal outta koskevaan kriisiin sitten
1930-luvun laman. Vauuttaspekulagtiot ja taantuma levisivat muihin It&Aasian maihin. Taman
seurauksena  useiden raaka-aineiden maailmanlaguinen kysyntd laski vetéen mukanaan
taantumaan muiden muassa Vengéan, Brasilian ja Nigerian kaltaiset raaka-aineita vievdt maat.
(Stiglitz 2002)

It&Aasian maat olivat 1990-luvulla lisdnneet voimakkaasti lainanottoaan, josta suuri osa oli
lyhytkestoisia lainoja ja sidottu ulkomaisiin valuuttoihin (1. spekulatiivisia). (Sachs 1997,
Goldstein 1998) Toisaadlta lainat vauhdittivat alueen talouskasvua, mutta toisaalta ne myoés
ruokkivat kiinteistomarkkinoiden ylikuumenemista kuplaks ja lopulta puhkeamista — etenkin
Thaimaassa. Kriisin laukeaminen Thaimaassa on hyva esmerkki siitd kuinka systeemin
rakenteet synnyttavét kayttaytymistd, joka e ole kontrolloitavissa tai ennustettavissa. Kun
sijoitukset réyttavdt menettdvan arvoaan, ulkomaiset sijoittgjat pyrkivét kotiuttamaan lainansa.
Taman seurauksena kyseisen valuutan myyjid on suurempi maara kuin sen ostgjia, mika liséa
keskuspankille painetta laskea valuutta kellumaan ja antaa valuutan ulkoisen arvon laskea, mika
puolestaan heikentéé ulkomaisten sijoitusten arvoa entisestéan. Toisin sanoen systeemin rakenne
synnyttéa kayttdytymistéd. Tasta syntyy paniikinomainen noidankeh& vauuttaan kohdistuvat
spekulaatiot alkavat vahvistaa itsedan; markkinoilla syntyy usko siihen, etté keskuspankki pdastda
valuutan kellumaan ja vaihtokurssi laskee — enemman kuin mita reaalitalouden todellinen tila
antails edes ahetta; kaikki haluavat kotiuttaa sjoituksensa, silla kukaan e halua olla se
viimeinen, joka saa lopulta kaikkein epdedullisimman vaihtokurssin. Toisin sanoen uskomukset
systeemin rakenteista synnyttavét kdyttdytymista ja edelleen uskomukset siitd, mitka ovat toisten
uskomuksia systeemin rakenteista, synnyttavét kayttaytymista.

IMF:n pelastuspaketit

IMF tarjosi kriisiin gjautuneille maille huomattavaa tukipakettia. Halpojen lainojen oli tarkoitus
mahdollistaa keskuspankkien tukiostot, joilla valuuttojen vaihtokurssga voitiin puolustaa.
Lainojen ehtona oli se, ettéd markkinafundamentalististen uudistusten vauhdittamisen lisdksi maat
sitoutuivat puolustamaan vauuttakurssgja kiristamalla sekd raha- etta finanssipolitiikkaa:
Korkean korkotason ja siten korkeampien tuottojen uskottiin houkuttelevan kansainvédisia
djoittgjia pitdmaén sijoituksensa, mika vahentdisi valuuttakursseihin kohdistuvia paineita.
Julkisten sektorien tuli valttdd keynesiléista suhdannepolitiikkaa, silla lainanotto sen
edellytyksend osaltaan laskee valuutan ulkoista arvoa. (Goldstein 1998)

Ehdot olivat Siis t&ssi suhteessa samanlaisia kuin Latinalaisen Amerikan maille 1980-luvulla
(Sachs 1997; Stiglitz 2002). Mutta toisin kuin Latinalaisen Amerikan maissa Ité&Aasian maiden
maksutaseet ja budjetit olivat tasapainossatai jopaylijaéamaisia ja inflaatio oli useimmissa maissa
matala. Sen sSijaan It&-Aasian maiden heikkoutena oli se, ettd yrityksilla oli paljon velkaa
suhteessa omaan paddomaan, miké tekee niista erityisen haavoittuvia korkealle korkotasolle. Useat
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It& Aasian maiden edustgat olisivat puolestaan halunneet antaa valuuttojensa devavoitua
hieman, mika olis piristényt vientia ja mahdollistanut maltillisen keynesiléisyyden mukaisen
suhdannepolitiikkaan, johon — toisin kuin Latinalaisen Amerikan mailla — heilla oli mielestéan
varaa. Nama pyrkimykset olisivat kuitenkin olleet ristiriidassa IMF:n markkinafundamentalismin
kanssa. (Blustein 2001; Stiglitz 2002)

IMF:n pelastuspakettien epaonnistuminen

Sitoutuneina puolustamaan vaihtokurssgaan ja Siten pitam&in maksutaseensa tasapainossa
kriisiin gjautuneet maat véhensivét tuontiaan, minka seuraksena vientituotteiden kysynta
ldheisissé maissa laski ja taantuman levidminen kiihtyi. Jos valuutat olis paastetty kellumaan ja
annettu devalvoitua, maksutaseet olisivat tasapainottuneet automaattisesti eika taantuman
levidminen olisi kiihtynyt. Devalvoiminen olis ollut kuitenkin IMF:n pyrkimysten vastainen
toimenpide. Myds korkotasoja tuli nostaa vaihtokurssien tukemiseksi. Témén seurauksena
useiden maiden ohjauskorot nousivat téhtitieteellisen korkealle; yksittdiset koronnostot olivat
jopa 25 prosenttiyksikkdd. (Stiglitz 2002) Aluksi tama gatus vaikuttaa loogiselta: Korkeampi
korko parantaa lainanantajien tuottoja ja siten houkuttelee kansainvélisia sijoituksia maahan.

Koronnostot eivét kuitenkaan onnistuneet palauttamaan kansainvalisten sijoittajien luottamusta ja
k&&ntamdan vauuttavirtoja. Sen sijaan pitkittyneet korkeat korot alkoivat gaa useita viela
tavalisissa oloissa kilpailukykyisid yrityksia konkurssiin. Keskimaaréista matalammat
omavaraisuusasteet vauhdittivat konkurssgja. Konkurssit lisasivéat tyottomyytta, pankkien
ongelmaluottoja ja siten myos devalvaatiopaineita. Pankkien ongelmaluottojen kasvaessa yha
harvempi pankki pystyi pitamaan kiinni luotonlaajennuskertoimestaan, joka on lailla sd&detty
pankin omien varojen ja sen antamien lainojen arvon suhde. IMF pyrki ratkaisemaan pankkien
luotto-ongelmat nopeasti ja siten palauttamaan kansainvalisten sijoittgjien luottamuksen. Siksi
pankkien tuli joko nopeasti palauttaa luottonsa luotonlagjennuskertoimen mukaisiksi tai hakeutua
konkurssiin. Koska pankkien oli sind tilanteessa |dhes mahdotonta parantaa
luotonlagjennuskerrointaan hankkimalla liséa paédomaa, oli niiden ainoa vaihtoehto kotiuttaa osa
lainoistaan, mika puolestaan hankaloitti yritysten asemaa entisestadan, joista useimmat g autuivat
joko konkurssiin tai joutuivat vahentamaan tuotantokapasiteettiaan. (Goldstein 1998)

Kriisin pitkittyessd maat kuluttivat tuet loppuun, joten niiden oli paastettavd valuuttansa
kellumaan ja annettava niiden devalvoitua, mink& seurauksena loputkin kansainvélisista
gjoituksista pakenivat. Vauuttojen devavoitumisella oli kuitenkin kaksi hyvaa puolta: maiden
vientituotteista oli tullut kilpailukyisempia ja keskuspankeilla ei ollut enda tarvetta yll&apitéa
korkeita korkoja. Se, ettd IMF oli toimillaan pitkittéanyt devalvoimista, kuitenkin lievens néista
molemmista saatavia hyttyja Vaikka maiden vientituotteet olivat tulleet kilpailukykyisemmiks,
eivét kaikki yritykset saaneet lainaa, jolla lag entaa kapasiteettia, silla merkittava osa pankeista oli
gautunut  konkurssiin.  Vaikka matalampi  korkotaso antoi  yrityksille  paremmat
toimintamahdollisuudet, se e jakeenpan herdd henkiin konkurssiin menneita yrityksia
Erityisesti kehittyvissa talouksissa konkurssimenettelyt ja uusien yritysten perustaminen on aikaa
vieva prosessi, silla sitd hidastavat usein kehittyméton konkurssi- ja omistusoikeuslainséédanto ja
siitéa johtuva konkurssipesien omaisuuden varastelu. (Stiglitz 2002)

Kriisistd pahiten  ké&rsineiden maiden, Indonesian, Eteld-Korean ja  Thaimaan,
bruttokansantuotteet laskivat 13, 7 ja 11 prosenttia vuonna 1998. Indonesiassa 75 prosenttia
yrityksista péétyi selvitystilaan tai konkurssiin ja Thaimaassa ongelmaluottojen osuus koko
luottokannasta nousi noin 50 prosenttiin. (Stiglitz 2002)
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Keynesildisten kritiikki

Keynesiléisten (Furman ja Stiglitz 1998; Stiglitz 2002) mukaan kriisiin gjautuneiden maiden olisi
pitdnyt antaa toteuttaa hieman ekspansiivista finanssi- ja rahapolitiikkaa seka edetd hitaammin
pankkien ongelmaluottojen saneeraamisessa: Jos valuuttakurssien olisi annettu heti devalvoitua
hieman, kriis & olis levinnyt yhtd voimakkaasti, tarve mittaville tukiostoille ja korkotason
nostolle olis pienentynyt huomattavasti ja vientisektori olisi piristynyt. Nan maat olisivat
voineet kayttdd suurimman osan tuista ekspansiiviseen finanssipolitiikkaan, yritysten
luotonsaannin turvaamiseen ja devalvaation vauhdittamien luotto-ongelmien maltillisempaan
hoitoon muodostamalla "roskapankkeja’. IMF:n vastakritiikin mukaan kerran devalvoitumaan
p&dsseitd valuuttoja el niin vain pysayteta eika kansainvélisten sijoittgjien luottamusta palauteta
maltillisilla rakentedllisilla toimilla (Goldstein 1997). Téasta vastakritiikistd huolimatta
keynesilaisten nakemykset vaikuttavat perustellummilta.

"Moral hazard” -kritiikKki

Vakuttaa oudolta, etta It&Aasian maiden lainaehdot olivat jokseenkin samanlaisia kuin
Latinalaisen Amerikan maille annetut ehdot, vaikka ndiden taloudelliset ongelmat olivat monella
tapaa hyvin erilaiset. Kuinka IMF, jolla on tuhatkunta maailman huippuyliopistoissa perus- tai
tutkijakoulutuksen saanutta kansantaloustieteilijda tyontekijoingén (Blustein 2001), e osannut
ottaa kriisiin gautuneiden maiden tai "keynesilaisten” kansantaloustieteilijoiden kritiikkia
huomioon? Vaikuttaakin siltd, ettd rahaston toimintatavat sek& sen tyontekijéiden arvot,
uskomukset ja motiivit selittévét oleellisellatavalla, miks kriisin hoito epdonnistui.

IMF:n toimia kohtaan esitetty "moral hazard” -kritiikki tuntuu ilmentévan sen toimintatapoja
sekd arvoja, uskomuksia ja motiiveja erityisen hyvin. Kyseinen kritiikki koskee sitg, etta IMF:n
kriisiin gautuville maille antamat halvat lainat toimivat niiden padtarkoituksen lisdks myos
ilmaisena vakuutuksena ulkomaaaisille luotonantgjille luotto-ongelmien varadta: Yleensa
valuutan devalvaatio heikentdd merkittavalla tavalla lainaa ottaneiden  yritysten
takaisinmaksukykya ja diten liséd ulkomaisten luotonantgjien luotto-ongelmien riskid. Tassa
tapauksessa valuuttakurssien tukemiseen annetut halvat lainat kuitenkin suojasivat ulkomaalaisia
luotonantgjia deval vaatioriskilta. Tassa mielessa tuet toimivat osaltaan myos tulonsiirtona IMF: &4
rahoittavien maiden veronmaksgjilta kansainvélisille luotonantgjille. (Goldstein 1997; Blustein,
2001; Stiglitz 2002)

Arvot, uskomukset ja motiivit

Blusteinin (2001) ja Stiglitzin (2002) mukaan vaikuttaakin siltg, etta IMF gjaa alkuperaisten
tehtaviensa lisékss myds kansainvalisten rahoituspiirien etuja. Nama edut ovat toisinaan
rigiriidassa.  Tama ilmenee toisinaan rahaston tavassa painottaa matalaa inflaatiota ja
valuuttakurssgja  tyollisyyden kustannuksella. Kansainvéliset luotonantajathan  miettivét
ensisjaisesti lainojensa riskia ja tuottoa — eivdt kyseessa olevan maan tydllisyystilannetta.
Ulkomaankaupan ja kansainvdlisten padomaliikkeiden nopea vapauttaminen ovat myos
kansainvélisten gjoittgjapiirien mieleen, silla siten kansainvdisten sijoittajapiirien markkinat
kasvavat. Keynesildisten kritiikin (Furman ja Stiglitz 1998; Stiglitz 2002) mukaiset toimenpiteet
eivdt olis hyodytténeet kansainvdlisia luotonantgjia samassa mittakaavassa kuin
markkinafundamentalistiset toimenpiteet — hallituksilla olisi ollut merkittavéampi rooli
markkinoiden sddtelyssa ja ensisjaisina hyotyjina olisivat olleet kriisiin gautuneiden maiden
yritykset ja tyontekijat.



Kansainvélisen valuuttarahaston toiminta It&Aasian talouskriisin aikana — systeemié yton esimerkki 181

IMF:n toimien ja kansainvalisten rahoituspiirien etujen yhdenkaltai suutta selittda osaltaan néiden
kahden tahon laheiset suhteet; monen rahaston tyontekijan tapauksessa kansainvaliset
investointipankit ovat joko heidan entisia tai tulevia tyénantgjiaan (Stiglitz 2002). IMF:n toimien
ja kansainvdlisten rahoituspiirien etujen yhdenkaltaisuutta selittéd osaltaan myo6s se, etta
jasenmaiden &énivalta noudattaa paljolti niiden maailmanlagjuisia bruttokansantuoteosuuksia® 2.
Néin ollen ns. lansimailla on huomattavan paljon vaikutusvaltaa rahaston paéatoksenteossa; EU-
maiden danivalta on 31 ja Y hdysvaltojen 17 prosenttia ylimmassa hallintoelimessa. Suurin osa
kehittyviin maihin tehdyistd sijoituksista on perdsin ndistd maista, joten kansainvélisten
djoittgjien tavoitteet vaikuttavat myos téta kautta rahaston padtoksiin. Tata korostaa vield se, ettéa
kyseisia maita edustavat yleensa niiden keskuspankkien ja valtionvarainministerididen edustgjat
(Blustein 2002), jotka luonnollisesti tarkastelevat IMF:n toimia omasta nakdkul mastaan.

Dialogi

Kuten Stiglitz (2002) toteaa, olis masentavaa gjatella, ettd IMF:n tyontekijét tiedostaisivat nama
motiivit ja gasvat vain kansainvdisten djoittgien ja lansmaiden etua. Pajon
todenndkoisemmalta vaikuttaa se, etté |&heiset suhteet néaihin edelld mainittuihin intressiryhmiin
ovat vaikuttaneet rahaston politiikkaan suurimmaksi osaksi tyontekijoiden tiedostamatta. Suuri
osa tyontekijoista lienee tosissaan uskonut, etta vaihtokurssien tukeminen olis palauttanut
kansainvdlisten sijoittgjien luottamuksen, k&antanyt valuuttavirrat ja siten palauttanut kriisiin
gjautuneet taloudet nopeasti takaisin kasvu-urale — samalla tapaa kuin Latinalaisen Amerikan
maiden tapauksissa. Vakuttaa siis siltd, etta tyontekijoiden tiedostamattomat arvot ja uskomukset
sdlittavéat olennaisella tavalla sitd, miks toimet epdonnistuivat. Ei-keskusteleva ja sulkeutunut
toimintatapa puol estaan selittéa sitd, miksi tyontekijét eivét kyenneet tiedostamaan omia arvojaan
ja uskomuksiaan. Rahaston tapa neuvotella antamiensa lainojen ehdoista toimii tasta oivana
esimerkkina.

Vaikka It&Aasian maiden edustgjat olivat erimieltd IMF:n kanssa pelastuspakettien ehdoista, he
eivat kuitenkaan uskaltaneet merkittavasti kritisoida ehtoja, silla se olis saattanut johtaa
tukipakettien menettamiseen. Ehdoista keskusteleminen tai niiden kritisoiminen saattoi olla
rahaston edustgjien tulkinnan mukaan sen noudattaman  markkinafundamentalismin
oikeaoppisuuden kyseenalaistamista; muutoksien hyvéksyminen olisi voinut heikentdd IMF:n
uskottavuutta. Padtoksia tehdessddn IMF e yleensd katso tarpeelliseksi kuulla kriisiin
gjautuneiden tai edes kehittyneiden maiden asiantuntijoita, vaan katsoo, etta silléa on yksinoikeus
oikeaoppisten ohjeiden antamisessa kriisiin gjautuneille maille. Né&in siitdkin huolimatta etta
kriisiin gjautuneilla mailla on nykyaén maailman huippuyliopistoissa koulutuksensa saaneita
taloustieteilijoitd, jotka tuntevat omien kansantalouksiensa erityispiirteet. (Blustein 2001; Stiglitz
2002) Jokaisella maalla on yks edustgjansa IMF:ss&, ja heilla on vain v8han vaikutusvaltaa sen
padtoksenteossa. Padtokset tehdddn usein Washingtonista, josta tyontekijét tekevét vierailuja
kulloinkin kriisiin gautuneen maan keskuspankkiin ja valtionvarainministerioon. Neuvottelut
etenevét yleensa melko nopeasti ja padtokset ehdoista ovat salaisia (Blustein 2001).

Tapaa, jolla IMF ja silté tukea hakevat maat neuvottelevat, ei voi pitéd systeemidlykkadan dialogin
mukaisena. Se, ettd rahasto e ota pddtoksenteossaan kriisiin gjautuneiden maiden erityispiirteita
janiihin erikoistuneita paikallisia kansantal oustieteilijéita huomioon, on merkki ennakkoluuloista
ja avoimuuden puutteesta. Vahva usko markkinafundamentalismin oikeaoppisuuteen on
puolestaan merkki kykeneméttomyydesta reflektioon ja itsekritiikkiin. Se, ettd suurin osa

L http://www.imf.org/external /np/sec/memdir/members.htm#total
2 http://www.imf .org/external /np/exr/facts/quotas.htm
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paatoksista tehdadn Washingtonista kasin, on taasen merkki kokemuksellisuuden ja
vuorovaikutuksellisuuden puutteesta. Nopea padédtoksenteko sulkee pois myds vuoropuhelun
Kiire, joten lagan konsensuksen aikaansaaminen nopeasti voi olla mahdotonta. N&in ollen
yksikéén edella médritetyista systeemidlykk&dn dialogin viidesta komponentista e toteudu
rahaston menettelytavoissa, joiden mukaan tukipakettien ehdot méaritetddn. Erityisen oudolta
vaikuttaa IMF:n kykenemattomyys itsekritiikkiin, vaikka sen tyontekijoista tuhatkunta on saanut
perus- tai tutkijakoulutuksen maailman parhaissa kansantaloutta opettavissa yliopistoissa
(Blustein 2001), ja siten akateemisuuteen luonnostaan kuuluvan itsekritiikin ja dialogisuuden
luulis ndkyvan myos rahaston toimintatavoissa. Toisaalta juuri tyontekijoiden huippuluokan
koulutuksessa saattoi piilla osasyy siihen, miks tyontekijét eivéat pitdneet muiden kritiikkia
varteenotettavana (Blustein 2001) ja eiva sSiten antautuneet dialogin mukaiseen
nakemystenvaihtoon.

Ryhmaajattelu

Ryhmaajattelun késitteen soveltaminen tdhan tapaukseen voi puolestaan osaltaan sdlittéa sité,
miten paatokset tehdaén IMF:ss, ja siten osaltaan selittéd, miksi kriisin hoidossa epaonnistuttiin.
IMF:n organisaatio on erityisen hierarkkinen. Kaikki erimielisyydet ratkotaan siséisesti, ja kun
yksikdn johtga on paéttanyt kantansa, alaisten oletetaan tukevan hantd yksimielisesti. Kun
yksikon johtgja puolestaan raportoi omale esimiehelleen ylempéna hierarkiassa, han antaa
ymmartag, ettd kailkki hénen alaisensa olisivat pddtoksen takana. Sisdisten erimielisyyksien
paljastaminen ulkopuolisille on myds erityisen epasuotavaa, silla sen uskotaan heikentdvan
rahaston uskottavuutta. (Blustein 2001)

Néan ollen ryhmagjattelun kasitteelle tyypilliset ilmentymét kuten yksimielisyyden illuusio,
itsesensuuri, toimintatavoista poikkeavien painostus ja paatdsten kyseenalaistamattomuus
vaikuttavat olevan keskeisesti 1asné organisaatiossa. Ottamalla huomioon myés aikaisemmin jo
eslle tulleet seikat vaikuttaa myos ilmeiseltd, etta illuusio haavoittumattomuudesta (tai t&ssa
oikeaoppisuudesta) seka stereotypioiden muodostaminen ulkopuolisista vaikuttavat myds olevan
keskeisesti |asnd organi saatiossa.

K ansantaloustieteen luonne

Myos kansantaloustieteen luonteella saattaa olla oma roolinsa téssé: Vaikka kansantal oustiede
kuuluu yhteiskuntatieteisiin, luonnontieteille tyypilliset matemaeattiset ja tilastolliset menetelmét
saavat toisinaan dominoivan aseman kansantal oustieteessa niiden mukanaan tuomista ilmeisista
rgoitteista huolimatta. IMF oikeutti oman markkinafundamentalistisen mallinsa osaltaan
havaittuihin tilastollisiin riippuvuussuhteisiin, jotka perustuivat |éhinna yli varojensa eléviin,
Latinalaisen Amerikan maiden kaltaisiin tapauksiin. Saattaakin olla, ettd sokea matemaattisten ja
tilastollisten mallien k&yttd6 sa IMF.n uskomaan omaan objektiivisuuteen ja
markkinafundamentalistisen mallin pysyvyyteen — ikd8n kuin se olis l[uonnontieteellinen
lainalaisuus. Toisin sanoen tyontekijoille on saattanut syntya sellainen vaikutelma, etta
kansantaloustieteellisten toimenpide-ehdotusten sisdltd e huomattavasti riipu systeemissa
toimivista yksildistd. Tama saattaa osaltaan sdlittéd sitg, miks IMF el antautunut 1aajamittai seen
dialogiin sita kritisoivien tahojen tai silta apua hakevien maiden kanssa. Paéttsten 18pinakyvyys



Kansainvélisen valuuttarahaston toiminta It&Aasian talouskriisin aikana — systeemié yton esimerkki 183

jaavoimempi suhtautuminen ulkopuoliseen kritiikkiin on vasta viime aikoina muodostunut osaksi
sen toimintatapaa®.

Y hteenveto

Edella kuvattu esimerkki It&Aasian talouskriisista osoittaa maailmantalouden lainalaisuuksien
sopivan yhdeks systeemidlyn sovelluskohteeksi. Systeemidlylla on kuitenkin varsin véhan
annettavaa itse talouden teoreettiseen tarkasteluun. Sen sijaan, kun kyseessd on todellinen
taloudellinen kriisl, jota joukko ihmisid pyrkii ohjaamaan, systeemidly voi osoittautua erityisen
arvokkaaksi: IMF:n tyontekijé pitivat markkinafundamentalistista, erilaisiin  tapauksiin
soveltunutta, ihmisten toimintaa kuvaavaa malliaan erédnlaisena luonnontieteellisend totuutena,
mink& seurauksena IMF epdonnistui 1t&Aasian talouskriisin hoidossa.

Epdonnistuminen osoitti myos sen, etta systeemidlyn mukainen dialogi ja vuorovaikutuksellisuus
ovat vattamattomia edellytyksid "menestyksekkddlle ja systeemidykkadle’ talouskriisien
hoidolle; menestyksekés kriisien hoito e voi perustua siihen, ettéd kriisinhoitajat ovat vain
ulkopuolisia systeemin tarkkailijoita, vaan se edellyttdd kriisinhoitgiia olemaan aktiivisa ja
tiedostamaan omat arvonsa, uskomuksensa ja motiivinsa seké niiden vuorovaikutuksen systeemin
kanssa. IMF:n epadonnistunut toiminta It&Aasian talouskriisissa osoitti dialogin tarpeen
vuoronvaikutuksellisena keinona, jolla IMF.n tyontekijdt voivat tunnistaa omat arvonsa,
uskomuksensa ja motiivinsa. Ep&onnistuminen osoitti myds sen, kuinka tarpeellista
kriisinhoitgjien tai péadtostentekijoiden ylipddtddan on tiedostaa ryhmagjattelun kéasitteeseen
liittyvien ilmentymien haitat.

On luontevaa olettaa, ettd systeemidly voi osoittaa hyodyllisyytensd myds muissa vastaavissa
monimutkaisissa ja vuorovaikutuksellisissa systeemeissd, joissa jokin joukko on erityisessa
asemassa ja pyrkii ohjaamaan systeemin kayttaytymista haluamallaan tavalla — muita vastaavia
systeemeja voisivat olla esmerkiks yksittdinen kansantalous, yritys tai organisaatio.
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Systeemialy ja hyva elama






Luku 12
L uopuminen tiena systeemialyyn

Marja Ollila

Tassd luvussa lahestytadn systeemidlykasta elamaa luopumisen ndkokulmasta. Luopuminen
kuvataan systeemilyn kontekstissa kokonaisvaltaisena ajatusmallina. Askelia taméan ajatusmallin
omaksumiseen hahmotellaan buddhalaisesta neljan rajattoman ominaisuuden nékokulmasta.
My6s matkan mutkille uhrataan ajatus. miten paasta luopumiseen liittyvista peloista?

Johdanto

Alussa oli Mé&aritelmé. Systeemidyn tapauksessa madritelma el ole kaikki, vaan systeemidly on
ennen kaikkea toiminnallinen kasite. Systeemidlykkaét teot on siks usein helpointa tunnistaa
jalkeenpéin. Itse kasitekin on syntynyt halusta etsia yhteistd nimittdj&4 niille kokonaisuuksille,

Kiteyttéd sanoihin. Kaikkea systeemidlykasta toimintaa el koskaan huomata.

Raamatulliseen tapaan médrittelen systeemidlyn vertauskuvallisesti. Mieleeni tulee
kuoronjohtaja, joka yritt8d houkutella kuorostaan kauniimpaa sointia. Han sasttaa sanoa
"Ajatelkaa: paljon tilaa padssa. Sisdistd hymya. Vakuuttavuutta. Kuvitelkaa: 8ani tulee huoneen
vastakkaiselta puolelta, te imette sen siséanne. O-vokaalien pitda olla h6lmdja Nama kohdat taas
ovat ruusuntippoja” Avaimet tuntuvat jarjettomiltd, mutta ne toimivat. Naennadisen
merkityksettomyyden takana on valaisevuus, kuoro kuulostaa dkkia aivan toiselta, ja SKsi
kuoronjohtajan vihjeet ovat oikeita.

Valaisevuus on myds systeemidlyn kéasitteen olemassaolon oikeutus. Sana ”systeemidy” heréttéa
monissa reaktioita ensi kuulemalta. Valaisevuudessa e valttamétta ole mitdan surrealistista tai

mystistd, silla systeemidly on transparentti sana: sen osat selvittvéat sen merkityksen tai antavat
ainakin avaavan gatuksen. Se toimii metaforana yhta hyvin kuin tieteellisend termind. Siksi

raudanluja teoreettinen ote systeemidlysta e ole vdttamaon edellytys systeemidykkaélle
toiminnalle. Systeemidlyn tavoittelu on systeemidlykkyyttd, systeemidy on matkalla olemista.

Systeemidlykds  toiminta  perustuu  positiiviseen  ihmiskuvaan,  uskoon  yksilon
vailkutusmahdollisuuksiin  seka uskoon vipuvoimiin: pieni muutos yksilGtasolla synnyttéa
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mullistuksen systeemissi® Systeemidlykkdé on valmis panemaan itsensa attiiks, jopa
haavoittumaan, koska hén uskoo siten saatavan enemman irti.

Tassa luvussa

Léhestyn systeemidlyd yksilon, systeemidlykon, ndkokulmasta. Systeemidly on gatusten ja
tekojen integriteettia, systeemidlykko eldd kuten opettaa. Kantavana ajatuksena on systeemidyn
toteuttaminen arjessaa mitd se eddlyttdd? Systeemidlyn toteuttamisen voi ndhda
maailmankatsomuksena siind missé tunnustuksellisen uskonnon, ja ihminen etenee taménkin
maan poluilla pienin askelin. Yks on kuitenkin tehtava selvaksi: systeemidlyn toteuttaminen ei
tarvitse tuekseen dogmeja. Systeemidly on erilaisten nékdkulmien kukoistavuutta rinnakkain.

Miten tehda tarkeitd pienia tekoja? Tarkastelen yhtend mahdollisena tausta-asenteena luopumista
jakatson, millaisen latauksen se antaa systeemidyn kasitteelle.

L uopuminen, systeemidlykon keskeinen kyky

Padtoksenteko, valinta kahden vahtoehdon vdillg, edellyttéd aina jostakin luopumista.
Luopuminen liittyy siis systeemidlynkin valintaan. Luopumisen tematiikka on tuttu myos
kristinuskosta, helpompi on kamelin kulkea neulansilman I8pi kuin rikkaan paésta taivasten
valtakuntaan. Omaisuuden pois antaminen ja askeesissa el@minen on monissa uskonlahkoissa
ollut tie autuuteen. Systeemidlyn ndkokulmasta kyse e ole luopumisesta konkreettisessa
mielessd, vaan luopumisesta perustavana gjatusmallina.

On tyypillista asettaa systeemeille odotuksia ja vaateita. Kokouksissa haluaa saada kuulijoita
gatuksilleen tai julkista kiitosta hyvin hoidetusta projektista, perheen parissa lounaalla toivoo
huomiota ja hyvaksyntdd. Nama ovat mindkeskeisid advocate mode —mentaalimallga, jotka
arkielamassa toimivat usein motivaation lahteind. Systeemidlykas luopuminen koskee ennen
kaikkea ndita rakennelmia. Tavalisesti niiden gatellaan olevan kaiken menestyksen ja
tuloksallisuuden driving force, mutta itse asiassa ne toimivat kaventavasti ja estavét viela
paremman syntymisen. Tama on luopumiseen liittyva paradoksi.

Buddhaainen nunna Pema Chddron kuvaa teoksessaan Pelosta vapauteen tietd bodhichittaan,
"tdysin avoimeen mieleen, sydameen tai asenteeseen”. Chodron kirjoittaa bodhichittan olevan
selittdméttoman hyva, valiton kokemus. Tiella kohti bodhichittaa buddhalaisuuden harjoittaja —
bodhisattva - luopuu maailman tarkastelusta omista l&htokohdistaan kasin ja etsii ymmarrysta
yhteydestd. Samanlainen kokonaisuuden osaksi tuleminen on ollut pohjasointuna téta tekstia
Kirjoitettaessa.

Heikkoudesta vahvuuteen — elaméa paradoksien jannitteessa

Systeemidly on kokonaisuuksien ymmaértamistd. Systeemianalyyttisesta nakokulmasta tama
tarkoittaa ymmarrysta kokonaisuuden osista ja niiden vadisista vuorovaikutussuhteista.
Kokonaisuuksien hahmottamiseen liittyy kuitenkin toinenkin puoli: ymmaérrys asioiden
kaksijakoisuudesta. Se, mikd on kokonaista, sSisdltdad aina molemmat puolet. El&man

! systeemidlyn perusteista katso myds Saarinen et al (2004): Systeemidly vastaan systeemidiktatuuri —50 kiteytysta,
té&mén teoksen ensimmaéinen [uku.
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paradokseista Kirjoittaa terapeutti Tommy Hellsten kirjassaan Saat sen mista luovut (Hellsten
2000). Ei ole vahvuutta ilman heikkoutta, Hellsten toteaa. Systeemien kannalta tama tarkoittaa,
ettd rikastavuuden mahdollisuuksien liséks on olemassa tekijoitd, jotka saattavat rgjoittaa
systeemin kukoistusta. Kaytanndssa heikkouksia pidetéén kielteisina asioina, joita on parastaolla
gattelematta. Paradoksit synnyttavét siten pelkoa. Pelko ilmenee kovuutena, sulkeutumisena ja
riittamattomyyden tunteina. Kaikki pelkdavét jatkuvasti — pelko on monien tekojen ja tekemaétta
jéttamisten moottori. 2

Pelko sysda selviytymismoodiin

Pelolta suojaudutaan erilaisin turvarakentein ja pakomekanismein. Tyypillisesti niihin liittyvét
poissulkevuus, kitsailu ja latistavuus. Pelkoa aiheuttavat asiat jatetéan arkitodellisuuden
ulkopuolelle. Ne eivét ole hyvaksyttavia, koska ne aiheuttavat epdvarmuutta ja epamukavuutta
Turvarakenteet toimivat kuitenkin kokemusmaailmamme kannalta rajoittavasti ja tekevét siita
vajaan, siita puuttuu toinen puoli.

Hellstenin mukaan pelosta seuraa, etta ihminen lakkaa eldmésta ja alkaa selviytya yksin, ilman
muiden tukea. Han ponnistelee eteenpdin hampaat irvessd vilkuilematta sivuilleen.
Selviytymisstrategia toimii tavallisesti minimipanos-logiikalla. Pyritéén kel posuoritteisiin, joiden
tavoitteena @ ole niinkd8n onnistuminen kuin rauhaan paéseminen: kun tytan nama Kriteerit,
kukaan e voi tulla pyytdmé&in minulta enemp&i Toisten ndkeminen uhkana ja vaateena,
heikkouksien paljastgjiina, on tyypillinen pelon mentaalimalli. Minimipanos-logiikka voi myds
ottaa pihtaamisen kostonkierteen muodon, joka kumpuaa nayttdmisen halusta ja tarpeesta olla
ottamatta ensmmaéistd askelta sovinnon suuntaan (sic!). Arjen elamasta loytyy kosolti
esmerkkegi& Ystéavani e tandan vastannut tervehdykseeni, joten enpa mindkdan nyt muista hanta
tekstiviestilla Minun nendleni e hypitd, en ole hanta heikompi.

Nasta malleista luopuminen heréttda lisda pelkoa. Mallien muuttaminen saattaa vaikuttaa muiden
kasityksiin meista itsestamme ennakoimattomalla tavalla (on olemassa mahdollisuus, etta meista
pidetédn enemman, mutta ssatamme my0ds joutua naurunalaisiks), vaikuttaa eldmadmme
arvaamattomasti tai vaikkapa vain vieda tunnin kallista alkaamme. Chodron toteaa: ” Jokaisella
meistd on useita tavanomaisia menettelytapoja, joilla véistella todellista eldmad.” (Chodron 2001,
s. 27) Systeemidlykkyys merkitsee ndiden tavanomaisten menettelytapojen nakdkulmasta riskien
ottamista. Pelottavaal Chddronin buddhal aisessa katsomuksessa helkkous ja pelko ovat kuitenkin
juuri ne asiat, joiden kautta on mahdollista p&asta eteenpéin. Kaikki tuntevat pelkoa, kaikilla on
heikkoutensa, tassa olemme yhtd Pelkoja tunnistamatta on mahdotonta paasta eteenpéin.
Lohikéérmeen silmiin on vapauttavaa katsoa. Hetkellisté lamautumista seuraa huojennus. mina
tunnen t&man ja osaan vattéa sita.

Heikkouksien rinnalla ovat toki valtavat vahvuudet. Systeemidlykasta on tuntea todellisuuden ja

oman itsen paradoksaalinen luonne ja l6ytdd upeuden siemenet tastd paradoksaalisuudesta.
Kasityksemme vankkumattomuudesta vahvuudestamme on virheellinen, siitd on luovuttava.

Rohkeusjaluopumisen raja

Pelosta puhuminen k&éntda gjatukset rohkeuteen. Mitd on rohkeus? Hellsten kirjoittaa, ettei
rohkeus suinkaan ole pelon puutetta, vaan toimintakyvyn séilyttamistd pelon keskella

2 Samoin pelosta katso lisaa Saarinen et al (2004).
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Toiminnallinen maérittely puhuttelee systeemidlykkddseen eldmadn pyrkivaa Kriittisessa
tilanteessa toimimiseen liittyy aina haavoittumisen mahdollisuus. On vaardlista pelastaa laps
palavasta talosta tai avata suunsa palaverissa ehdottaakseen toisenlaista menettelytapaa. Hellsten
Kiteyttdd mielestani tyhjentavasti erédédn nakokulman systeemidlyyn todetessaan: sankarilla on
ihmeellinen kyky uskoa sisimpéinsd enemman kuin olemassa oleviin rakenteisiin. (Hellsten
2000, s. 81)

Chodron esittda ronkeudesta samantyyppisen mééritelman: rohkeus on sitd, ettei petd itsedan.
(Chodron 2001, s. 94) Kyse on siis uskollisuudesta itselleen. Tama perimmainen kiinnipitamisen
gjatus ankkuroi luopumisen logiikan inhimillisiin viitepisteisiin. Vaikka systeemidykko on aina
vamis kyseenalaistamaan omat gatuksensa ja ennen kaikkea agatusmallinsa, juuri téma
luopumisen asenne voi olla sellainen metatason hahmotuksellinen maksiimi, josta han el tingi.
Naden maksiimien valinta on sen tason katsomuksellinen kysymys, ettd |ukijan suositellaan
paneutuvan siihen aktiivisesti péivittain. Systeemidlykkyyden kannalta varteenotettavia
kriteereita |6ytyy muun muassa kasillé olevasta teoksesta.

Rohkeus on perushyve, jota systeemidlykds luopuminen edellyttdd. Rohkeuden pysyvista
periaatteista kasin on mahdollista tunnistaa mentaalimallien redundanss ja oppia luopumaan
gitd, mita ilman voi edi avarammin. Peloista tuskin voimme luopua rohkeudenkaan avulla,
mutta pelkoon nojaavista henkisista turvatelineistdmme kyll&a

On suloista luopua!

Luopuminen on arkikésitteistbssa kielteinen asia. Se on gjelehtivuutta, periks antamista ja sokeaa
omien etujen ymmartaméattomyyttd. Olisko mahdollista, etté kasitteistdssamme on téssa kohdin
vinoutuma? Luopumisen ihanuuden ymmartdminen vaatii vaihtoehtojen tarkastelua. Arjen
tilanteissa gattelumme etenee tavalisesti seuraavaan tapaan: "Tassd tilanteessa minun on
mahdollista saavuttaa A, B tai C. Niistda B on minulle suotuisin, joten teen D.” Mahdollinen
l&hestymistapa tilanteeseen on myo6s tama "Tassd tilanteessa voin varmistaa tunnetuista
vaihtoehdoista A, B ja C itselleni parhaan. Voin myos tehda teon X, jonka lopputulemasta e ole
tietoa. Se el takaa juuri minulle suotuisinta lopputul osta, mutta saattaa koko systeemin kannalta
toimia avaavasti.”

Advocate mode -mentaalimalleista luopuminen on emergenssin sallimista® Kun systeemin
tuotoksille e ole ennalta maardtty muotoa tai maardsa, kaikki on mahdollista. Kun luopuu
henkil6kohtaisten paéaméarien ujuttamisesta systeemiin, avaa tien ennustamattomalle. Systeemit
eivét ole olemassa ponkittédkseen meita tai vahvistaakseen meidén olevan oikeassa, vaan niissa
on potentiaalia lagjempiin toteumiin, joita advocate-gattelun lahttkohdista kasin el tavoiteta.

Pelon synnyttdmistd henkisistd turvatelineista luopuminen on ikkunoiden avaamista
Systeemidlykko etsii gjatusvaihtoehtoja ja ylléttavia yhteyksia. Han ei suojaudu peloiltaan, vaan
tunnistaa ne ja tguaa selviavansa niista. Niin luopumisesta seuraa vapautuminen, positiivinen
individualismi, joka tunnistaa toisetkin subjekteiks ja saa voimansa yhteisyydesta. Luopuminen,
omansa pois antaminen, on t&ssa kontekstissa moninkertai stavaa jakamista.

Systeemidykas luopuminen on auliuden ja palvelevuuden asenne, joka tunkee 18pi tekojen ja
hohtaa empatiaa. Se on kahlitsematonta tietoisuutta kokonaisuuksien kaikista puolista ja

% Advocate mode -kasitteesta ks. Senge (1990).
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heikkouksien kohtaamista. Se on kangistuneiden kuvioiden karistamista ja oman oikeassaolon
jatkuvaa kyseenalaistamista, joka sdilyttéa kuitenkin yhteyden syvimpé&an pysyvyyteen.

Miten helpottaa siirtymaa pois antamisen viitekehyksestd jakamisen ja osallistumisen kenttdan?
Systeemidlykko voi tassa lyottaytya valistusta tavoittelevan bodhisattvan seuraan.

Neljarajatonta ominaisuutta

Eras etappi buddhalaisuuden tielld on neljan rajattoman ominaisuuden harjoittaminen. Nama
ominaisuudet ovat lempeys, myotétunto, ilo ja tyyni tasapuolisuus. Nelja rgjatonta ominaisuutta
ovat kokonaisvaltaisia ja aattelun lavistdvid. Ne resonoivat antoisasti systeemidykkaén
luopumisen kanssa.

Lempeys on nautinnon toivomista myos niille, joita kohtaan kantaa kaunaa. Se on perimmaisen
inhimillisyyden nékemistd muissa ja perimmaisen inhimillisyyden toteuttamista. ” Perimmainen
inhimillisyys’ on rakkautta ja valittamist&, joka on osittain k&tkossi. Tavallisesti kéytGssdmme on
vain osa koko inhimillisesta kapasiteetistamme. Olemme hauskoja ja herttaisia vain ystéviemme
ta meille muuten merkityksellisten ihmisten seurassa. Muilla el ole niin suurta merkitysta, silla
emme mahdollisesti koskaan joudu heidan kanssaan laheisiin tekemisiin. Perususkomuksemme
on, etté inhimillista kapasiteettia kannattaa séastel 1. Vastakysymys kuuluu: mita varten? Mikaon
kuviteltavissa oleva seuraamus, jos ihminen luovuttaa osan inhimillisestd kapasiteetistaan
sellaiselle henkildlle, jota hén e arjessaan paivittdin kohtaa? Se e valttdmétta ole negatiivinen.
L uopuminen on pihtaamisen vastakohta.

Toinen rgjattomista ominaisuuksista on myétatunto. Se alkaa myo6tdtunnosta omaa itsed kohtaan
ja avautuu syleileméddn koko maailmaa. Myo6tétunto ulottuu riemusta tuskaan. Aito myétatunto
merkitseekin myds maailman karsimykseen elaytymistd, elka se siksi ole yksinomaan riemullinen
kokemus. El&ytymisessa avainasemaan nousee mielikuvitus. Myétatuntoonkin liittyy vastavoima:
Chodron varoittaa védrastd myotatunnosta, diitd, ettel osaa kieltdytyd oikeassa paikassa
Kuljemme jéleen luopumisen raalla, jolla sissmmét rikastavuuden l8hteemme asuvat. Niitéa on
syyta varjellaja valita systeeminsa sen mukaisesti.

llo, kolmas rgaton ominaisuus, on ratkaiseva systeemidlykkdan luopumisen logiikan
sisdistémisessa. Jotta rationaalisesti omia etujaan valvova ihminen voi ylipddtaén luopua, hénen
on tguttava luopumiseen liittyva ilo. Sita @ tarvitse etsa kaukaa, se 16ytyy eldmén pienista
yksityiskohdista. Helvi Juvonen kirjoittaa runossa Pohjajaata: ”Iloni on pohjgddta. Se e sula”
Tamén oman perusilon kanssa kosketuksiin pdaseminen on askel pois antamisesta jakamiseen.
Y hteytta voi tiivistada pienilla teoilla, mentaalisilia harjoituksilla. Omia &killisi& ilonpuuskiaan voi
vahvistaa esimerkiksi hymyilemélld, rohkeasti ilman ulkopuoliselle nakyvaa syytd, tai ottamalla
pari tanssiaskelta matkalla maitokauppaan. Tama on myos tunteiden jakamista, jota Chddron
suosittelee — iloa sopii sirotella myds ohikulkijoiden pédélle. Toinen keino ilon artikulointiin on
arvostava suhtautuminen kaikkeen omaan tekemiseen. Chodron tarjoaa esimerkiksi tarinan
ystdvastéan, joka paneutuu aina pdydan kattamiseen ihailtavan huolekkaasti. Uskomukseni
mukaan itse kunkin elama on tdynnd sellaisia "rutiingia’, jotka voisivat itse asiassa pienella
avautumisella muuttuailon eleiksi.

Neljas rgattomista ominaisuuksista on tyyni tasapuolisuus Chodron kiteyttdd sen runollisesti:
" Avaamme oven kaikille olennoille, kutsumme elaman kyl&an.” (Choédron 2001, s. 91) Elama on
tervetullut luoksemme kaikkine kummallisuuksineen ja paradokseineenkin. Tyyni tasapuolisuus
kuvastaa stoalaista mielenlujuutta ja jarkkymaéttomyytta. Hotkyileva nykyihminen ymmartaa sen
helposti ilmeettoméks passiivisuudeksi. Kyse on pikemminkin aktiivisesta |ujuudesta.
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Systeemidlyn tyyni tasapuolisuus e ole asioiden kutistamista, vaan ylevyyden nakemista
kaikessa, mitd tapahtuu — myods ylevyyden tunnistamista ja vaalimista meissa itsesssmme.

Pyyteettoman ymmartamisen paamaara

Erd8n mielestdni toimivan ndkokulman systeemidyn el@mantapaan tarjoaa yhdysvaltalainen
selutieteilija. Psykoterapeutti Carl R. Rogers, yks positiivisen psykologian klassisista
Kirjoittgjista, esittdd sen kirjassaan On Becoming a Person. Rogers méérittelee terapeutin ja
potilaan suhteen termilla”a helping relationship”: ” - - a relationship in which at least one of the
parties has the intent of promoting the growth, development, maturity, improved functioning,
improved coping of life of the other. The other, in this sense, may be an individual or a group.”
(Rogers 1961, ss. 39 — 40) Namé tavoitteet kuvaavat myos systeemidlykkaan toiminnan suhdetta
"kotisysteemiinsg’ ja sen toimijoihin.

Rogersin mukaan helping relationshipin edellytys on pyrkimys ymmartdd maailmaa toisen
ihmisen kautta. Tahan ymmartdmisen tapaan liittyvéd problematiikkaa voisimme purkaa
Kielteisesta suunnasta: mista el ainakaan ole kysymys?

Kanssakaymistdmme muiden ihmisten kanssa rgoittavat usein gatukset sitd, millaisen
vaikutelman annamme itsestdmme. Pitégkd tuo toinen minua aykkadna? Saanko hanesta
ystdvan? Onko minulla pinaattia hampaissani? Pyrkimyksissa hyvaan vaikutelmaan el ole mitéén
snansa vaaraa ta tuomittavaa, mutta ne ovat silti rgoittavia. Useimmiten niistd seuraa, etté
joudumme selvésti muokkaamaan kaytostdmme ja tarkkailemaan jatkuvasti, milta tdméa uus
kayttaytyminen vakuttaa. Keskustelukumppanin puhuessa muotoilemme jo mielessamme
seuraavaa lausahdustamme, emmeka todella pyri ymmartdmadan toisen sanomaa. Yleensa
asetelmaan liittyy pyyteita kunnioituksen, hyvaksynnan, ihailun tarpeita. Systeemidlykas syva
ymmartaminen edellyttdd tarveldhttisyydestéa luopumista. Toiset ihmiset eivdt ole agjatusten
sdilioitd tai arvostuksen ldhteitd, vaan tasaveroisia toimijoita, joilla on omat kasityksensa
ympardivasta systeemistd. Ne saattavat vaikuttaa eriskummallisilta, mutta ovat harvoin
huonommin perusteltuja kuin omamme.

Toinen pyyteettomBan ymmarrykseen liittyva luopumisen aspekti on se, ettel ole olemassa
téydellistd ja oikeaa ymmarrystd. Sen estééd jo systeemidlykas ihmiskuva: ihminen on aldi
muuttuva kimppu yllétévia upeusmahdollisuuksia. Ymmarrykseen pyrkiminen onkin
luonteeltaan matkantekoa, jonka ohessa syntyy ylossyokséhtavyyksia. Pyyteeton ymmarrys elda
dialogissa: oivallukseen pyrkivasss, arvostelusta pidéttéytyvassa vuorovaikutuksessa.® Siihen
pyrkiva noudattaa systeemidykk&an luopumisen logiikkaa. Seminaaritoverini luonnehti kerran
keskustellessamme ymmartamisen olevan hetkessa elamista syvimmilldan. Mielesténi tassa
oivalluksessa kirkastuu systeemidlykkéén ymmartdmisen gatus ja myods systeemidykkadan
luopumisen asenteen voima.

Systeemidlyn tavoittelu meditaationa: tyOmatkaharjoituksia

Annan lopuksi Chddronin innoittaa itseni pieneen kaytannon sovellukseen. Kuten valaistusta
tavoitteleva bodhisattva, myo6s systeemidlykkyyteen pyrkiva voi paésta lahemmaéks tavoitettaan
meditatiivisin keinoin. Seuraavaa henkista harjoitetta sopii kokeilla missd ja milloin tahansa.
Harjoituksen tavoitteena on oppia hahmottamaan oma yhteys toiseen ihmiseen ja sihen

4 Dialogista katso esim. Slotte.
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kdtkeytyvat voimavarat. Ensmmaiseksi on siis keskityttava johonkuhun toiseen ihmiseen.
Helppoa on aloittaa kaikkein [8himmistd, kuten rakastetusta tai sydanystavasta.

1. Mieti, milla eri tavoin gjattelemasi ihminen kytkeytyy sinuun. Mita eri yhteyksia vélillanne on?

2. Millaisia rikastavuuden mahdollisuuksia, upeuden siemenia ja tilaisuuksia hedelmalliseen
vuorovaikutukseen naista yhteyksista syntyy?

3. Minka pienen tai suuren teon voisit tehda nyt, jotta nama mahdollisuudet saisivat tilaisuuden
toteutua esteettomasti ja rdahdysvoimai sesti?

4. Teese.

Kun systeemidymeditaatiossa on pdassyt alkuun, vaikeusastetta voi lisdta. Rakkaimpien ldheisten
djasta voi gatella tydtoveriaan, viime aikoina érsyttvasti kayttaytynytta ystévaa tai vierasta
herraa bussin vastapaisella penkilla. Kehda voi edelleen lagentaa vaikkapa naapurustoon tai
tyoyhteisoon. Myo6s rikastavien tekojen akavélia voi pidentdd esimerkiks sitoutumalla
s&anndlliseen ruusujen ostoon.

Systeemidyharjoitus voi viedda mennesséan. Niin pitddkin kayda. Peloistaan vapautunut
systeemidlykkd seisoo ennen pitk&a Ateneumin kulmalla harjoittamassa luopumista tervehtimalla
rakastavasti jokaista vastaantulijaa. Eik maailma olis silloin vahan parempi?
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Systeemianalyysin  laboratorion sivustolta. Saatavissa:  http://www.sal .tkk.fi/Opinnot/M at-
2.198/dial ogi.html
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Kirjoittaja

Kirjoittaja on 1983 syntynyt tekniikan ja filosofian ylioppilas, joka uskoo pienissa iloissa
piilevéan kantavuuteen.



Luku 13
| mprovisoiden kohti systeemialykkyytta

Sanna Akkanen

Kirjoitukseni tarkastelee improvisointia ja empatiaa systeemidlykkyytend. Hahmottelen yksilén
mahdollisuutta omaa improvisointikykyd harjaannuttamalla kehittyd kohti  avointa
elamanasennetta, joka luo tilaa vuorovaikutukselliselle dialogille. Hallitun heittaytymisen avulla
yksil6 tai ryhma voi yltda yli odotusten onnistuvaan henkil 6kohtaiseen tai yhdessa toisten kanssa
jaettuun suoritukseen. Tarkastelen myds empatian savyttaman ihmisyyden merkitysta
vuorovaikutussuhteissa. Lisdks pohdin, millaissa mahdollisuuksia yksittdisella ihmisella on
avoi meen kohtaami seen suostumalla kasvattaa omaa systeemialykkyyttaan.

Johdanto

Yksikaén ihminen e ole tdysin itseriittoinen kokonaisuus, joka

searen lalla voisi eléa elamaansa omana yksikkonéan olematta  “ Nomanisan isand,
koskaan yhteydessa toisiin ihmisiin.  Kehityspsykologian entire of itsalf... ”
ydinajatuksena on kasitys ihmisesté psyykkisesti aati muuttuvana

olertona (Vuorinen 1997). Lé&pi eldman ihminen rakentuu ( John Donne)

yksilona hahmottaen omaa minuuttaan ja persoonallisuuttaan
suhteessa ympéroivaan todellisuuteen ja sen muuttujiin. Ilman
vuorovaikutusta e voi syntyd kasitystd omasta itsestd osana
toimivaa kokonaisuutta.

Y mpéristdn nopean muuttumisen luomat vaateet uhkaavat hetkittdin tunkeutua yksilon sisaiseen

maailmaan niin aénekkaing, ettd oman persoonan dani Saattaa toisinaan jd&da kuulumattomiin.
Kommunikaation ja impulssien runsauden keskella ihmisen inter- ja intrapersoonalliset kyvyt*

"Howard Gardnerin luoma ja edelleen kehittama monialykkyysteoria (Theory of Multiple Intelligences) painottaa
alykkyyden lajeja olevan useita. Interpersoonallinen lahjakkuus liittyy sosiaalisiin taitoihin ja yksilén kykyyn tulkita
toisiaihmisia. Intrapersoonallinen lahjakkuus puol estaan auttaa ymmartamaan omaa itsea.
http://www.pz.harvard.edu/SUMIT/MISUMIT.HTM
http://medianetix.internetix.fi/fi/content/artikkelit/artikkelit/article03
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joutuvat koetukselle (Gardner 1993). Jotta selviytyisi runsauden viidakossa, erilaisten systeemien
vélisten suhteiden ymmartamisen kykya ja vuorovaikutustaitoja on hyodyllista harjaannuttaa.

Systeemianalyyttinen tapa hahmottaa maailmaa on ndhda ihminen osana systeemista
kokonaisuutta ja pyrkia valaisemaan niiden eri osien vélisia suhteita. Viime vuosikymmenella
systeemianalyysin teorioita soveltaneet gattelijat toivat suuren yleison tietoisuuteen kasittei stoa,
joka editti systeemisen havainnoinnin mahdollisuutena edetd kohti itsedan tutkivaa ja mielekasta
elamaa.

Systeemianalyyttiseen gatteluun pohjautuvaan systeemidlyn —kasitteeseen tutustuessani
huomioni kiinnittyi muutamaan ydinlauseeseen. Ne viittasivat persoonallisen ja henkildkohtaisen
eldmanotteen  syventémiseen, omien  gatusrakenteiden  tiedostamiseen,  muutoksen
synnyttdmiseen muuttumalla itse, maailman nékemiseen toisen silmin ja viime kadessa kaiken
hallitsemattomuuteen (Senge 1990; Flood 1999; Saarinen et a. 2004). Taustalla havaitsin useista
yritysmaailmalle suunnatuista itsekasvatusoppaista® poikkeavan, inhimillisen perusvireen.

Liitoskohdat tassa kirjoituksessa pohtimiini padkohtiin, improvisointiin ja empatiaan, 10ytyivét
kuin itsestddn: ” Emme kamppaile hallitaksemme asioita, vaan hallitsemme hallitsemattoman
sisalla.”

Tama Robert Floodin (1999) esittama, eras keskeisista systeemiagjatteluun liittyvista paradokseista
on nahtévissa ponnahduslautana kohti improvisointitapahtumaa, jossa heittdydytéan luomaan
vailla mahdollisuutta hallita prosessia tai sen lopputul osta.

C. West Churchmannin mukaan: ” Systeemiajattelu alkaa, kun ensi kerran néaet maailman toisen
simin” (Flood 1999).

Maailman ndkeminen ”"toisen dImin” herédtti kysymyksen tervemielisen roolinvaihdon
mahdollisuudesta tai mahdottomuudesta. Pohdinta johti kohti empatia —kasitteen tarkastelua,
kaikkien tunteman sanan sisdllon tutkimista ja ilmenemisen muodon ihmettelya.

Systeemidly rakentuu ja ilmenee vuorovaikutuksellisessa suhteessa ympéristbonsd. Se on
kommunikaatiota, empatiaa, herkkyytta tilanteillle ja havainnointia niissa. Systeemidy on
kokonaisvaltainen |ahestymistapa, joka yhdistéa filosofian ja toiminnan. Kauniita sanoja jaylevia
lauseita olis helppoa rakennella. Systeemidly heittéa ilmaan haasteen oman mielen toiminnan
tutkimisesta ja rakentavaa toimintaa kahlitsevien esteiden purkamisesta; heittaytymisesta siihen
kokonaisuuteen, jota ei voi koskaan hallita, mutta jossa voi kukoistaa.

Improvisoinnin ilo - onnistuminen epaonnistumisessa

Puhekielessa sara improvisointi liitetédn usein totutuista tai odotuksista poikkeaviin hetkiin.
Arjessa on tilaa improvisaatiolle aina silloin, kun sattuma syséa tilanteeseen, johon e ole
etukdteen osannut varautua. Kun suunnitelmat pettavét, "systeemi” lakkaa ylléttéen toimimasta
tai oletettu el tapahdukaan odotetullatavalla. Jos jotain téytyy kuitenkin saada nopeasti aikaan, on
pakko improvisoidal

Yleisesti improvisoinnilla tarkoitetaan spontaanisti tilanteen ehdoilla, t&ssa ja nyt, tapahtuvaa
toimintaa. Musiikkitieteen puolelta asiaa tarkastellut Eero Tarasti méérittelee improvisoinnin

2 tyyliin: Kehita itsesi epainhimilliseen taydellisyyteen..., Kasvattamalla kohtuuttomasti egoasi voit voittaa

kohtuullisen nopeasti...
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viestinnaksi, jossa astutaan kommunikaatiotilanteeseen vailla varmuutta siita, etté syntyva tuotos,
eli improvisaatio otetaan vastaan, ymmarretaan tai hyvaksytadan. Pohjimmiltaan kyseessi on siis
osittainen luopuminen pyrkimyksesta kontrolloida tulevaa. Improvisoimaan ryhtyva henkil6 el
periagtteessa voi tehda mitddn onnistumisensa varmistamiseksi. On luotettava omaan
ammattitaitoon, keskityttava ja heittdydyttéava hetkeen.

Tarastin mukaan improvisaatiolle tyypillisa ominaisuuksia ovat ylléttévyys ja toistamattomuus.
Jos improvisoinnin kautta syntynyt tuotos esitetddn uudelleen téysin samanlaisena, se on
muuttunut ainutlaatuisesta improvisaatiosta toistoksi. Hetkellisesta luonteestaan huolimatta
improvisointi e kuitenkaan ole mita tahansa téysin sattumanvaraista toimintaa. Musiikki- tai
teatteri-improvisaation taustalta 10ytyy usein huippuunsa hiottua teknistd ja taiteellista osaamista.
Improvisaatioita analysoitaessa saattaa olla mahdollista 16ytaa niiden taustalta erilaisia syvétason
séannostoja. Koulutuksen ja kokemuksen kautta omaksutut tyylipiirteet muodostavat sisdistettyja
rakenteita, joiden avulla voi luoda essimerkiks tunnistettavia muotorakenteita. Niiden puitteissa
on kuitenkin mahdollista improvisoida toivottuun tyyliin tai vastavuoroisesti rikkoa rajoja.
Tarastin mukaan oleellisinta asiaa tarkasteltaessa on kuitenkin sé@nnostojen inhimillinen
syntyprosess. (Tarasti 2003)

Eroon epédonnistumisen pelosta

Teatteri-improvisaation uranuurtgja Keith Johnstone on jo vuosikymmenien gian tutustuttanut
ammattindyttelijoita ja tavallisia ihmisia improvisaation saloihin. Kimmokkeen koulutustytn
aoittamiselle hén sai tyoskennellessdan ohjagjana esiintyvien ihmisten parissa. Han naki miten
useat teatterityOn opiskelijat ja ammatissa toimivat nayttelijdt huomaamattaan jatkuvasti
rgjoittivat omaa ilmaisukykydan ja mielikuvitustaan astuessaan lavalle. Yll&ttaviin tilanteisiin
joutuessaan, nayttelijat saattoivat joutua pelon luoman paniikin valtaan eivétka yltaneet
kykyjensa ja ammattitaitonsa tasoisiin suorituksiin. Reagointikyky ympadrilla tapahtuvaa kohtaan
saattoi kangistua repliikkien mekaaniseksi toistamiseksi. Johnstone léhti etsimdan vastausta
kysymyksiin: Miks e kuunnella? Miks el nahda? Miksi el tunneta? (Siikander 2004)

Musiikki ja teatteri ovat taidemuotoja, jotka perustuvat pitkalti kirjoitetun tekstin tai savelletyn
musiikin toistamiseen. Koulutuksen 18pikayneell& klassisen musiikin tai teatterin ammattilaisella
on usein vankka késitys gita kuinka asioiden olisi edettava kohti toivottua, onnistunutta ja
taydellista lopputulosta. Kunnianhimoinen halu tehda asiat hyvin, oikein ja téydellisesti heréttéa
ssdla uinuvan perfektionismin. On luonnollista, ettéd taydelliseen tai jopa ylivertaiseen
lopputulokseen pyrkiva haluaa kieltéa itseltédn mahdollisuuden erehdyksiin ja virheisin.
Epdonnistumisen kieltédminen saattaa kuitenkin osoittautua ansaksi. Jos pelkd&mme ja torjumme
virheitd, keskitymme niihin alitgjuisesti. Tdma puolestaan edesauttaa virheiden syntymista.
(Saarinen M. 2001)

Seka elavan esityksen ettd onnistumisen kannalta on térkeda rajata pois epdonnistumisen pelko.
Taydellisyytta tavoittelevan tulisi pyrkid hyvaksymaan virheen tekemisen mahdollisuus. Silloin
aukeaa tilaa improvisoinnille, jossa ihmisen persoonalliset henkiset ominaisuudet ja voimavarat
on mahdollista sopeuttaa tilanteen vaatimuksiin (Johnstone 1979; Saarinen M. 2001). Vain
pelosta vapautunut ihminen kykenee olemaan |&asnd ymparistolleen.

| mprosta virtaa

Suomessa Johnstonen oppien pohjata syntyneen improviosaatioteatteri Stella Polariksen
ndyttelijét ovat lahteneet jakamaan omaa osaamistaan. Ryhman jarjestamilla kursseilla
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koulutetaan omien improvisointikykyjensa kehittamisestd kiinnostuneita niin  ammatikseen
esiintyvid kuin maallikoitakin.

Johnstonen aloittamassa ja Stella Polariksen ammattindyttelijoiden edelleen kehittdmassa teatteri-
improssa keskeinen yhteista toimintaa luova teko on idean tarjoaminen, eli julkituominen.
Luontevana vastauksena edelliseen kuuluu toimintaa edistava idean hyvéksyminen ja jatkaminen.
Kyseessa on siis myonteisisté vastauksista ja uusista ideoista muodostuva hyvéksynnan ketju,
joka ilmenee rakentavana toimintana. Tarjotun idean torjumista tai kieltaytymista léhtea kohti
esitettyd suuntaa kutsutaan tyrmaamiseksi. Tietoisesti tai tiedostamattaan yksilén on mahdollista
tyrmétd itsensd ta toinen ihminen monella tavalla Torjuminen on mahdollista tehda
verbaalisesti, nonverbaalisesti tai asentedlisesti. Milla tahansa tasolla torjuttu ihminen
tyrmayksen kokeekin, seurauksena on todennakdisesti jonkinlainen oman itsen rankaiseminen, €li
moittiminen, mitétdiminen tai hdpedminen, jonka seurauksena henkil® huomaamattaan rgjoittaa
tal kaventaa omaa ilmaisuaan. Epaonnistumisen ja virheiden tekemisen pelkoa pyritéén tietoisesti
vahentdmaan lukuisia ihmisia riemastuttaneen moton avulla: "Moka on lahjal”

Tapahtunut virhe nahdéan impulssina Kriittisesti tarkasteltuna ” idea saattaa olla

lahted  kulkemaan  kohti  ennalta . . e e
tuntematonta suuntaa. Totutun gjattelun hyvin merkitykseton ja aarimmaisen

keavoja  rikkovana  toimintana riskialtis, mutta se voi saada merkityksen
improvisointi haastaa murtamaan omia seuraavalta idealta; liitettyna toisiin yhta
rajoja ja sysdd kohtaamaan joustavasti absurdeihin ideoihin se voi ehk& muodostaa
syntyvien * tilanteiden  inhimillisia hyvinkin kéyttokel poisen yhdistelmén.”
ulottuvuuksia. Arkisissa

vuorovaikutustilanteissa tarkoitus ei ole ( Friedrich von Schiller )

olla kaikkien estettyjen ideoiden

tahdoton hyvéksyja Avoin asenne

auttaa huomaamaan mahdollisuuksia, hyvéksymaén sen osan tarjotusta ideasta, jonka my6ta on
mahdollista vieda prosessia eteenpéin (Siikander 2004). Improvisointiin erikoistunut nayttelija
Sari Siikander toteaa l&sndolon taidon olevan itselleen eras merkittavimmista hyvan eldman
edellytyksista ja tarkea tekija itselleen niin arkielamassa kuin ammatillisestikin. Jos teatterin
tekija e pysy avoimena hetkelle tai omille emootioilleen, syntynyt tuotos on sanan mukaisesti
toistamisen taidetta. Siikanderin mukaan persoonallisen mindn antaminen opitun tietotaidon
k&yttdon on suuri haaste, jonka eteen kannattaa tehda kaikkensa. (Akkanen 1999)

Kyllin hyva saattaa toisinaan olla parhaan pahin vihollinen...

Systeemidlyn ndkokulmasta katsottuna inhimillinen epadonnistumisen pelko ja pyrkimys
téydelliseen kontrolliin on ndhtavissa haamusysteemega ja systeemidiktatuuria edistdvana
tekijand. Systeemidlyn olemusta luotaavissa 50 kiteytyksessa todetaan systeemidiktatuurin
kahlehtivan yksilon luovuutta, tuottavuutta ja vapautta (Saarinen et al. 2004). Sama tietoinen tal
tiedostamaton tunne, joka lavala kaventaa esintyjdn ilmaisumahdollisuuksia, voi ilmeta
arkieldméssa persoonallisuuden latistamisena, lasndolon puutteena, henkisend kangistumisena
tiettyihin totuttuihin asenteisiin tai toimintatapoihin. Naméa puolestaan saattavat johtaa kyllin
hyviin kelposuoritteisiin, jotka voivat valata tilaa parhaalta mahdolliselta. Yksilon kamppailu
oman persoonan rohkaisemiseksi on nahtavissa systeemidykkyyttéa potentiaalisesti lisddvéana
tekona. (Saarinen et al. 2004)
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| mprovisaation salaisuus. dialogisuus

Improvisoinnin viehétys ja vetovoima on osittain lumoutumisessa. Hetkessa, jolloin Schillerin®
mielen portinvartijaksi nimittama ay ja sen kaskyttéama tarve kontrolloida antavat uomaa luovalle
virtaukselle. Toisten ihmisten kanssa toteutetussa improvisaatiossa yhteyden kokemus on
parhaimmillaan gjan kulumisesta piittaamaton, saumaton tunne samaan suuntaan liikkumisesta.
Dialoginen syottopeli, jossa kaikki voittavat. Luottamus omiin ja toisen kykyihin kasvaa
yhteisten kokemusten my6td. On helppoa antaa tilaa toisen taidoille, kun tietdd tdman kyvyt.
Oman aanen sattamiseks kuuluville e tarvitse kilpailla. Riittéd, kun esittda jonkin rakentavan
ehdotuksen, musiikillisen aiheen, johon joku on valmis tarttumaan Voi luottaa myos siihen, etta
toinen ottaa aloitetusta savelkulusta kiinni ja jatkaa eteenpain viimeistéan silla hetkelld, kun oma
dani on katkeamassa ilman loppuessa. Improvisaation padtyttya on mahdollista jakeenpan
analysoida prosessia, kuulostella yhteistyon intensiteetin laatua, tarkastella mita tapahtui ja
tunnustella mika muuttui. L&pieletty improvisaatio on itsessddn palkitseva elamys. Onnistuessaan
se muistuttaa léheisesti Mihaly Csikszentmihalyin (1997) tutkimaa flow —kokemusta tai
parhaimmillaan tavoittaa luovan virtauksen.

Dialogiset taidot

Ryhméssé toimivan vuorovaikutuksellisen syéttépelin rakentamiseen tarvitaan dialogisia kykyj&’.
Niitd ovat kuunteleminen, asettautuminen avoimeen varauksettomaan tilaan €eli arvostelemasta
pidattéytyminen, toisten ndkemysten tutkiminen, attius muuttaa omaa maailmankuvaa,
kunnioitus ja persoonallisen itseilmaisun mahdollistavat taidot (Bohm 1996; Pitk&nen 1996).
Jalkimmaiseen liittyy myo6s gjatus pyrkimyksestad ilmaista omaa persoonallisuutta sellaisena kuin
se on, elka sellaisena, jona olettaa muiden haluavan nahda sen.

Vakka ihmiset pyrkisivat luomaan tietoisesti toimivaa kommunikaatiota, tieltéa 10ytyy usein
esteitd. David Bohmin mukaan ihmiset ovat pohjimmiltaan suhteellisen juuttuneita omiin eldman
varrella syntyneisiin asenteisiinsa. Erilaiset sosiaaliset ja kulttuurilliset kontekstit vahvistavat jo
syntyneitd olettamuksia ja saavat ihmiset linnoittautumaan omien gatusrakennelmiensa
puolustamiseen. Kaiken taustalla jaytaa epdonnistumisen pelolle sukua oleva ” oikeassa olemisen
pakko”. (Bohm 1996)

Dialogisuutta késittelevéssa pohdinnassaan Bohmin voi tulkita painottavan vuorovaikutustaitoja,
joiden on koettu olevan eduks kollektiiviselle é&ylle ja luovuudele (Slotte 2003).
Systeemidlykasta dialogista toimintaa on mahdollista kuvailla teoreettisesti viittaamalla moniin
myonteisiksi ominaisuuksiksi miellettévissd oleviin méaritelmiin. Loppupelissa dialogisuus
aukeaa ainoastaan yhteisen dialogisen kokemuksen lautta.

Dialoginen tila

Erdand improvisaatiokokemuksen mahdollistamana ulottuvuutena nékisin syntyvan dialogisen
tilan, jossa kommunikoivat osapuolet kokevat ylittavansa oman kapasiteettinsa ja omat rajansa.
Artikkelissaan Juha Pitkénen toteaa dialogisen tilan mahdollistuvan silloin, kun tilanteen
osapuolet kykenevét kuuntelemaan toisiaan varauksettomalla tavalla. Tama puolestaan salii

® Friedrich von Schiller (1759-1805 ), saksalainen naytelmakirjailijajarunoilija
“ Dialogin mahdollistavat kyvyt. Dialogi ( kreik.), vuoropuhelu, keskustelu. David Bohmin mukaan dialogissa
merkitykset virtaavat siihen osallistuvien keskuudessa. ( ... a stream of meaning flowing among and through us...)
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keskindisen avautumisen ja vuorovaikutuksen, jossa voi yhdessd oivaltaa uutta. Dialogisessa
tilassa on myds mahdollista kohdata toinen tavala, joka tunnustaa tdman ainutlaatuisuuden.
Kokemus vahvistaa osapuolten itsendisyytta ja vahvistaa késitystd toisesta omasta itsesta
poikkeavana yksil6ng, joka on kuitenkin kohdattavissa. (Pitkanen 1996)

Dialogisen tilan toteutuminen vuorovaikutustilanteissa el ole itsestddn selvyys. Kyseessd on tila,
joka saattaa syntya ihmisten vélille, mutta joka e ole tahdonalaisesti luotavissa. Dialogisen tilan
syntyyn voi vakuttaa olemala itse dttiina muuttamaan omaa maailmankuvaansa ja
havainnoimalla omia ennakko-olettamuksiks muodostuneita merkitysrakennelmiaan. Toisen
ihmisen osallisuuteen ja osuuteen ei voi vaikuttaa. On tarkedé muistaa, ettajokaisella yksilolla on
my6s elinikainen oikeus olla asettumatta tai liittymaétta yhteyteen.

Empatian yksinkertaisuus ja monitahoisuus

Jotta dialogiset periaatteet toteutuisivat arkisessa kanssakdymisess, tarvitaan oman persoonan
lasndoloa, joka on perusedellytys toisen ihmisen kohtaamiselle. Kyky aistia ja kuunnella toisen
ihmisen olemusta ja taméan viestintdd ovat taitoja, joita voi harjaannuttaa improvisoinnin avulla.
Nama ovat myds edellytyksia kokea empatiaa.

Mita on empatia?

Ohikulkijoiden haastattelu Helsingin Kaisaniemessa  tuotti ; :
monenlaisia vastauksia. Myonteismmilld8an empatia koettiin Lyhyt’ valoisa hetki
inhimillisena l&snéolona, joka toteutui arjessa syvaa nerkitysta a” essa Kosketus
tuovina  tihtihetkind  Kielteismmillzan  se  leimatiin ~ Olkapaalleja kysymys:
"yliymmartavaiseksi, kaiken hyvaksyvaksi nyyhkimiseks” " Kuis eama?”

Késitteena empatia on sukua sympatiale, joka tarkoittaa

myotétuntoa, myotael amista. Sissyntyisesti sympatiaan liittyy usein myds kasitys toisen ihmisen
persoonan hyvaksymisesta sekéa hanen toimintatapansa ymmartamisestd. Empatia on puol estaan
mahdollista kasittda tunnelataukseltaan neutraalimpana. Periaatteessa sitd voi kokea myds
sellaista ihmista kohtaan, jota el tunne tai tuntiessaan el voi muuten arvostaa. Empatiassa e siis
pohjimmiltaan ole kyse 'pehmoiglusta’, selk&rangattomasta kaiken hyvéksyvésta sallivuudesta,
psykologisoinnista tai toisen ihmisen kanssa samaa mielta olemisesta, vaan kehittyneesta
sosiaalisesta taidosta (Goleman 1998; Saarinen M. 2001).

Yleissmmin sanalla empatia tarkoitetaan henkilon kykya samastua Uus extreme —laji:
hetkellisesti tai elaytyad toisen ihmisen tilanteeseen. Empatia on heittaytyminen
ihmisen kykya virittyd omassa tunnekokemuksessaan samaan hetkeksi toisen
eldmykseen, joka toisella ihmisella on tassa ja nyt. Se on ikaén al

kuin sisdistd ja spontaania sirtymista toisen "ihon alle” hanen
tunteitansa kokemaan (Lindgvist 1990; Saarinen M. 2001).
Empatialla on my0s eettisia ulottuvuuksia. Sosiaalieetikko Martti Lindgvistin mukaan empatiassa
on kysymys ihmisen mahdollisuudesta asettua aidosti toisen ihmisen asemaan, toisin sanoen
"tehda joksikin aikaa siséinen roolinvaihto tdman kanssa: nain ihminen katsoo maailmaa toisen
siimillg, kuulee itsedan toisen korvilla ja kokee toisen tunteita’. Roolinvaihdon avulla voidaan
tarkastella myds omaa toimintaa ja kokea sité toisen kautta. Sen kautta tarjoutuu mahdollisuus
hyvaksya toisen ihmisen vieraus ja erilaisuus ilman pelkoajaviholliskuvia. Tal6in poistuu tarve
muokata toi sesta ihmisestéd oman itsen kaltainen. (Lindqvist 1997)
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Daniel Golemanin mukaan ihmisten empaatti sessa kéayttaytymisessi on havaittavissa huomattavia
tasoeroja. Empatian puute vaikeuttaa sosiaalista eldméa ja saa erehtyméaan toisten tunteista.
Vaarinymmarrysten kautta alttius konfliktien syntymiselle lisdantyy. Empatian puute saattaa
myo6s ilmetd kaavamaisina kasityksind muista ihmisista ja kyvyttdmyytena huomata néiden
persoonallisuuden piirteitd. Alemmalla tasolla empatia on toisten tunteiden huomaamista.
Korkeimmalla tasolla se tarkoittaa toisen ihmisen tunteiden tai huolenaiheiden sanatonta
havaitsemista ja niihin kokonaisvaltaista vastaamista (Goleman 1998). Parhaimmillaan
merkitysten voikin havaita virtaavan ihmisten valilla sanattomana kommunikaationa.

A_|d9n emp_atlan perusta on |hm|sl_<astykse£§amme, ei Mit4 tapahtuisi, jos empatiasta
sing kuinka hahmotamme itsemme  suhteessa . T ..
ymparistdbmme ja toisiin ihmisiin. Kehittyékseen tu!|S| mUOt"'Im'O? NOUS'S'I_@
empatiakyky vadtii paits itsetuntemusta myés inter- ja ajattelun keski6on muutakin
intrapersoonallisia kykyja, erityista taitoa ymmartda kuin” me, myself, and I” ?
omaa tunne-eldmada seka kykya tulkita toisia ihmisia

vuorovaikutuksellisissa suhteissa (Gardner 1993; Goleman 1998; Saarinen M. 2001). Teoriassa
saattaa vaikuttaa monimutkaiselta lukea ja tulkita oikein seka verbaalisia etta nonverbaalisia
viestgjd, &dnensivyjd, ilmeitq, eletd ja ruumiinasentoja. Golemanin sosiaaliseks tutkaks ja
tunne-eldméan nuottikorvaksi nimedman empatian avulla ihmisen on kuitenkin kaytéanntssa
mahdollista muodostaa nopeasti kasitys tilanteista ja niissa esiintyvista inhimillisista muuttujista.

Toteutuessaan empatia luo yhteisollisyyttéa ja saa erilaiset ihmiset ymmartdméaén toisiaan.
Y hdessa toimimisen kulttuurin on mahdollista kukoistaa.

Jatkuva prosess

Aristoteleen Runousopissaan esittaman draamakasityksen mukaan toiminta paljastaa ihmisen.
Hieman kadantden voi sanoa, ettd hmisen joka tdhtéd muutokseen on ensisijaisesti muutettava
juuri omaa tapaansa toimia. Arkisen kayttéaytymisen tasoon vaikuttamalla, toimimalla itselle
ennen tuntemattomalla tavalla, on mahdollista vapauttaa luovia voimavaroja (Saarinen et al.
2004). Syntyvét tilanteet vievdt systeemidykk&n ihmisen tal organisaation uudenlaiseen
yhteyteen johtaen uusien nakokulmien avautumiseen.

Suostuminen luovaan prosessiin saattaa olla vaativaa. Olisi luonnotonta jaksaa jatkuvasti ylittda
omia rgoja. Ihminen tarvitsee aikaa, kypsyttelya ja rauhaa olla myos paikallaan. Vain riittévaa
lepoa ja olemisen turvaa kokeneena jaksaa tarttua uusiin mahdollisuuksiin ja aati liikkeessa
olevaan heittéytymisen virtaan.

Tuskin kukaan meistd on liian taitava vuorovaikutussuhteissaan toimiessaan ymparGivan
todellisuuden lukuisien muuttujien kanssa. Havainnointikanavien runsauden ja impulssien tulvan
keskella yksilolla on kuitenkin  mahdollisuus tehda pé&dtoksia, jotka vaikuttavat omaan
toimintatapaan. On olemassa mahdollisuus muutokseen. Jokainen ihminen voi, niin halutessaan,
luoda kohtaamiselle avoimen ja suotuisan tilan, joka mahdollistaa yhteyden syntymisen. Hetkessa
avoimeks asettuminen tarjoaa impulssin tulla vaikutetuksi, johdetuks ulos ennakkokasityksien ja
olettamuksien kangistamasta uomael amasta (Saarinen E. 2001). Persoonallisiin olemustekoihin
uskaltautuminen on seuraus systeemidykk&dstd olemisen tavasta, joka sallii muutoksen ja
kasvun.

Tietoisesti vuorovaikutuksellinen elamisen orientaatio edellyttéd ja synnyttdd systeemialya,
moninaisia kykyja, unohtamatta sitd, ettd kaiken ytimessa on tarkoitus "elda ja olla ihmisiksi”.
Elaman tasapainon etsintd on aina ollut olemassa. Nikomakhoksen etiikassa Aristoteles
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osatekijoista Improvisoimisen kautta syntyneisiin kokemuksiin ja kohtaamisiin perustuen voin
hahmotella gatusleikissA maailman ja sijoittaa sinne joitakin noissa hetkissa tunnistamiani
henkisd ominaisuuksia. Niiden avulla olettaisin erilaisten ihmisten kykenevén el@maén
mielekkaéssa vuorovaikutuksessa keskenddn suhteessa heité

ympéréivaan universumiin ja sen alati muuttuviin tekijéihin. Tuo Kaiken ytimessi on
maailma olis  keskenerdisyyden hyvéksyva, yhteiseen . g s
kasvuprosessiin  suostuva, ryhméssa rakentava ja luova, omaa tarkO.ItUSja'hall‘J ) elaa
itsed ja toista kuunteleva, toiseutta ja eldman perimméista jaollaihmisiks™.
salaisuutta kunnioittava.
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Luku 12
Systeemialykéas
Jaakko Hanninen

Ihmiselle systeemialykkyys on luontainen piirre. Se on osa arkipaivaista kayttaytymistamme ja
gjattelutapojamme. Tiedostamalla mahdollisuutemme hyodyntaa ja kehittda tata ainutlaatuista
ominaisuutta saavutamme helpommin tavoitteemme ja paamaaramme. Elaménlaatumme
parantuminen ja onnellisuuspyr kimystemme toteutuminen ei valttaméatta olekaan niin kaukana ja
saavuttamattomissa kuin vallitseva ensivaikutelma ehké erheellisesti antaa ymmartad. Pienten
tekgen suuret vaikutukset nakyvat ympérillamme jo tdndan, huomenna, ens viikolla, ikuisesti.
Kurkista kulman taakse ja astu rohkeasti eteenpéin. Jatka matkaasi kohti nakodal aa!

Prologi

Vaikuttava systeemidyn kasite on puhjennut kukkaan. Sen terélehdet ovat hiljalleen auenneet ja
kurottuvat yhd ulommas, loistokkaammin ja ndkyvammin. Lehdilla paraikaa helmeilevat
kastepisarat putoavat niiltd ensmmaistd kertaa, keva on néyttdytynyt koko voimallaan.
Systeemidlyn juuret ovat kuitenkin syvélla ja tiukasti takertuneina késitehistorian perimmaisiin
aineksiin - maankamara on kasvualustana vahva seka ravinteikas. Tulevaisuuteen e voi ndhd,
mutta sen voi olettaa muovaavan systeemidysta kaunista kukkaa monipuolisemman kasvuston,
vivahteikkaan ja yllétyksellisen viherion.

Systeemidlyn kasitteen juuristo on paikalistettu ja havainnollistettu yksityiskohtaisella tavalla
esimerkiks artikkelissa Systems Intelligence: A Programmatic Outline (Saarinen et al. 2003).
Teksti antaa systeemidlyn kukalle helposti hahmotettavan muodon seka piirtéa aariviivat sen
tulevalle kasvulle. Késitteen perimmdinen olemus kumpuaa useiden systeemigjattelun
uranuurtgjien, kuten Churchmanin, Gardnerin, Golemanin ja Sengen ajatuksia (Saarinen et al.
2003), ja sen oksisto on kehittynyt kaltaisekseen esimerkiksi Luovan ongelmanratkaisun
seminaarin 2002 tuloksena julkaistun teoksen Systeemidly! (Backstrom et al. 2003)
muotoilemana. Kasitteen versot ovat niin tuoreita, etté jokaisella on mahdollisuus poimia niista
parhaat, ja jalostaa néita edelleen omaan kdyttoonsa sopiviksi. Samalla tulee muodostetuksi ja
kasvatetuks yh&a uusia versoja, lehtia, kasveja, kasvustoja, metsia. Systeemidlyn potentiaali on
suuri, ja sitd on rohkeasti ryhdytty hyoédyntdmaan monilla eri aoilla, monin |éhtokohdin,
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tavoittein ja tuloksin. Heterogeenisuutta tasoittaa erds arvattava yhteenkokoava voima -
systeemidyn késite sitoo toimijoita yhteen ja saa heidét ponnistelemaan kohti yhteisia pddmaéria.

Oman pohdintani tarkoitus e ole niink&an (uudelleen)muotoilla, (jaleen)havainnollistaa tai
(edelleen) syventéd/lagjentaa systeemidlyn kasitetta itsessddn jonkin tarkastelupisteen kautta,
vaan pikemminkin kasketa entista hedelmallisempdd maaperéda uuden ja rehevdmman kasvun
mahdollistamiseksi. Lisdksi pyrin viljelemaén systeemidyn késitteen keskelle arkipavamme
gamaa. Kehittelen tyokaluja, joilla 10ydetty kasvi ja sen tuottamat hedelmét voisivat entistéa
tehokkaammin hyodyttéa sinua/minua. Mista harkkia ravinteet, miten kayttda niitd ja kenen
avulla? Missd esimerkiks sijaitsee systeemidlyn arkikayttoon tarkoitettu systeemi, onko sitd,
millainen se on, ja kuinka voisimme kéyttéa sen vipuvarsia systeemid ykkaasti ?

Luottaen kéasitteen olemassaolon oikeuteen ja padpiirteittdiseen tunnettavuuteen kayn |api
prosessia, jossa pyrin virikkeiden avulla sahaamaan systeemidlyn tulevan ja jo olemassa olevan
kasvuston arkielamassa hyddynnettdvéks polttoaineeksi. Metodina olen padasiallisesti kayttanyt
empiirista havainnointia. Systeemidy on jéttéanyt monia oivalluksia kehittyméaén ja samalla
vahvistanut uskoa gjattelun kehittdmisen mielekkyyteen. Toivoakseni essee saa gatuksia
liikkeelle, silla systeemidlylla - gattelulla - on suuri potentiaali toimia hedelméllisend
eldmanlaadun yll&pitdana.

Systeemialyn tutut kasvot

Systeemidly. Kauempaa ja nopeasti tarkasteltuna systeemidlykkyys voi vaikuttaa hieman
etdiselta, vaikeasti |dhestyttavaltd, jopa kompleksilta termiltd tai késitteeltd. Rohkeasti edeten
totuus saattaa kuitenkin valjeta yllattavasti, ja tdma jollain tapaa mystinen dykkyyden ilmentyma
paljastuu kiintedks osaksi arkipdivédmme, tytelamddmme, vapaa-aikaamme ja jokahetkista
kayttaytymistamme. Sisdistamassani kasittei stossa systeemista aykkyytta on jokaisellaihmisellg,
tiedostimmepa sen ta emme. Itse asiassa olemme kehittyneet poikkeuksellisen taitaviks
kokonaisuusgjattelun harjoittajiks ja hyodyntgiksi. Ndemme syy-seuraussuhteita, punnitsemme
toimintavai htoehtoja, tunnemme, havainnoimme sosiadista kayttaytymista  ja
vuorovaikutuskokonaisuuksia sek& selviydymme muuttuvassa ympéaristossa.  Olemme
synnynnaisesti luontaisia systeemidlykkoja.

Systeemisia rakenteita on ympérillamme rgjattomasti; suuret ja O vaikeaa olla alykas
pienet limittdisesti gijoittuvat osakokonaisuudet kytkeytyvét toimija pimesssi
toisiinsa muodostaen yha uudelleen suurempia ja taas suurempia '
moniulotteisia kenttid. Kentdt saattavat edelleen liikkua ja
muotoutua mielivaltaisella nopeudella jalleen erilaisiks erillisiksi
kokonaisuuksiksi. Systeemidlyn briljanss astuu tassd kohdin nayttamdlle kaytettévyyden
hahmossa. Mitd voimakkaammin olemme sSitoutuneet vallitsevaan ymparistéon - mita
keskeisemmassa osassa jotain tiettyd systeemia sijaitsemme -, sitéa tehokkaammin kéytamme
systeemidlya. Se on arkipéivista toimintaa, jolla pyrimme ohjaamaan rakenteita haluamaamme
suuntaan kulloistenkin tavoitteidemme mukaisesti. Kompleksisuudesta johtuen tama on usein
erittéin vaikeaa ja saattaa siks johtaa ratkaisuihin, joiden tulos on tavoitteidemme vastainen.
Toinen rgoittava tekijd on - varsinkin suurempien kokonaisuuksien kohdalla -
systeemirakenteiden ndkyméton luonne. On vaikeaa olla &ykds toimija pimeassa
Vaonpilkahdukset muodostuvat tietoisesta systeemien etsimisestd, tunnistamisesta ja
kokemuksen kautta tapahtuvasta oppimisesta. Toimiessaan moitteettomasti sSysteemi usein
pitdytyy esiripun verhoamana, mutta muuttuessaan tai virhetiloja ilmentéesséan se astuu rohkeasti
estradille - joskus suorastaan loistaa parrasvaloissa. Systeemidlykkaalla toiminnalla syntynyt
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loisto voidaan tarvittaessa himmentéé ja palauttaa ndin systeemi taas takaisin ndkymaéattomaan
olemukseensa, ellei se sitten toimi - tai sen jostain syysta haluta toimivan - jatkuvasti muutoksille
attiissatilassa.

Systeemidly on uusi, muttel suinkaan tdysin vieras kasite: silla on vivahteiltaan ja olemukseltaan
samanhenkisia sukulaiskasitteita. Esimerkiks urhellun ammattilaiset kayttédvat usein
loistosuoritustensa ja téhtihetkiensa kuvaamiseen termid flow?', virtaus: suoritukset etenevét
vag adméttomasti ja tehokkaasti kuin joki uomassaan, suunta ja padmaéra sintdvéat kirkkaana
edessd. Virtaus vie mennessdan kohti historian lehdille kirjautuvaa tulosta tai toisessa
adritapauksessa karikkoa. Kummassakin keskittyminen itse suoritukseen on maksimaalisen
intensiivista. Todelliset osagjat tietéavat |dhes poikkeuksetta, milla tavoin toimia missdkin
tilanteessa, ja antavat samalla virran hoitaa oman osuutensa tehtévan suorittamisesta.
Systeemidlyn késitteistolla kuvaten he tuntevat hyvin suorituksensa systeemin sokkelot ja osaavat
lilkkua niissa tuloksekkaasti. Howard Gardner (1993) kaytti teoksessaan Frames of Mind; The
Theory of Multiple Intelligences samankaltaisen asian kuvaamiseen termia rhythm, rytmi.
Tilanteiden rytmi ohjaa kéyttaytymista, sen mukana on helppo liikkua ja tulos on usein loistava.
Tanssijoille tai muusikoille tdma on tsestdan selvad, mutta rytmi 10ytyy yhta lailla vaikkapa
jaékiekon rangaistuslaukauksen ampumisesta tai esiintymistilanteesta. Suvereenisuus syntyy
rytmissa pysymisesta.

Monimuotoisen alykkyyden oppi-isa Gardner (1993) méarittelee useaan otteeseen systeemidyyn
viittaavia kaditteita ja kayttdd tematisointeja osuvasti dykkyyden ilmentymien kuvaamisessa
(mm. intra/ inter - intelligence personal - intelligencen osa-alueina tai kanalisoituminen). Jo
mainittujen lisdks voidaan tarkastella lukuisia muita systeemidlya eri tavoin kuvaavia kasitteita
kuten esimerkiksi kontingenssigjattelua (Huczynski ja Buchanan 2001, ss. 505-506), tunnedlya
(Goleman 1995), sosiaalista aly4, tilannetajua, joukkuehenked, pelisilmaa tai jopa peliteoriad’
(Von Neumann, Nash) seka perinteista markkinoita® ohjaavaa nakymétonta katta (Smith).

Tarkimmista tarkasteluista huolimatta on systeemidya kuitenkin . Y
mahdollista pitda niin voimakkaana kasitteend, etta mainittujen ‘]Okals_en erillisen

lagja-alaisten ja vahvojen termien sadttaa vain etdisesti kudlla  Systeemin kannalta

kuiskaavan sita ilmoille. Syyta tshan voi hahmotella esimerkiks ~ Slihen liittyva alykkyys

seuraavasti: vaikka systeemidly oleellisesti koostuukin pienisté ontodellista, aitoa ja

osakokonaisuuksista, on se ehdottoman kokonaisvaltaisesti ja oikein.

ennen kaikkea reasaliaikaisesti lasnd — kaikkialla Se on

toiminnallista alykkyyttéd ihmisen kannalta, yksilon kannalta, nimenomaisen tilanteen kannalta.
Intuitiivisesti paatellen téllaista dykkyytta on olemassa oleellisesti individuaalina dlykkyytena —
yksildlle systeemidly on aina todellista, aitoa ja oikein olkoonkin, ettd se saattaa olla erilaista
muiden yksilGiden vastaavan aykkyyden suhteen. Toisadta systeemidly on késitteena niin
joustava, ettd se nousee esiin my6s monen yksilon yhdessd muodostamassa tilanteessa: jokaisen
erillisen systeemin kannalta siihen liittyvd alykkyys on todellista, aitoa ja oikein. Taman
vaikuttavan piirteen lisdks - edelliseen perustaen - systeemidy irtautuu maantieteellisista
kahleista, se e ole kulttuurisidonnaista, eivatka sita rgjoita ulkopuoliset toimijat muutoin kuin
osana vallitsevaa systeemia. Systeemidly on ylékasite ja viitepiste(isto).

Systeemigjattelu on kokoavaa gjattelua, kaikessa monimutkaisuudessaan kauniin yksinkertaista,
osa tdmankin hetkista toimintaamme, pyrkimys pddmaéraan ja tavoitteisiin. Sen kohde on usein

! Termia flow kaytetasn monissa asiayhteyksissa ja monillaeri aloilla, tassa eras madritel ma sen merkityksesta
2 Taustatietoa peliteoriasta esimerkiksi http://www.sal.tkk.fi/Opinnot/M at-2.152/linkit.html
% Taustatietoa markkinoiden toimivuudesta esimerkiksi Pekkarinen ja Sutela, K ansantal oustiede
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huomaamatta |asnd. Tiedostamalla kokonaisuusajattelun paradoksaalisen valttaméattomyyden on
periaatteessa vaivatonta liukua systeemidykkyyden tehokéyttgaks - systeemidlykkaaksi
toimijaks - missd tahansa mielivaltaisessa tilanteessa. Kuvattua mahdollisuutta rajoittavat tekijét
ovat kuiterkin valitettavan huomattavia: siirtyminen syy-seurausmaailman systeeminakijaksi
pelkén tapahtuma-toimintamaailman sijasta on sanomattakin ddrettdman haasteellista jokaiselle.
Systeemien téydellinen hallinta on vaivaloista, silla usein ne ovat kokonaisuuksia, joiden
ominaisuudet eivét palaudu takaisin muodostumiseen vaikuttaneiden ja osallistuneiden osien
ominaisuuksiksi. Liséks systeemien erilainen havaitseminen tai tulkitseminen johtaa melko
vagddmaéttomasti  kohti suurempia ja pienempid konflikteja kahden tulkitsijan valilla
Seuraamukset saattavat samoin olla dramaattisia, mikai systeemin osapuolet eivét tunnista
itsedén sen osakokonaisuuksiksi vaan toimivat ikéén kuin systeemin ulkopuolisina séétdjina.
Ristiriitaisesta alkuasetelmasta voi kuitenkin kehittyéa hedelmallinen lopputulema, mikali eridvia
ndkemyksia kyetéan kayttdmadn kokonaissysteemin kannalta edullisesti. Kéanteisesti ilmaisten
ihmisen erilaisuuden voi ndhda edella kuvattujen systeemitulkintojen erilaisuutena.

Systeemidly on ehdottoman moniulotteista, muttei mill&an
tapaa yliluonnollista tai saavuttamatonta. Se on kaytannon S/st_eemlaly on
alykkyytta kulloisessakin vallitsevassa tilanteessa - my6s nykyaikaistettua,
hypoteettisesti teoriaksi oletettujen tarkastelujen suhteen.  Mmodernia maalaigarkea.
Systeemidly on nykyaikaistettua, modernia maalaigérkea Se on lasna tassé ja nyt.
Se on lasna tassa ja nyt.

|kkuna systeemidlyn er ddseen ilmentymaan

Alykkyys:  Intelligenssi, muutamien elinlgjien ja ihmisen piirre kyeta kayttamaan syntynytta
tilannetta hyvakseen ilman aiemmin opitun mekaanista toistoa ... Alykkyys ei ole
kaikessa ratkaisevinta, vaan tarvitaan myds muita sen kayttéa edistdvia
ominaisuuksia. (Tiainen 1992, s.1785)

Systeemi:  Yhdistelma (kreik.). Suunnitelmallisesti tai luonnollisesti jarjestetty yhtendinen
kokonaisuus. Menetelmd, suunnitelmallisuus. (Tiainen 1992, s.1517)

Systeemidly: Ajattelutapa, jossa inhimillinen  toimija  hahmottaa  itsensd  osaksi
vuorovaikutuskokonaisuuksia,  takaisinkytkent6jd,  kaukovaikutuksia — sekad
kokonaisuuksia, joiden ominaisuudet eivat palaudu osien ominaisuuksiksi (tulos on
suurempi tai pienempi kuin osien summa). (Saarinen 2003%)

Systeemidly: Alykasta toimintaa, joka hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentoja
ssdtavia kokonaisuuksia. Systeemidlykds henkild  huomioi luovasti  ja
tarkoituksenmukaisesti ympéristonsg, itsensa seka vuorovaikutuskokoraisuuden,
mink& ndm& muodostavat. Han osaa toimia siiné aykkéaasti. (Saarinen 2004°)

Ikuinen klassikko. Suomen urheiluhistoria on téyttyméassa uusista sankareista; jagkiekon MM-
kulta lahestyy jdlleen kerran vagaamaétta, kakkien aikojen taitavin jalkapallojoukkue on
saavuttamassa arvokisapaikkaa, salibandyn innokkaimmat kannattagjat voivat kéytanntssa aloittaa
juhlinnan Ruotsin kaatumisen kunniaksi. Mutta. Kaikki on éérettdman pienesta kiinni. Sekunnin

* http://www.sal .tkk.fi/Opinnot/M at-2.197/K 2003/
® http://www.sal .tkk.fi/Opinnot/M at-2.197/K 2004/index.html
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sadasosassa unelmat murenevat, ilo kaéantyy suruks ja tappion karvas kalkki on nieltdvana kuin
tailkaiskusta. Joskus toki onnistumme, ja pelin hengen mukaisesti on vastustgjan vuoro jaada
toiseks. (Joukkue)urheilussa teknisesti taitavimmat eivat aina vie pokaalia, taistelijaa ei
valttamatta palkita, odotukset eivét tayty ta ne ylittyvét, tulos e ole veikkaustoimistojen
kertoimilla paételtavissa. (Huippu)urheilusuoritukset ovat loistava ja ehkdpd samalla se kaikkein
konkreettisin tapa mieltéa kompleksisia systeemirakenteita ja niiden sisélla piilevia kytkoksia.
Luotujen sdéntdjen puitteissa kaikki on periaatteessa mahdollista, ja jokainen toimija yrittéa
enemman tai véhemman reilulla tavalla ottaa tilanteesta kaiken irti - jos @ muuten niin
saavuttamalla vahintaan itsensa kannalta tyydyttavan ja mielta kohentavan tuloksen.

Urheilun tematologiassa on helppo ymmaértéd systeemidy .
historialliseksi kasitteeksi. Huolimatta termin esiinmarssin ~ Systeemialykkyytta on ollut
gjoittumisesta  vasta  ganlaskumme  kolmannelle olemassa lapi alyllisen
vuosituhannelle, systeemidykkyyttd on - de facto - ollut elaman esiintymisen.
olemassa |gpi dyllisen eldman esiintymisen. Tarkastellaanpa

sitten neandertalilaisten akuihmisten ravinnon saannin turvaamista, toisen maailmansodan
sotapadllikoiden strategiaa tai vaikkapa vain eri eidlgjien luontaista selviytymiskykya alati
muuttuvissa olosuhteissa, tietynasteisen systeemidlyn tai systeemivaiston tunnistamiselta ei voi
vélttya Systeemisten rakenteiden tunnistamisen helppous riippuu paits tunnistettavan systeemin
olemuksesta ja koosta my0s siitd, kuinka nopeasti se muuttuu tai vaihtaa tilaansa. Tasta syysta
tietyt hektiset urhellulgit sopivat - harrastettuina tai katsottuina - erinomaisen hyvin
tunnistusharjoitteluun ja systeemianal yyttiseen ajattel uun.

Verkkaisia ja nopeita systeemgd on toki  myos Valttamatta emme tule
arkipéivassamme, mutta koska ne ovat niin kiintegsti osa sita, . . TS

ja etenkin koska myds itse olemme niin kiintedsti osa ajatellecks arklpalvamr_r.\.e
arkipdivan tilanteita, emme valttamétta tule gjatelleks niita Systeemeja.

systeemidlykkadasti ta edes dykk&asti. Eldmamme

vaikutusvaltaisa vipuvarsirakenteita on huomattavasti vaikeampaa havaita kuin esimerkiksi
todeta mieleenpainuvaa urheiluselostggaa mukaillen: ”"Mikset sydéttanyt, tollo.” Urheilussa
yksittaisia peleja tai jopa kokonaisia arvokisoja ratkaisevat |&pimurtosyotot kuuluvat aivan
vastaavasti mahdollisiin arkipdivdmme toimintamalleihin; niita pitéd vain tietoisesti etsig, aivan
kuten esimerkiks jadkiekkohyokkadamme Teemu Seldnne teki Ruotsin tdhtisikermaa vastaan
Naganon olympialaisten puolivélieréssa. Tuloksena oli 21-voitto ja jatkopaikka. Seléanne ties
sy6ton tulevaks jonain hetkend, han oli varautunut sen vastaanottamiseen ja ties my6s, mita
tehda kiekolla haltuunoton jakeen.

Systeemidlykas toimija kykenee aistimaan ja lopulta kesyttamaan tarvittavissa méarin systeemien
oikukasta luonnetta. Han voi edelleen valjastaa sen omaan kayttoorsa, parisuhteensa kayttoon,
urheiluseuran kayttéon, organisaation kayttdéon tai poliittisen puolueen kayttdon aina tilanteen
mukaisesti. Loogisena jatkoaskeleena myo6s parisuhde, urheiluseura, organisaatio tai puolue voi
alykkddla tavala vajastaa ympéaroivia systeemegd. Systeemihierarkia on liséks sidottu
subjektiivisen havaitsijan arvoihin: esimerkiksi aamuherétyksen systeemi e vattamétta ole
yritysmaailmojen valisia systeemeja triviaalimpi - joskin se on oledllisesti yksinkertaisempi -,
silla vaikkapa onnellisuus- tai tyytyvéaisyyspyrkimyksen toteutuminen voi nakya aivan yhté hyvin
Kiireettbmand aamukahvina perheen parissa kuin yritysten vuositaseita vertaltaessa.
Systeemidlykés maailma e ole erityisen perso yhdellekédn mitattavalle suureelle, jos e bsin
nirsokaan.
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Systeemidlykkyyden arkipaivainen areena keisarien Roomassa

Rooman keisari ja aikansa ehdoton valtias Nero piti sekd kansaansa ettd itsedan tyytyvaisena
jarjestamalla brutaal g a, mutta kuitenkin useaa viihdyttévia gladiaattoritaisteluja (Tiainen 1992, s.
1043). Elostelevan ja julman, taitedlisiakin taipumuksia omaavan hallitsijan kohdalla perinteen
jatkaminen oli kieltdméttd varsin systeemidlykastd, dilla ndin  han(kin) osoitti  oman
armeliaisuutensa antamalla rikollisille ja pahimmille vihamiehilleen mahdollisuuden pitden
kuitenkin itselléén oikeuden paattda heidan lopullisesta kohtalostaan peukalonsa avulla. Rooman
kansalle annettiin leip&a ja sirkushuveja, rikollisia rangaistiin ja keisaria kunnioitettiin. Tuolloin
jarjestettyjen gladiaattorikisailujen systeemidlykkyys el kuitenkaan rajoittunut ainoastaan Neroon,
vaikka hén itse oletettavasti néin saattoikin gjatella

Tarkastelkaamme tilannetta esimerkiksi areenalle pakotetun gladiaattorin silmin; gladiaattori
vois olla vakkapa kakin puolin kunnialinen
roomalainen virkamies, jonka viisaat ja Kkriittiset

yhteiskunnalliset gjatukset Nero on kokenut asemalleen Onnellisuus- tai

vaarallisiksi. Olettakaamme lisiksi, etté jo Neron aikana tyytyvaisyyspyrkimyksen
gladiaattoriryhmé  vietiin taistelemaan  t&potaydella,  toteutuminen voi nakyé aivan
Colosseumia edeltaneella taistelutantereella arsytettya yht&a hyvin kiireettomana

villidldinlaumaa vastaan. Né&n suurille areenoille aamukahvina perheen par|$a
kelpuutettiin gladiaattoreista ainoastaan he, jotka olivat kuin yritysten vuositaseita

jo akaisemmin osoittaneet itsensa pé&anayttamon tailt
arvoisiksi joko (entisell&) yhteiskunnallisella asemallaan vertalltaessa.
tai taistelutaidoillaan.

Gladiaattorin ainoa mahdollisuus hengissa sdilymiseen piili voitetussa taistelussa. Havigjille el
tassa ndytoksessa ollut sijaa, joten oletettavasti kaikki henkiinjd8misvaistot - vallinneen tilanteen
systeemidykkyys mukaan lukien - olivat virittyneet aarimmilleen. Areenan keskelle,
gladiaattorin  silméristikon taakse nakyva systeemi rgoittui huutavaan yleisbon, keisarin
juhlalliseen katsomonosaan, toisiin gladiaattoreihin, varusteisiin seka tietysti hyokk&aviin
villidddmiin. Muutoksille alttiissa tilanteessa ryhman yhtendisyys korostui  yksittéisia
taistelutaitoja enemman, jokainen oli oleellinen ja ehdottoman tarked osa mahdollista voittoa.
Luovutusmieliala merkitsi todennékdista loppua, joten ainoa vaihtoehto oli pitéd yhta ja tukea
toisia. Jopa taistelutaidoiltaan huonoimmalla gladiaattorilla saattoi olla merkittévin osuus tassa
toiminnassa. Vallitsevissa ol osuhtei ssa ja ymparistdssa saattoi toimia systeemin kannalta gjatellen
enemman tai véhemman viisaadti, tehda oikeita tai vaéria ratkaisuja, voittaa tai havita taisteluita.
Yks miekan isku, taisteluvdlineen menettdminen, tuulen
mukanaan lennédttdma hiekka, yllattdva sadekuuro tai vaikkapa

vain gladiaattorien toisiinsa luoma nopea silméys saattoi muuttaa Systeemi & aina anna

koko tilanteen. Vallitsevien systeemien vélinen vuorovaikutus ei _ siihen syGtettyyn
kuitenkaan rajoittunut naihin ulkoisiin seikkoihin tai akillisin ~ heratteeseen toivottua
muutoksiin - gladiaattori saattoi toiminnallaan syrjayttaa vaikkapa vastetta.

itsensd Neron vataistuimeltaan ilman yhté&kdan miekan
heilautusta tai mahtisanaa.

Kuvitteellisesta taistelusta selviytyi téla kertaa voittgjana osa gladiaattoriryhmag, jossa
sattumalta tai ansiosta oli mukana mainittu roomalainen virkamies. Taistelun tauottua heidét
maardttiin marssimaan Neron aition eteen kuulemaan yleison ja lopulta keisarin langettama
tuomio. Taisteluasetelma oli usein jo alkuaan epéreilu, joten altavastagjan asemasta selviytyneet
gladiaattorit saattoivat hyvinkin saada yleisdon kannustushuudot puolelleen. Tastakin huolimatta
vapauttava paétos oli yksin keisarin, ja tavala tai toisella eliminoitavaks paétetyn virkamiehen
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kohtalo siten sinetdity. Vastoin yleista mielipidetta tapahtunut paétds kohtasi tuskin hyvaksyntaa,
ja peukaollaan Nero saattoi tdten osoittaa myds oman kulkusuuntansa. Systeemi e ainha anna
sihen syotettyyn herdtteeseen toivottua vastetta, vaan monimutkaisten takaisinkytkenttjen ja
kaukovaikutusten tuloksena siihen saattaa muodostua ennalta arvaamattomia komponenttegja ja
héiriontuottgjia. Y hdenkin gladiaattorin toiminta voi otollisissa olosuhteissa johtaa suuriin
muutoksiin, ja ehkdpd juuri tdma Kkyseinen péiva

keskusareenalla johti lopulta Neron turmioonsa: &itinsdkin Kansa nous kapinaan,

murhauttanut  hallitsja vainos: Roomassa 64 riehuneen  Nero pakeni —ja Syntyneen

tullpglon _Jg!keen kristittyja ja lopulta |tse_n§a pglastaakseen umpikujan seurauksena

syytti heitd tapahtuneesta. Kansa nous kapinaan, Nero . .

pakeni - ja syntyneen umpikujan seurauksena surmas surmasi Itsensa
itsensa. (Tiainen 1992, s. 1043))

Systeemigjattelu on tie systeemidykkyyteen. Systeemidly sisdltéa darimmilléan seka tunteisiin
liittyvét tapahtumat ja niiden seuraukset etta perinteisemmin méaéritellyn dyn, monimuotoisen ja
monikomponenttisen jérjen. Y mpérillamme vallitsevat systeemiverkostot limittyvét ja erkanevat
toisistaan. Niiden liikkeitd ja muutosten mukanaan tuomia seurauksia voi olla vaikesa ndhda
ennakolta. Systeemeilld on sivustakatsojalle oma luonteensa, johon lopulta myds sivustakatsoja
itse kuuluu; jo yksittdisen gladiaattoritaistelun systeemi on kompleksinen ja seurauksiltaan
néennaisesti arvaamaton.

Ajan kaytettavyys

Toimintavaihtoehto pelisaantdjen puitteissa vai pelisadntdjen muutos? (Saarinen 2003)

Perinteisin kriteerein arvosteltuna menestyva, kiireeton, itseisarvoista suorittamista valtteleva 25-
vuotias lansimainen suurkaupunkilainen. Mahdollistako? Ajankayton |8hes hallitsematon kaaos
valvaa meista monia halu tehda liian paljon, liian hyvin ja liian rgallisen gan sanelemin
reunaehdoin. Eldmme kulutusyhteiskunnassa, suoritamme. Virikkeellisen  ympériston
houkutukset saattavat kahlita meité tekemaan asioita, joita emme itse asiassa tarkemmin gjatellen
edes valttamétta haluais tehda Ajank&yton tarkasta suunnittelusta huolimatta priorisointi sasttaa
helposti pettéd. Kiire ja ailkaansaaminen kuuluvat gjankuvan arvostettuihin piirteisiin, ihmisia
arvioidaan monilla mitattavilla ja maardlisilla suurellla. Tavattaessa vaihdetaan liian usein
kuulumisia alkaansaannoksina ja unohdetaan samalla herkasti kysyd toisten hyvinvointia,
jaksamista, tyytyvaisyytta tai onnellisuutta. Konemaisuudesta on tullut inhimillisyyden ja
ihmismaéisten arvojen varteenotettava korvaajaehdokas. Ansioluetteloon on liian vaivatonta ja
ympéariston suhteen lilan arvostettua kerdtd aikaansaatuja suoritteita todellisen hyvinvoinnin
kustannuksella.

Néenndiset parjdgjat tai menestyjat osaavat pelata vallitsevan systeemin muokkaamilla sdannéilla
- he tekevét ja aikaansaavat enemman kuin toiset. Perustellusti voidaan kuitenkin kysya, kenelle
yhteiskunnan menestyjét lopulta rehkivét. Rahallisesti tai ammatillisesti arvioituna itselleen ja
samalla tyoyhteisilleen tai vieléa lagjemmin yhteiskunnalle, mutta erinéisié loputtomia suoritteita
tehdessddn he kuitenkin joutuvat korvaamaan annettua panosta kaytettavissa olevalla gjallaan -
galla tehda todella haluamaansa. Onnellisia ovat tassa tapauksessa ne, jotka aidosti viihtyvét
luodussa kiireessa tai valitsemissaan tehtdvissa; onnettomia ovat puolestaan ne, jotka eivét jostain
syysta tdhan onnellisten kelkkaan ole ennéttaneet. Voiko aikaa kallisarvoisempaa ostaa, ja kuka
Std tédssa mahdollisessa tapauksessa myy? Kiirehtimisen ja suorittamisen dSjaan  olisi
perustellumpaa keskittya niihin ydinasioihin, jotka aidosti luovat arkionnellisuutta kokonaisuuden
mittakaavassa. Arkipaivan sankarit ovat onnistuneet muodostamaan oman rédtdldidyn ja
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systeemidlykkdan tavan toimia ympéristossédn - he ovat ehdottoman relellisia omalle
eldmanfilosofialleen.

Howard Gardnerin teos Frames of Mind julkaistiin enssmmaisen kerran 1983. Han kuvaa
Kirjassaan (lansimaissa) vallinnutta ajankuvaa mm. seuraavasti [vapaa suomennos]: " ...ihmisyys
alkaa kadota infodhkyn vallatessa yha egosentrisempié kaupunkilaisia...” . Samantapaisia, mutta
Kirjaamattomia gjatuksia on varmasti tunnettu tai lausuttu &neen jo paljon aiemmin; maailma on
todennakdisesti muuttunut nopeammin kuin ennen |&pi koko Homo sapiensin téhanastisen
elinkaaren. K&ydyssa prosessissa gasta on tullut suhteellisesti katoava luonnonvara. Systeemit
etenevét kokoaikaisessa muutoksessa, ja ne tekevét sen yha kiihtyvalla vauhdilla.

Eyste_emlalykkaalla ) .|hr.r.1_|lsella on !(yky .Sfo.peutua \Voiko aikaa.
ulloiseenkin  ympéaristéon tavala, jolla dita on ) )

muokattavissa paras mahdollinen ympéristd vallitsevan kallisarvoisempaa ostaa?

systeemin kannalta. IThmisella on kyky valita tarjottimelta

ainoastaan ne hedelmét, jotka hén ehdottomasti haluaa

syodd. Medan e vdttamétta tulis edes kohdistaa keskittymistdmme ensimmaisena eteen
tuotavalle hedelmévadille, vaan uteliaasti edelleen tutkia, millaisia muita mahdollisia kulhoja voi
tarjolla olla Nan tulkintamme e jda haavoittuvan yksipuoliseksi, ja |ahtokohtainen
subjektiivisuus saa rinnalleen mittakaavoja sek& suhteellista havainnointia — perspektiivimme
kasvaa dramaattisesti. Ottamalla etdisyyttéa tarkastelupisteeseen ja lagentamalla samalla
avautuvaa nakdalaa on huomattavasti helpompaa kohdistaa havainnointi ainoastaan absoluuttisen
relevanttethin - seikkoihin. Valintakyvyn kéyton tehottomuus johtaa kokemuspohjassani
valitettavan usein vasymiseen, uupumukseen ja kyllastymiseen. Todella merkitsevien asioiden
seulominen valtavasta aikasidonnaisesta tietovirrasta on gan kaytettdvyyden kannalta oleellisen
tarkeda.

Aito kiinnostus e poikkeustapauksia lukuun ottamatta aiheuta Aito kiinnostus e
stressig, pahoinvointia, unettomuutta elkd oppimisvaikeuksia. yleens aiheuta stressia
Arkipdivan systeemin vaatimukset ovat kovia, mutta ! ]
tiedostamalla ja tunnistamalla aidosti téarkedt kokonaisuudet pahoinvoi nt_|a}_,
nami vaatimukset muuttuvat  kiinnostuksen  kohteiksi. unettomuutta eika
Tietovyoryn paineessa on keskityttava entista ankarammin oppimisvaikeuksia.

tiedon jalostamiseen ja soveltamisen hallintaan tiedon

itseisarvoisen hankinnan sjasta. Kieltd on melko mahdotonta oppia pelkdlla sanastolla, silla
oppimisprosessiin - kuuluu yhtd lailla sanaston soveltaminen kulloiseenkin kontekstiin.
Esimerkkilauseiden opetteleminen ulkoa on oppimistydn maksimointia, ellei kielioppia hallita
riittévasti. Lauseen hyvyytté el voida arvioida sen merkkimaaréisella pituudella sisdllon asemesta,
eika arviointia suorittaa ennen lauseen kirjoittamista. Tietovy6ry on yks agjankayton systeemin
komponenteista, joka tulisi tunnistaa ja mestaroida ajankayton kokonaisuuden hallitsemiseksi.
Saavuttamalla kokonaiskasityksen gan muodostamasta systeemistd on sen toimintaa vaivatonta
ohjata ja hallita - luoda gjankdyttn systeemin saénnot niiden noudattamisen sijasta.
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Oman systeemin haaste

Systeemin sisdinen (ndenndis)muutos vai systeemin toimintatapaa koskeva (aito) muutos?

Vaihtoehtojen joukko vai vaihtoehtokokonaisuuksien joukko (ylemmanasteiset joukot)?
(Saarinen 2003)

Otsikossa on alkuaskeleeksi riittavasti, se on yksi hyva lahtokohta: tunnistamalla oman, ympaérilla
alati muuttuvan systeemin, sen osan, tai vaikkapa vain tiedostamalla téman osasen olemassaolon,
on matkalla eteerpéin kohti systeemidlykastad toimintaympéristoa. Omalla kohdallani matkan
alkutaival on ollut kiehtova, ja se on kirjoitettu 1&hes sellaisenaan auki edella

Kuinka dgitten tunnistaa oma systeemi, vastata esitettyyn haasteeseen? Erds mahdollinen
l&hestymistapa on aattelullemme melko automaattisen syy-seuraussuhteen tietoinen gjattelu.
Ajattelun gjattelu, ja edelleen gjattelun gattelemisen gjattelu. Y mpéristén havainnointi, muiden
entistd rohkeampi huomioiminen, tilanneherkk& vuorovaikutus, vaihtoehtoisten ja lagempien
perspektiivien muodostaminen ilman niiden ehdotonta hyvaksymistd, kriittisyys, kriittisyyden
unohtaminen ja niin edelleen. Keinoja on lukuisia, tarkeinta on tahto lahtea liikkeelle. Oman
systeemin tunnistamiseks helpoin tie saattaa olla avoimuus uusille kokemuksille, rutiinin
kyseenalaistaminen ja henkilokohtaisten toimintamallien tarkastelu. Jos systeemidlyn ta -
gattelun kasite tuntuu jo akuaan vastenmieliselta tai vieraalta kayttds, saattaa siitakin huolimatta
olla hedemadlistd hyvéksyd ja mieltéd se osaksi omaa kasitteistoaan edes siksi akaa, etta
tietynasteinen gatusten &ireen pysahtyminen saisi akunsa. Térkedd on miettia ja jasentéad
gatteluaan jonkin viitepisteiston kautta. Jo pelkdstdan uuden systeemikehys-gjatusmallin
hyvaksyminen osaks entistd avartaa avautuvaa maisemaa. Ajatuksia monipuolistamalla saa
eteensa ndkyman, joka on hieman lagjakulmaisempi kuin ellen, toissapaivang, vuos sitten. Joskus
jokin tietty rytmi voi olla hyvastd, joskus sen vastaisuus, aina e pida uida vastavirtaan, joskus se
on ainoa vaihtoehto.

Lahisysteemiemme tai niiden osien tunnistamisen jalkeen erds jatkotoimintamalli voi olla
mahdollisten muutoskohteiden méarittdminen. Edelleen voidaan kysyd, kuinka haluamme
systeemisten muodostelmien palvelevan kulloisiakin paémaérid? Lisdks tarkein vaihe on viela
edessd - vipuvarsien etsiminen, |dpimurtosydttdjen odottaminen, peukalon kaantaminen,
ratkai sevan katseen luominen.

Lopulta on syyta tiedostaa systeemidyn variaatioihin Systeemialylliset tavoitteet
taipuvainen luonne. Kaikki evd ole samala tavoin ja kayttaytymismallit ovat
systeemidlykkéitd, ek& kaikilta voi luonnollisestikaan subiektiivisia
odottaa samalla tavoin dykéasta kayttaytymista. Esimerkiksi J '
vahvasti urasuuntautuneet ihmiset  voivat olla

yritysmaailman  kultakimpaleita, menestyvida ja erityisen systeemidlykkéitd henkilGita
tyOymparistossaan, kun taas kotona odottava perhe nékee saman henkilon systeemidlykkyyden
surkastumana. Joku voi tyytya tunnistamaan systeemidlyn kirjoitusasun, joku toinen puolestaan
loytéd ja nahdd kohtalon tai sattuman muodostuvan ndkyméttomén systeemin seurauksena.
Systeemidlylliset tavoitteet ja kéyttaytymismallit itsessddn ovat subjektiivisia. Naennaisesti
systeemidlyton kéayttéytyminen sagttaa olla erittdin dlyk&std sekd perusteltua tilanteesta ja
toimijasta riippuen. lhmiset ovat erilaisa myds systeemirakenteeltaan homogeenisessa
ymparistossa.
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Systeemidlyn voimallisuus tulee esille pienten tekojen suurina vaikutuksina. Esimerkiksi
aamuruuhkan systeemissa vaikkapa van ivalinen hymy dgind torttdilevédle &animerkin
aggressiivisen painalluksen asemesta voi implikoitua aidoks hymyksi tortt6ilevan kasvoilla. Han
ehka antaa tilaa jo seuraaville ja niin edespéin.

Systeemidlyn késitteen arkipéivéistys ja realisointipyrkimys - kasitebriljanssia tuhoamatta - on
haasteellista ja alkaa vievdd, mutta jokaiselle ehdottoman mahdollista. Systeemidy e ole
esimerkiks maskuliinisesti tai feminiinisesti sidottua, vaan monet erilaiset vahvuudet ja
ominaisuudet voivat ilmentda ilmiomastd aykkyytta talla saralla Systeemidlykkyys ja
systeemigjattelu ovat vahvoja termejd, joilla on kauaskantoiset vaikutukset. Systeemidyn
hyvaksyminen ja tiedostaminen osaks arkikasitteistba
tekee sitd helpommin ldhestyttavan ja poistaa samalla 51 Qi
ennakkoluuloja. Lahes loputon sovelluskenttd tekee . Systeemialy e ole
termista monialaisen ja kaytettavan: lagjemmat sovellukset ammattisanastoa, Va?‘” Se on
ovat jokaisen toteutettavissa. Systeemidly e ole yleiskasite.
ammattisanastoa, vaan se on yleiskasite.

Toisin kuin perinteisemmin mééritelty alykkyys (Tiainen 1992, s.1785), systeemidly e lopeta
alykkyyttd huomattavasti. Toisaalta kokemattomuuskaan e sulje pois sen olemassaoloa: pieni ja
kehittyva laps voi olla vaistomaisesti systeemidykas laps- vanhempi suhteessa - dyn muoto e
ainavaadi osakseen puhetaitoa tai yhteistéa puhuttua kieltd, silla vuorovaikuttaminen voi tapahtua
lukemattomilla eri tavoilla. On totta, etta symbolisysteemit ja niiden kayttoon ian myota kehittyva
suvereniteetti auttavat systeemidlyn ilmentdmistd, mutta ik&vuosia tsesséén e voida pitéa edes
erééna sen maarittelykriteerind. 18n mukana mahdollisesti

muuttumattomiks  kehittyvat mentaalimallit ja fyysiset  Aina on oikea aika aloittaa
toimintatavat ovat systeemidyn kannadta kaventavia omaan systeemiin
tekijoitd, lapsenomainen avoimuus ja uteliaisuus puolestaan : |
avaavia. Edelliseen perustaen: aina on oikea aika aloittaa tutustuminen:
omaan systeemiin tutustuminen, koskaan se e voi olla liian

Elamme vaistdamétta erilaisten systeemien ymparéimina vauvasta vaariin. Paéatantavallassamme
kuitenkin on, haluammeko toimia ndissa systeemien kannalta dlykkaasti - aykas toiminta ei
loukkaa ketéén ja pyrkii samalla olemaan kaikkien hyodyks.. Oman systeemin |0ytdminen
edesauttaa padamédrien saavuttamisessa, lisda itsetuntemusta ja auttaa mielen sokkeloissa
liikkumisessa. Oma systeemi on lahin, helpoiten halittavissa ja usein my6s se tarkein kaikista
ymparaoivista systeemeistamme.

Kumpi panee likaiset astiat astianpesukoneeseen torstaisin vai laulammeko yhdessa

humppasavel mia kun siivoamme poydan ruuan jélkeen. (Saarinen 2003)

” Seteista joka on synnitdn, heittékdon ensimmaisen kiven.”

Varoittamaton vaar allisuus

Sokrates (470/469-399 eKr.). Aikojemme ehka suurimpana pidetyn gattelijan ennenaikaiseksi
kohtaloksi koitui vankkumaton usko omiin arvoihin ja niiden oikeutukseen. Ajatuksen
kirkkauden ilmentymélle terveen jarjen ylivalta oli kaikki kaikessa. Materiaalisesti vahaén
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tyytynyt ja filosofialle elanyt Sokrates perusti olemuksensa itsendiseen gjatteluun, jarkeen ja
loogisuuteen. Alyn jéttildisen itseluottamus tai -hillinta e pettanyt edes myrkkykatkon edessi.
(De Botton 2003, ss .7-43). Vidla nykyaénkin vahvoina elévét sokraettiset ajatukset eivét
valttamatta vakuuta kuulijaa tai lukijaa Sokrateen a@ykkyydesta ainakaan silloin, jos huomioidaan
hénen kieltdytyneen pakenemasta tyrmastéan tai pyortdmasta puheitaan pelastaakseen itsensa
varmalta kuolemalta. Oliko Sokrates sitten hullu, itsetuhoinen, uhmakas, uhkarohkea vai kaikkea
tétd yhta ailkaa? Oliko hanen yleensda hehkuva jarkensd jd&ssd tai yhtékkisen toimimaton
valamiehiston kuunnellessa ratkaisevaa puolustuspuhetta? Voidaan ehkd aihedllisesti ja
oikeutetusti kysyd, oliko Sokrates sittenkéén niin viisas?

Ogﬁg Ir?é\n ainoastaan Iuontaiseslt;gikw aykko? Er;alsta Systeemien vaarallisuus piilee

mahdollista vastausta voi |8hestya steemidyn L .

hengessd, ja samalla esittda edelliseen jyatkolzwmykse)a: niiden tunnistamattomuudessa.
oliko Sokrates systeemidykas?

Sokrates €li aikakaudessa ja maantieteellisessa paikassa - systeemissa -, jossa arvostettiin suuresti
fyysista suorituskykya ja sotilaallisuutta. Toisaata myds sivistys oli ehtinyt pitkdlle, ja anakin
ndenndisesti hyvedllista elamaéd pystyi viettdmdan tiettyjen normien maarittdmassi
yhteiskunnassa sen tavallisena jasenena Tama sisdls aseman madraytymisen rahallisen
omaisuuden ja vata-aseman mukaisesti. Sokrates e periaatteessa kuulunut vallitsevaan
arvostanut materiaalista omaisuutta tai valtaa ja poikkesi muiltakin gatuksiltaan ympériston
yleisistd mielipiteista seka olettamuksista. Han kyseenalaisti ja kyseli kuin myéhemmin - hénen
itsensa lanseeraamana - kuuluisaks tullut ja hevosta kiusannut paarma. Tama e sopinut
vaikeuksien kanssa painivalle Ateenalle, ja lopulta Sokrates tuomittiin kuolemaan yhteiskunnalle
lilan haitallisena henkilné. (De Botton 2003, ss. 7-43.) Perustellusti voidaan todeta, ettéa Sokrates
e ollut siimiinpistdvan tehokas systeemidlyn arkipavéisella areenalla. Mutta systeemidykas han
joka tapauksessa oli, viel&dpa erityisen.

Sokrates ndki ilmiémaisen tarkasti toisiinsa limittyneet ja lomittuneet systeemirakenteet, joissa
hén itse oli ratkaisevana komponenttina. Han e tyytynyt olemaan alykas selvimmin nékyvassa
arkipéivan systeemissa, vaan keskittyi suurimpaan mahdolliseen kaukovaikuttavaan voimaan.
Tama vipuvars ylettyy meidankin aikaamme ja nojautuu kirjahyllyihimme. Se on ylettynyt myos
taman kirjoituksen riveille ja monien filosofisten luentojen teemoihin gatusten kantavassa ja
voimakkaassa hahmossa. Sokrateen systeemidly oli myodhemmin osallisena my6s Ateenan
uudessa nowsussa ja kukoistuksessa, jonka aikana hanen agjatuksiaan kunnioitettiin, opetettiin,
opittiin ja levitettiin. Sokrateen kuoleman kautta haihtui erds arkipdivan systeemin
komponenteista muuttuakseen osaksi jotain  vidd suurempaa kokonaisuutta.  Syntynyt
takaisinkytkenta ulottuu nyt eletysta hetkestd antiikin aikaan. Filosofin toimintaa kuvaten:
vallitsevaan ja lahimpadn systeemiin imeytyminen e ldheskdén aina ole se paras vaihtoehto
systeemin itsensd tai sen monien toimijoiden kannalta.

Ateenan kansalle oli plkeenpéin arvioiden tarkeampaa Systeemialyn kayttévoima on
tuomita Sokrates ja oppia pyrkimaan  Kkohti kasin kosketeltavagti 143sna
onnellisempaa ja hyveellisempada elamaa kuin vapauttaa . : . . '
puheensa kieltényt Sokrates ja jatkaa ruususen untaan; |agja-alainen ja todellinen.
tal sitten Sokrates oli vain uskomattoman j&argpainen ja

samalla kasittamattoman onnekas.

Systeemien vaaralisuus piilee olennaisesti niiden tunnistamattomuudessa. Yleensd systeemin
tunnistaa parhaiten astuessaan siihen siséén ulkopuolelta, silla systeemi muuttuu ulkopuolisen
toimijan - erddnlaisen systeemin kehittgan - seurauksena. Muutoksen rauhoituttua toimijasta
tulee osa systeemid, kunnes han taas astuu kohti seuraavaa osakokonaisuutta. Systeemidlyn
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universaali méaarittelemattomyys selittyy itselldan, systeemisten rakenteiden luonteella. Alati
muuttuvien komponenttien kirjosta rakentuneen kokonaisuuden kokonaisvaltainen nakeminen
tuntuu gjatuksena vastamattoman mahdottomalta. Vaikka taydellinen ja oikea tulkinta onkin
vailkeaa, se e vdttaméttd ole lainkaan oledllista Kantavaks ydingatukseksi muodostuu
esimerkiksi eldaman onnellisuuspyrkimykset, yritysmaailman organisaatiot, oppiminen ja sen
sovellukset sekd& monet muut alat tai alueet. Kayttvoima on késin kosketeltavasti 1&sna, lagja
aainen ja ehdottoman todellinen. Se tarttuu voimakkaasti téhan hetkeen sisdltéen kuitenkin myads
futuurin alkamuodon — ndkoalan kohti tulevaisuutta. Parhaillaankin olemme osana arkipéivan
systeemidmme. Systeemidlykas toimiminen siina alkaa kehotuksesta: katsokaa ympérillenne juuri
NYT janauttikaal

Encore

Y mpérillamme juuri nyt vallitseva systeefni el _tc_)dennékt')isesti_ ole Onndlisen eaman
omalta kannaltamme  katsottuna ideaalisn  mahdollinen . okai
ympérilldmme vallitseva systeemi. Liian monet t&méan systeemin reSEptl.,Omo_, alsen
ulkopuolella tai valittomassa |dheisyydessd toimivat tekijét kaytettavissa.
muovaavat Sitd katsontaperspektiivissamme epdedulliseksi. Tekijat

horjuttavat joko tahallaan tai tahtomattaan tasapainoamme tai pyrkimystamme sita kohti.
Osaltamme voimme ohjailla ulkoisia tekijéita haluttuun suuntaan, mutta voimakkain oman
systeemimme vipuvarsista |0ytyy kuitenkin  sen Sisdisistd tekijoistd, padasialisesti
gattelustamme.  Tietoisuutta synnyttava gattelun  gatteleminen luo  edellytyksen
systeemidlykkaalle yhteisolle ja siina toimimiselle. Kunnioitus, arvostus, sosiaaliset suhtest,
toisten vilpitbn huomioon ottaminen, jopa ehdoton itsesddtelyoikeus saattaa orastaa
systeemidlykkaén toiminnan maaperastd. Onnellisen eldman resepti on jokaisen kaytettévissa —
tarvittavia raska-aineita voi jokainen poimia koriinsa haluamansa méaran, haluamassaan
jarjestyksessa ja haluamallaan tavalla. Jopa raaka-aineet itsesséén ovat vapaasti valittavissa
Kypsydkseen ateria vaatii ainoastaan valmistusprosessin seké tietysti siitd aiheutuvan vaivan
nakemisen. Avoimuus, halu ja uskallus l&éhted liikkeelle ovat avainsanoja.

Lagjentuminen vallitsevassa viitekehyksesss, toimintamallissa tai gattelutavassa vahingoittaa
ihmistd vain d&rimmaisen harvoin. Kaytannonldheisen viitekehyksen lagentamisen yhtena
perustyokaluna voi kayttdd esimerkiksi matkustamista; ympérdivan systeemin ulkopuolelle
kulkeminen avaa todennakodisesti ndkymia ja uusia systeemejd, joita sen sisdltd e olis ollut
mahdollista tarkastella. Pienet yksityiskohdatkin voivat nayttaytya erilaisina ja uudessa valossa.
Kéaantopuolena jopa pienimmalla matkanteolla on kuitenkin aina hintansa, se maksaa vahintdan
hieman vaivaa ja hieman aikaa. Motivoituminen irrottautumaan

ndenndisesti  turvallisesta |éhiympéristostd  saattaa ntya
nékdalapaikan perusluonteesta: ylgs gn aina kiivettava avaﬁla tz';i Systeemial ykkyys [uo

toisdla - palkintona saavutetaan usein unohtumaton ja henkil 6kohtai sesti
ainutkertaisuudessaan  harvinainen — perspektiivi.  Perspektiivin raatal 6idyn tavan
lagjentuessa ennen voittamattomilta tuntuneet esteet nayttavét kasitella arkipéivan
toivottavasti helpommin ylitettévilt& vaihtunut konteksti vaihtaa problematiikkaa.

my06s siihen suhteutettavien asioiden mittakaavaa ja arvojarjestysta
- niin hyvassa kuin pahassa.

Elamamme on téssd ja nyt, se on tilannetta, systeemia. Alykkyys siind on seké itseisarvoisesti etté
oleellisesti arvokkaampaa ja téarkedmpaa kuin sen ulkopuolella. Tawstalle piirtyvét suuret linjat ja
tietoisuus gitd, kuinka asiat periaatteessa pitdis tehdd, luovat turvaverkon, mutteivét takaa
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onnistumistamme térkeimmassa - onnellisessa elamassa. Holistinen systeemidlykkyys luo
henkil6kohtaisesti raata6idyn tavan kasitella arkipéivan problematiikkaa; se kertoo, mika juuri
talla hetkelld on oledlista ja tarkedd. Merkitykselliset asiat ohjaavat lopulta toimintaamme, ja
siksi niiden tunnistamiseen on panostettava.

Systeemisten rakenteiden kanssa on kuitenkin oltava varuillaan; mikdan e valttamétta takaa
niiden inhimillistd, auttavaa tai eparaadollista luonnetta. Negatiivisesti generoituvat systeemit
sadttavat pahimmillaan olla yksilén ta yhteison kanndta erittdin latistavia ja vaikeasti
irrottauduttavia systeemeitd. Konvergoituminen on konkreettista esimerkiksi yhteiskunnasta
jollain  tapaa  syrjdytyneiden, pahasti  akoholisoituneiden tai  koulumaailmassa
oppimisvaikeuksista karsivien ihmisten keskuudessa - hyvasta tahdosta ja yrityksesté huolimatta
asiat tuntuvat usein etenevan ainoastaan e-toivottuun suuntaan. Téllaisissa tapauksissa erityista
alykkyyttd on systeemia vastaan toimiminen: positiivinen jatkumo on lagjimman tarkasteltavan
systeemin kannalta kaikissa tapauksissa edullinen ja takaa siten suurimman hyddyn sen osille.
Negatiivisiinkin asioihin tulisi siis suhtautua vallitsevien systeemien kannalta alykkaasti: &killiset
heilahtelut |8hisysteemissa eivét saisi muuttaa tai vaikuttaa sanottavasti suurempaan, hieman
kauempana sijaitsevaan, mutta silti 1&hisysteemin sisdltavdan systeemiin. Edes dramaattisten
totaalimuutoksien - esimerkiks 18heisen menettdmisen tai fyysisen vammautumisen - vaikutusten
e pitds antaa ulottua luotua turvaverkkoa pidemmaélle. Totaalimuutos k&antéa vallinneen
tilanteen ja arvomaailman usein téydellisesti padlaelleen, mutta jé&ttda silti 1d8hes aina
mahdollisuuden liikkua systeemirakenteissa ja vaikuttaa

niiden toimintaan. Aina on olemassa lagempi, kolikon Systeemialykkyys saa
k&anttpuolen valalgeva katsontakanta. _Ihmlnsen" Iuontalsgn aikaan pienten muutosten
kyvyn lohduttaa ja Ilohduttautua voi ndhda syntyvan suuret jaljet
tietynlaisesta dykkyydesta toimia oikein systeemien joskus '
varsin epdoikeudenmukaisesti sanelemissa lainalai suuksissa.

Systeemidlyn arkipéivaistys on toivottavasti avaava kasite. Se on oletettavasti yleishyodyllisempi
kuin yksiléidympi. Arkipéivaistaminen pyrkii lagentamaan gjattelua, kulkemaan poispan
edmamme mahdollisista pullonkaulatekijoista Se yrittéa poistaa hetkessd valitsevia hairi6ita,
pitda ne loitolla, jotta elamd@mme merkitsevimmille asioille jdis yha enemman tilaa. Merkitsevét
asiat voivat liittya ainoastaan oman itsemme systeemiin, mutta aivan samoin ne voivat liittya
myos sellaisiin systeemeihin, joissa olemme ainoastaan yhtena osana kokonaisuutta.
Systeemidlykds toiminta on tavoittelua systeemin parhaaks tietyssd - ennalta maardtyssa tai
ennalta médritteleméttomassa - viitekehyksessd. Systeemisen l&hestymistavan omaksuminen
osaks toimintaa, gattelua ja siten ympéariston jasentymistd, saa ailkaan pienten muutosten suuria
jalkia Systeemidlykkyys toimii jollain tasolla jo luontaisena ominaisuutena, mutta tiedostamalla

kohdistumaan itse systeemidlyn systeemiin.
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Luku 15
Suhteellinen systeemidly systeemisessa suhteessa

Aki Kinnunen

Systeeminen hahmo voi kuvata parisuhdetta ja systeemidly voi olla yks kasite parisuhteesta
puhuttaessa. Se voi  tuoda uudenlaisen lukutavan sukupuolesta, parisuhteesta ja
seksuaalisuudesta puhuvien filosofien tekstgjd kohtaan. Halaan tassa tekstissa muutamia
gjatuksia systeemialylla ja tunnustelen miten ne halaavat takaisin.

Johdanto

Taman tyylinen runo tuli kuin itsekseen kirjoitettua pian )

sen jalkeen kun kuulin kasitteen systeemialy. Mielestani rakastavaiset harmaassa
naissé muutamissa sanoissa kondensoituu erédnlaiseksi aamussa
kastehelmeksi  yks  nékokulma  systeemidlyn kultai sessa auringossa
ulottuvuuteen parisuhteen kannalta. Parisuhde ja yhdessa
gysteemidy, dSingpd vasta kumppanit — voidaanko enemman

parisuhde gjatella systeeming, ja jos niin millaisena?
Avoimena, rgjattuna, jotakin tuottavana? Venyttamalla
systeemin kasite sopiviin mittoihin tallaiseen suhteen
nimittdmiseen voidaan ehkd pdasta — ja ottaa
systeemidlyn kasite katselusuunnaksi parisuhteeseen.

kuin kumpikaan yksinaan

Systeemidly on lagasti sovellettava kasite, jonka olemassaoloa erityisesti inhimillisissa
systeemeissa seka médrittymistd yleensdkin on esitelty aiemmin teoksessa Systeemidly!
(Backstrom et al. 2003) ska systeemidlyn tutkijoiden julkaisemassa alustavassa systeemidlyn
kasitekentéan méérittelyssa Systems Intelligence: A Programmatic Outline (Saarinen et al. 2004).
Systeemidly monitahoisuudessaan on kiehtova ja erilasia gatuksia sen hahmottamiseksi on
tullut esille. Kompleksisten inhimillisten systeemien kohdalla systeemiélyll& tarkoitetaan ainakin
kykya hahmottaa kokonaisuuksia, erilaisten vuorovaikutussuhteiden olemassaolon tunnistamista,
systeemin vaikuttavuuksien hahmottamista, siis erdanlaista tuntumaa siihen, mitka kaikki asiat
ainakin vaikuttavat toisiinsa. (Saarinen et a. 2004)
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Taman tekstin mitassa koitan hahmotella gatusta sitd, miten jotkin systeemin ulkopuoliset
vaikuttgjat voisivat olla systeemidlykkaitd. Tdalaiset vaikuttgat saattavat systeemia johonkin
suuntaan, eivat suoranaisesti systeemin osina vaan vaikuttamalla kokonaisvaltaisesti systeemiin ja
sen dynamiikkaan. Inhimillisessd systeemissa vaikuttajana voi ndhdakseni olla jokin gattelu,
filosofia, joka rikastaa, tai muuten muovaa systeemissa olevien ihmisten gjatuksia, kenties saa
nékemédan systeemin ihmiset uudella tavala. Inhimilliseen systeemiin vélittomasti liittyva
vuorovaikutus ja sen ymmaértaminen ovat mielesténi yksi systeemidykkyyden piirre, kuten
esimerkiks  Turunen (2003) hahmottelee systeemidlykkyydelle sosiaalista ulottuvuutta
Kirjoittaessaan yksilon suhtautumisesta sosiaaliseen systeemiin. Toisaalla tdman kaltaista,
sosiaaliseen olemiseen liittyvaa alykkyyttd on nimetty ainakin sosiaaliseks aykkyydeks (engl.
persona intelligences?)

Voisivatko filosofian gatukset parisuhteesta olla systeemidlykkyyden erés ilmentyma ? Antaako
systeemidlyn kasite uuden katselupaikan parisuhteeseen? Néaiden kysymysten pohjata léhden
katsomaan mihin gjatukset johtavat.

Systeeminen suhde

Sanomalla jotakin kokonaisuutta systeemiks saa tdma kokonaisuus sille ominaisesti rgjapinnan
suhteessa ulkopuoleen. Télaisilla méaaritellyilla systeemelll& on jonkinlaiset piirteet, mutta
millaisen systeemin muodostais parisuhde? Helposti [0ytyy parisuhteen ydin, nuo kaksi, jotka
ovat suhteen pari. Parisuhteen systeemin voisi sanoa olevan siing, ytimessd, mutta se on ehka
hivenen ahdas nakemys, ainakin jos rga on kovin tarkka. Tdlaisen systeemin rgan jéttéisin
mieluusti piirtaméttd, puhuisin mieluummin rajaamattomasta, tosin ytimen lahell& tiiviimmasta
systeemista. Suhteen ydinpari tietéa olevansa suhteen ydin, mutta huomaa kuitenkin, ettei se viela
ole systeemin kokonaiskuva. Liséa ytimen ympérille tuovat ainakin kummankin oma ymparisto ja
parisuhteen ymparistd — ne ihmiset ja ihmissuhteet, jotka ovat parisuhteen osapuolille omia tai
yhteisia

Y mpéristéa parisuhteelle on my6s kulttuuri, tai olisko se paremminkin yksi tila, jossa parisuhde
on? Konkreettisena esimerkkina parisuhteen ulkopuolisten ihmisten vaikutuksesta suhteeseen kay
vaikka vierailu jommankumman sukulaisten luona. Tuntuu, ettd kumppanin sukulaiset ovat
vahintéénkin kiinnostuneita suhteen tilasta ja siitd mihin se on menossa. Tallainen positiivinen
Kiinnostus voi dityd myos painostavaksi, jos kysymysten savy on arvolatautunut. Esimerkiksi
sotaveteraanin utelias "Jokos se seuraavalla kerralla on kihlareissu sitte?" ensmmaisella
sukulaiskyléilylla aivan suhteemme alkuvaiheessa sai korvat kuumottamaan ja herétti vilkasta
keskustel ua suhteen suunnasta ja tilasta.

Systeemidlykkyyden suunnalta asiaa katsoen voitaisiin sanoa, etta tuollainen kysymys vaikuttaa
systeemiin, vaikka oletankin kysyjan suhteen ja siten systeemin ulkopuoliseks tekijaksi.
Toisaalla hddmottéd myos systeemi-intervention gaus (Saarinen et a. 2004) — voimakas
vaikutus systeemiin voidaan saada aikaan pienella yrityksella — joka luo mahdollisuuden myds
sattumalle. Systeemin ulkopuolelta tuleva vaikutus voi saada aikaan myds sattumalta positiivisia
vaikutuksia- miksal myds negatiivisia— toimiessaan systeemi- intervention tavoin.

! Gardner Howard Frames of Mind, The Theory of Multiple Intelligences, (1993) ss. 239 - 240. Gardnerin kasite
personal intelligences sisdltda henkilon sisdisen tuntemuksia koskevan aykkyyden intrapersonal intelligence seka
henkil6iden valisia suhteita koskevan alykkyyden interpersonal intelligence. Tulkitsen ndma sosiaalisen aykkyyden
eri piirteind.
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Suhteessa kummallakin on taustalla omia ystévia, oma perhe ja omat kokemukset ja kenties oma
kulttuuri. Elédmankokemukset ovat muokanneet kummallekin suhteen osapuolelle omat
arvomaailmat, maailmankuvat ja késitykset asioista. Parisuhteessa nama tekijéat ovat valttamatta
lasnd, ovat vaikuttamassa suhteen kehitykseen. Ne vaikuttavat vélttamétta siihen, millaisena
osapuolet parisuhteen kokevat, milté systeemi nayttéd sinun tai minun silmin. Niistd on kuiterkin
hankalaa ryhtya nimedmaan selkedsti systeemin sisdisia tai ulkoisia vaikuttajia, kumpaankin
suuntaan olisi varmaan hyvanlainen joukko perusteluja.

Téassa nousee esiin perustelu sille, miks jattdisin systeemin tassi kohtaa méaarittel emétta tarkasti
rgjattuna oliona, johon tietyt ulkopuoliset voimat vaikuttavat ja joihin systeemi reagoi. Puhun
kuitenkin parisuhteesta systeeming, vaikka en sitéa rgjaakaan: tama on |&hestymistapani asiaan,
koska systeemin millintarkka rgjaaminen e minua kiinnosta, vaan enemmankin se, miten
vaikuttavuudet systeemissa toimivat. Paastéisiinkohan jollain tasolla koskettelemaan sitd gjatusta,
mika naihin vaikuttavuuksiin puolestaan vaikuttaisi ?

Systeemidykkyytta silmélépitéen voidaan nostaa esille joitakin keskeisia kysymyksia, kuten
systeemisen olemisen hahmottaminen ja oman palkkansa tunnistaminen systeemissd seka
systeemin dynamiikan hahmottaminen. Né&hin ndkokohtiin parisuhde antaa edella mainitun
sukulaisesimerkin lisaksi tilaa monelle muulle tarttumakohdalle.

Omigta |ahtokohdistaan suhteessa olevat kumppanit ovat ehk& omaksuneet itselleen tavoitteita
yht& hyvin parisuhteen kuin muunkin eldmén kannalta. Suhteen, ydinsysteemin, kannalta voisi
olla hyddyllisté jos kumppaneilla olis yhteinen paémaéra suhteessa, mutta niinhan el tarvitse
olla. Padmaéraa e valttamatta ole, sen enempédi suhteessa kuin eldmisessakaan. Toisaalta, jos jaa
gattelemaan vain yhteista tavoitetta, voi unohtua, ettd olisko parisuhteessa oltava tilaa myds
yksildllisille tavoitteille? Systeemisena olemisena parisuhde voi hahmottua néitékin puolia
tarkastell monitahoisena, rigtiriitaisia elementteja kasittavana ydinsysteemina.

Systeemiin vaikuttaminen onnistunee helpommin kun on huomannut, ettd jonkinlainen systeemi
on olemassa ja on havainnut millaisessa paikassa tuossa systeemissd on. Systeemiin
vaikuttaminen e kuitenkaan ole yksisdlitteistd, silla jotta systeemiin voisi vaikuttaa, olisi oltava
mahdollisuus tehda niin. Parisuhteessakin tilanne voi helposti olla se, ettéa suhteen osapuolet ovat
epdtasa-arvoisessa asemassa ja siks huonommassa asemassa olevan vaikutusmahdollisuudet
suhteen kannalta ovat olemattomat. Taman tilanteen voi my6s nahda systeemidlyn ilmentymana —
dominoiva osapuoli pystyy muokkaamaan systeemin (parisuhteen) sellaiseksi kuin itse haluaa,
systeemidydan hyodyntéen. Seuraa valiton kysymys systeemidlyn etiikasta, mitka arvot ohjaavat
systeemidlyd? Onko keskustelu erés keino parisuhdesysteemiin tarttumiseks ja yhteisyyden
|6ytamiseksi, systeemid ohjaavien arvojen hahmottamiseksi?

Kieli ja korvat

Miten opin tuntemaan sinut? Ainakin kuuntelemalla ja puhumalla, mutta myds hyvéilemalla ja
tuntemalla sinut 1&hellani. Kuuntelu ja puhuminen ovat olennainen osa l&heisyyttd, joka minulle
on parisuhteessa tarkedd. Se, ettd ymmarran kuulemani on yhtdlailla tarkeda kuin ettd tulen
ymmarretyks — yhteisyys ja tuntemus sen olemassaol osta sitoo meita toisiimme.

Toisen ymmartamisesta kirjoittaa Deborah Tannen kirjassaan "Puhummeko samaa kieltd?",
varsin monisanaisin ja vérikkdin esmerkein. Tannen on empiirisesti tutkinut ihmisten
kielenkayttod ja hanen tekstissddn tulee esille karikatyyrisen stereotyyppinen esitys miehesta ja
nai sesta keskustel - ja parisuhdekumppaneina, téhan tapaan (Tannen 2000, s. 13):
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Nainen oli kysynyt: "Haluaisitko pysdhtya valilla juomaan jotakin?' Hanen miehensa oli
vastannut totuudenmukaisesti "En", evdtka he olleet pysdhtyneet. Myohemmin mies oli
turhautunut Siitd, ettd hénen vaimonsa oli selvasti harmistunut sitd kun he eivét olleet
pysahtyneet juomaan jotakin. Mies ihmetteli: "Miksei hdn sanonut suoraan, mita halusi? Miksi
hén pelas tuollaista pelia minun kanssani?' Mina sdlitin, ettei vaimo ollut harmistunut siitg, ettel
ollut saanut tahtoaan perille, vaan siitg, ettéd hanen tahtoaan e ollut otettu huomioon.

Tdla tavalla Tannenin tekstissd stereotyyppisesti kiinnitetty mies ja nainen keskustelevat
erilaisissa tilanteissa, mutteivat kunnolla ymmaérra toisiaan. Y mméartamisen tiella on Tannenin
mukaan se, ettd miehelld ja naisella olis erilaiset keskustelutyylit. Mies hakee keskustelussa
statuste siind kun nainen etsii yhteisyytté&. Parisuhteessa keskustelu ja kuunteleminen ovat
kuitenkin tarkeitda elementtggd ja siks Tannen painottaakin toisen kokonaisvaltaista
kuuntelemista. Taméa onkin nahdakseni olennai sempaa kuin j&&da tuijottamaan sitd, mika on mies
ja mika on nainen, tai millaisia eroja heidan keskustelutavoissaan ehka on. Mité toinen sanoo,
mitd han silla tarkoittaa ja kenties, miksi? Tannenin tekstissa pulppuavat esimerkit valottavat
miten kumppaneiden erilaiset olettamukset keskustelutilanteessa voivat vieda asioita
huonompaan suuntaan — systeemidlyn sanoin, systeemi gautuu huonompaan tilaan, koska
kumpikaan sen osapuoli e aivan hahmota millaisessa tilanteessa systeemi on ja miksi. Tal sitten,
systeemin tilael ole menossa huonompaan vaan parempaan — siindhén on kysymys arvotuksesta.

Tannenin nakokulman mukaan kuuntelemisesta tekee systeemidykastd mielesténi se, ettd se on
keino tai tapa selvittéd yhteisen parisuhdesysteemin tilaa, toisin sanoen olla toista |ahell 4, toisen
mukana ja toisen rinnalla, yhdessd. Tannenin gjatuksia kokonaisvaltaisesta kuuntel emisesta voi
toimivat ympéristonad parisuhteelle (systeemille) systeemidlykkdalla tavalla. Kuunteleminen
nousee esille myds systeemidlyn ilmentyessa systeemialykkaana mikrokaytoksena®.

Entd sitten kun kuunnellaan kokonaisvaltaisesti niin ettd ymméarramme toisiamme taydellisesti,
ollaanko parisuhdesysteemissé jatkuvasti onnellisuuspotentiaalin aallonharjalla? Riittédkohan se,
silla keskustelun onnistuminen e viela kerro keskustelevien osapuolten asemasta. Keskustelu voi
olla yksi systeemidlykas keino pyrittéessa suhteessa tasa-arvoiseen tilaan. Millainen ongelma
syntyy siit4, jos systeemidykkyyden kehittyminen on epétasaista, siis jos parisuhteen sinatai han
kehittyy vikkelammin systeemidykkaasti kokonaisvaltaisesti kuuntelevaks systeemineropatiksi?

Tannenin tapaan voitaisiin gatella, miten "mies’ ja "nainen” kertoisivat seurustelun alkamisesta.
Er&assa tilanteessa kuulin miten seurustel emisen alkamisesta puhui mies:

"Kun aloin seurustella tyttdystavani kanssa ... "

Kysyessani, miten tyttdystéavani kertois seurustelumme akuvaiheesta, han arveli sanovansa
esimerkiksi

"Kun aloimme seurustella .. "

2 Tannen kirjoittaa miehen suhtautumisesta maailmaan (s. 22) "..suhtautui maailmaan siten kuin monet miehet
tekevat: yksilona hierarkkisessa sosiaalisessa jarjestelméssa, jossa han on joko toista parempi tai huonompi.” Siksi
miehet Tannenin mukaan etsivat rii ppumattomuutta ja statusta.

% Tannenin sanoin (s. 22) naiset katsovat elavansa "yksilona yhteyksien verkossa', joten keskustelulla pyritadn
|aheisyyteen.

“Saarinen et al. (2004) kiteyttavat kuuntelemisen yhdeksi systeemialykkaan mikrokaytoksen muodoksi. Katso
Systeemidly vastaan systeemidiktatuuri — 50 kiteytysta kohta 26
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Véaittomasti han kuitenkin lisasi, ettd "sehan riippuu tilanteesta, kenelle olen asiasta
kertomassa". Miltd tama esmerkki ndyttéd systeemidlyn valossa? Kertovatko ndma lauseet eri
tavalla systeemistd, parisuhteesta ja kertojasta? Kenties yksittdinen esimerkki ei jata paljoakaan
tilaa eroille naisissa tai miehissd, hivenen sielta kurkistaa kuitenkin yksilon siséiset erot —"sehan
riippuu tilanteesta”. Kuitenkin systeemin (parisuhteen) arjessa tamankaltaisista pienista
sananvalinnoista rakentuu olennainen osa systeemidlyd, kummankin hyvinvoinnin kannalta
olennaista valittdmista.

lhmettely ja dialogi

Voitaisiinhan sukupuolieroa katsoa toisinkin, eika tarttua vain sen ulottuvuuteen kielellisena
olemisena. Erosta puhuu my6s Luce Irigaray teoksessaan " Sukupuolieron Etiikka", jossa lrigaray
tarttuu monien filosofien teksteihin ja gatuksiin tuoden esille gatuksia naisesta, miehesta,
ruumiista ja kielesta Tekstista tarttuu tuntuma, ettéd nykyiselld&n sukupuoliero e oikeasti
toteudukaan, etta kulttuuri, jossa elamme, e anna tilaa eettiselle ja hedelmdliselle
sukupuolierolle. Tdlaista uudenlaista, vield toteutumatonta sukupuolieroa Irigaray kirjassaan
hahmottelee. Tahan liittyy l8heisesti Braidottin (1993, s. 28) ndkemys, jonka mukaan voidaan
puhua sekd miesten ja naisten eroista etta eroista miesten valilla, eroista naisten vélilla ja eroista
yhdessd miehessd ja yhdess naisessa.  Sukupuoliero e enda olekaan niin stereotyyppisen
Itsest88n selvd, vaan inhimillisen olemisen moninaisuus saa sille oikeutetusti kuuluvan tilan.
Naista lahtokohdista otan esille vain muutamia kohtia, joissa Irigaray mielesténi puhuu suoraan
parisuhteessa sellaisenaan sovellettavista asioista.

Yks merkittdva seikka rakkaudessa (ja sukupuolierossakin) on itseensa tutustuminen, tasté
Irigaray (1996, s. 90) sanoo:

On turhaa estaa toista, miesta tai naista, suorittamasta matkaansa.

Rakkaudessa on oltava kaksi. On osattava erota ja |oytda jalleen. Kummankin on
|ahdettava etsimadn itseddn ja pysyttava uskollisena tavoitteelleen. Nain he voivat
tervehtia toisiaan, lahestya, juhlia ja solmia liiton.

Suhteen kannalta katsoen vois gatella, ettd tdlainen itsensd etsminen voi koitua
(suhde)systeemin kannalta huonoon lopputulokseen, eroon. Se mahdollisuus on kuitenkin
hyvéksyttava, ettd suhde paasisi hedelmallisemmalle pohjalle, ettd kumpikin osapuoli voisi tuntea
itsensa myoOs suhteessa (systeemissd). Matka itseen lienee osaltaan oman kulttuurisen ja
sosiaalisen tilan luomista. Nahdakseni Irigaray gjattelee sukupuolieroa uusiksi niin, etta eettinen
sukupuoliero vois muodostua tasa-arvoisessa dialogissa. Tannenin esittelema keskusteluanalyysi
vaikuttaa tarkkasilméiseltd, mutta kertooko se sittenk@&n miten |6ytda tasa-arvoisempaa
keskustelua? Tarvittaisiinko jotakin perustavampaa kuin ” opaskirja miehen ja naisen kieleen” etta
paastaisiin uuteen kasitykseen sukupuolierosta ?

Eettisté sukupuolieroa kuvaamaan kayvat ihmettely, hyvaily, [6ytaminen, kosketus. Sanat tai teot,
jotka eivét pyri méérittamaan toista jonkin yhden kautta, vaan tunnustelevat sitd, millainen ero
on. Tama tarkoittaisi kahden, eri sukupuolta olevan, perustavasti erilaisen subjektin |6ytamista ?
Systeemidyn termein, tdma tarkoittaisi etté systeemin, téssa tapauksessa parisuhteen, olennainen
0s3, sukupuoliero, mérittyis uudessa valossa, uudella tavalla. Systeemin (parisuhteen) kannalta
tama uudelleen méérittyminen vois olla hedelmallista.

Edell&a kuvattu tilanne, sukupuolieron uudelleen maérittyminen e ole mikdan yksinkertainen asia,
sillaesimerkiks kulttuuri pitéa sukupuolieroa tiukasti otteessaan; suorastaan madraa mita se on.
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Eettistd sukupuolieroa on vahintéédn hankalaa, ellei mahdotonta |dhted tavoittelemaan
hyvédilemdla kumppania hellemmin kuin eilen ta ihmettelemdla rakkaansa suloisuutta
uudestaan. Téaman mahdottomuuden luo osaltaan juuri kulttuuri, jossa uimme kuin kalat etsien
uutta syotavaa — kulttuuri, jossa joka puolelta mainostetaan mita tekee tyylikas nainen tai mies,
millaisella agtteella eldt paremmin tai millaisella alusasulla nainen saa miehen hyvailemaén
vartaloaan kuten mainoksen tuotemerkki lupaa. Irigarayn esittdméan ihmetyksen |0ytdmisesta
puhuu Heindmaa kirjassa Ihmetys ja Rakkaus, esseita ruumiin ja sukupuolen fenomenologiasta
(2000). Han ndkee Irigarayn puhuvan ihmetyksesta tehtéavana — vaikka se onkin passiivinen tila,
joka sattumalta ilmaantuu kun kohtaamme jotakin odottamatonta, se e silti ole mik& tahansa
sattuma. Sen 10ytymiseen on jotenkin vamistauduttava, sille on annettava tilaa tapahtua. Sara
Heindmaan mukaan Irigarayn puheessa ihmetys koskee toisen arvon lisaks myds héanen
olemistaan. Téssd on kyse siitd, ettéd on luovuttava toisen arvioinnista omien tarpeiden pohjaltaja
lisdksi pystyttéva kyseenalaistamaan toisen sukupuolisen olemisen itsestéénselvyys. (Heindmaa
2000)

Ihmetteleminen tuntuu minulle epaméarai selta tehtavaltd, el ollenkaan helpoltatai konkreettiselta.
Vakka toisen ihmetteleminen onkin gatuksena kaunis, miten se kaytanndossa toteutuu ?
Ihmettelimmekd tyttdsystavani kanssa sukupuolisen olemisemme itsestdansel vyyttda, kun teimme
késitekarttaa sanasta "naisellisuus’? Saimme sytykkeen kasitekartan tekemiseen kun hyvaa
tarkoittaen, viattomasti mielestdni kehuin tyttOystavdani ihanan naiselliseks ja han vastas
melkein kiukkuisesti parahtaen etta "Mité oikein tarkoitat?! ” Hanelle naisellisuus kertoi myos
negatiivisia asioita; naisen olemista objektina, maariteltyna jonakin toisena miehisen suhteen.

Kulttuurin perinteita rikkovaa eettista sukupuolieroa voi pitda kaukaisena tavoitteena. Lahempana
kaytantda ja arjen systeemidlyéd ovat Irigarayn teoksessa esitettavét tehtévét, jotka on suoritettava,
etta rakkauden |6ytyminer olis mahdollista:

1. On luovuttava éidin ja isan tehtavien asettamisesta hierarkkiseen jérjestykseen.
2. Rakkautta ja erotiikkaa ei enad pida irrottaa toisistaan.

3. Moneus on saatava naisille mahdolliseksi: naisten sosiaalisuus.

4. Feminiinisen jumalallisen olemassaoloa.

Néiden teesien muodossa Irigaray tuo esille gatuksensa mm. tasa-arvoisemmasta perheesta.
Irigarayn sanoin, " hierarkia pelkistdéd nadma tehtdvat tyonjaon seurauksiksi: toisaalta lasten
synnyttadminen ja tyovoiman uusintaminen, toisaalta yhtei skunnan ja symbolisen seka kulttuurisen
paaoman uudistaminen”. Rakkauden ja erotiikan eroaminen Irigarayn mukaan johtaa tunteen
hévidmiseen, siihen, ettéd seksuaalisuudesta nauttiminen kaventuu tekniseks suoriutumiseksi
vailla tunnetta. Naisten moneudella tarkoitetaan naisten sosiadisuutta, osallistumista
yhteiskunnaalliseen ja kulttuuriseen toimintaan. Irigarayn nékemyksen mukaan naisilla ei ole
nykytilassa pédasya toteuttamaan itsedén yhteiskunnassa tai kulttuurissa, koska he joutuisivat
tekemaén sen miesten ehdoilla, miesten arvojen keskella — ykseyden kulttuurissa. Tassa Irigaray
mielestani voimallisesti painottaa kahden subjektin yhteiskunnallista tunnustamista, sitd, etta
"yhteiskunta, kulttuuri ja diskurssi ovat sukupuolittuneita”. Feminiinisesta jumalallisesta
kertoessaan Irigarayn néhddan hakevan uudenlaista jumalalista (Vejola — Jokinen 2001, s. 107)
joka 'laskeutuisi maan paalle naisen ja miehen keskuuteen, jotta eettinen halu olis mahdollinen

® Irigaray (1996, s. 85) puhuu rakkauden 16ytamisen ehdoista: "On |6ydettava kaksi, jotta rakkauden yksi voisi
jonakin paivana toteutua." Ennen rakkauden |8ytymisté on tehtdva annetut 4 tehtavaa.
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heidan valillaan". Halu vois olla jotakin, joka "kunnioittaa toista yrittamatta kuroa umpeen
valissa olevaa tilaa tai kaapata toisen paikkaa" (Irigaray 1996, | Love to Y ou, viitattu teoksessa;
Vejolaja Jokinen 2001). Aivan kuin halustakin tulis jotain ihmetyksen kaltaista, omistamista
valttéavaa ja kunnioittavaa, ehka viatontakin.

Jo pari ensmmaéista tehtdvaa voivat olla parisuhteen kannalta ravisuttavia, perusahttkohtia
muuttavia. Systeemidykkéind nden ne siind mielesss, etta ne pyrkivéat tasoittamaan suhteen
olinsijaa, tuovat tilaa kummallekin sukupuolelle parisunteen arkeen, nimenomaan tasa
arvoisempaan arkeen.

Aiemmin esille nousseen kuuntelemisen liséksi nama Irigarayn gjatukset antavat vahvemman
lahtokohdan tavoiteltaessa tasa-arvoista olemista. Ihmettely parisuhteessa voisi olla eras
avainsana etsittéessa systeemidykasta ol emisen tapaa tasa-arvossa.

Tassa tulee mielesténi esille systeemidlyn etiikka, silla tasa-arvo jo sanana viittaa arvoon —
arvoon, joka téssa tapauksessa ohjais systeemidlya Mielestani tasa-arvo on arvokas ja
tavoiteltava olotila, tavallaan yks tavoite parisuhteessa. Siksi voin pitéé Irigarayn gatuksia tasa
arvon etsimisesta hyvalla tavalla systeemialykkaina parisuhteen kannalta.

Suhtedlinen systeemidly

Irigaray ja Tannen esittdvét gatuksia parisuhteesta, jotka antavat pohjaa uusille, erilaisille
nakemyksille parisuhteesta, sekd miehelle etté naiselle. Kirjoittajat itse eivat ndissi teksteissa liita
gatuksiaan parisuhteesta systeemidyyn, mutta mielesténi parisuhteen systeemiin vaikuttavia
(systeemin ulkopuolisia) gatuksia voi pitéd systeemidykkdind Tassd mielessd alun esimerkki
sukulaisesta joka kysyy kihlautumisesta ja Irigarayn sukupuolieron filosofia ovat rinnastettavia—
molemmilla on vaikutusta parisuhteeseen, alun perin suhteen ulkopuolisina gatuksina —
systeemidlykkaing, tosin kysymys vaikuttaa enemman systeemi-interventiolta. Eri asia on, miten
hyvid tai huonoja nuo gatukset ovat systeemin kannalta, miten ne suhtautuvat systeemin
arvoihin. Jileen esiin nousee systeemidlyn etiikka ja sitd kautta arvolataus joka kulkee
systeemidly — kasitteen mukana. Systeemidlykkyyden rinnastaminen "systeemin hyvaks
toimimiseen” e ole ongelmatonta, koska tokipahan "systeemin hyvd' vaihtuu sen mukaan kenelta
méarittelya kysyy. Jos gjatellaan ettd parisuhteen kannalta on hyodyllistd keskustella niin etté
kummatkin ymmartévét toista paremmin, ovat Tannenin esimerkit ja vinkit varsin havainnollisa
kuvauksia systeemidlyn soveltamisesta parisuhteessa.

Tekstissa esiteltyjen kirjojen lukeminen on parisuhteessamme saanut aikaan liikett& varsin
varikkaita, agnekkaitdkin keskusteluja siitd, miten tyttdystéavani ja mina suhtaudumme asioihin.
Suhteellisen normaalia, kenties, ja mielenkiintoista varsinkin. En tiedd, olemmeko tulleet
mihinkd8n selvéédn lopputulokseen — keskustelutaito ja toisen kuunteleminen on ainakin
parantunut kun tunnustelemme millaisia gjatuksia sisdllamme. Parisuhdeoppaaks en aikonut tata
esseetd kirjoittaa, paitsi ehka itselleni koska haluan elda parisuhteessa hyvin — ja tuo hyva on
jotain jatkuvasti elavdd, dialogissa muotoutuvaa.

Systeemidyn kasite on esittaytynyt parisuhteen yhteydessi omalta osaltaan toimivana késitteena.
Suhteellinen systeemidly on sopiva sanapari valottamaan systeemidlya suhteessa seka sen
suhteellisuutta systeemissd — systeemidly yksindén el riita mutta silloin kun se voi vaikuttaa,
vaikutus on helposti varsin tuntuva, systeemidly [ammittda hal agjaansa.
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L uku 16

Systeemialyn pelisdannott — systeemialy
sosiaalisena taidokkuutena

Jaakko Vilén

Systeemidly on meidan jokaisen peruskyky, alykkyys hahmottaa kokonaisuuksia ja toimia
vuorovaikutuksellisesti monitahoisissa systeemeissa. Vuorovaikutuksellisuus on kiehtova kasite,
ekd se raaudu ainoastaan dialogiin muiden ihmisten kanssa, vaan sisaltdd myos
kommunikointia sisddnpain oman minuuden ja tunteiden kanssa. Systeemidly on laaja
kokonaisuus, jonka tarkeitd osia ovat tunnedly ja sosiaalinen ay. Sosiaalinen dly on se
keithaankarki, jonka avulla tieddmme, miten toimia muiden kanssa, ja tunnedly opastaa meita
ymmartamaan itseamme ja sita kautta ymparistéamme ja systeemiamme.

Johdanto

Itselleni ensimméinen mielikuva ihmissysteemistd on otteluun valmistautuva joukkue, jossa
jokaisella jasenella on omanlainen persoonansa, ndkokulmansa, roolinsa ja kykynsa. Mutta
kaikkia yhdistda tassi systeemissa jokin suurempi — systeemin tavoite, eli menestya joukkueena.
Systeemidlykkyydessa kiehtoo sen yleisyys, se e ole vain yritygohtagjien uus muotitermi, jolla
he voisivat kehua omaa osaamistaan, vaan systeemidly ulottuu jokaiseen ihmiseen, joka on
el8massédin osana useita systeeme)d, esimerkiksi perheesséén, tyopaikallaan, ystévapiireissaan ja
monissa muissa. Samoin esimerkissani valmistautuvalla joukkueella, jokaisella sen jasenella on
oma vaikutuksensa systeemiin, ja roolistaan riippumatta on jokaisella jésenella vastuunsa
ymmartdd oma vaikutuksensa ja merkityksensi koko systeemiin. Myos pelillisesti vahadisinkin
vaihtopelagja tai huoltgja vaikuttaa koko joukkueen saavutuksiin omalla panoksellaan, ja siks
systeemidly on myos heille tarkedd — koko systeemin kannalta. Systeemidly on mielestani hyvin
lagja dykkyyden kasite, jota voidaan pilkkoa pienemmiksi osiksi. Tassd artikkelissa keskityn
systeemidlykkyyden osaan juuri ihmisdlykkyytend — d&ykkyytend, jota tarvitsemme
toimiessamme muiden ihmisten kanssa, seké tietysti itsemme kanssa.
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Systeemin rajat

Systeemin osia ovat kaikki siihen vaikuttavat jasenet, myos elottomat tahot, joilla on merkitysta
systeemille. Systeemin padméérét ja tavoitteet ovat osa systeemia, mutta niiden avulla voidaan
my0s asettaa sille rgjoja. Kun otetaan tarkempi ja suppeampi méarittely systeemin tavoitteille,
saadaan myds niihin kiinteasti liittyvastd systeemistéa pienempi. Vastaavasti lagemmalla ja
vdjemmalla tavoitteiden maaritelmalla systeemin rgjat ovat lagiemmat. Toisaalta tarkemmin
rgjatussa systeemissa tavoitteisiin saattaa tulla esille uusia osia ja systeemin osien merkitys
muuttua. Esimerkiks voidaan gjatella yritystd ja sen liiketoimintaa systeeming, systeemin
tavoitteen ollessa liiketoiminnan sujuminen. Néin lagjalla gjattelulla systeemin osia voisivat olla
esimerkiksi yrityksen tyontekijét, toiminta ja yhteistybkumppanit. Jos rgataan systeemi
suppeammin, esimerkiks yrityksen toiminnaksi, tavoitteeks voidaan asettaa lyhyesti yrityksen
toimiminen hyvin. T&aldin liikekumppanit eivét ole taman systeemin osia, mutta yrityksen
tyontekijat ovat aiempaa térkedmmassa osassa, jolloin my6s tydntekijdiden hyvinvointi saa
enemman merkitysta Tama vastaavasti antaa systeemin kannata enemman merkitystd mm.
tyontekijoiden perheille, lomapéiville ja ylitdille. Yksittéinen tyontekija ei vattaméita ajattele
olevansa merkityksellinen osa ensmmaista systeemid, mutta voi tuntea olevansa térkea tekija
jalkimmaisessa. Systeemidlyyn kuuluu keskeisesti kyky muuttaa perspektiivid, ja nédhda koko
systeemi aivan eri tavalla— tai aivan uudenlaisena systeemind

Tunnedly ja sosiaalinen aly systeemidlyssa

Howard Gardner listasi parikymmenta vuotta sitten seitsemén perusalykkyytté kirjassaan Frames
of Mind (1983), joista kaks oli persoonallisia henkil6dlykkyyksia Gardnerin kirjan tavoitteena
oli erottaa eri dlykkyyden muotoja ja tuoda eslle eri ihmisten eri vahvuudet. Sittemmin
monidlykkyyksien teoria on lagasti levinnyt ja hyvaksytty gjatusmalli ihmisen dykkyystasojen
moninaisuudesta. Kirjassa persoonallinen a@ykkyys oli sis jaettu kahteen tasoon, intra- ja
interpersoonalliseen aykkyyteen. Intratason henkil6alykkyydella Gardner kuvaili ihmisen kykya
ymmartda itsedan ja omia tunteitaan. Myohemmin, 1990-luvulla maailmalle on levinnyt
tunnedlykkyyden maéritelméa (Goleman 1995), jorka tulkitsen kuvaavan puolestaan Gardnerin
intratason henkildalykkyytta. Interpersoonallinen dlykkyys puolestaan liittyy ihmisten valiseen
kanssakaymiseen, kykyyn toimia tuottavasti muiden yhteison jasenten kanssa
Intrapersoonallinen ja interpersoonallinen alykkyys, jotka tulkitsisin tunnedlyksi ja sosiaaliseksi
dlyks, toimivat kas kadessa ja kehittavat toinen toistaan. Gardner kuvailee ihmislapsen
kehitysta: lapsi oppii sosiaalista empatiaa omien tunteidensa kautta, mutta toisaalta oppii myos
tulkitsemaan omia tunteitaan roolileikkien avulla (Gardner 1983 ss. 238-278). Tunnedly ja
sosiaalinen dly toimivat myds toistensa tukipilareina. Esimerkiks seurustelusuhteessa yksilén
toimiminen alykkaasti vaatii tunnedlya tunnistamaan omat ja kumppanin tunteet, seka sosiaalista
alya, jotta tunteista pystyy puhumaan ja kykenee ymmértdmaén — seka toista ettd itsedan.
Tulkintani tunnedlyn ja sosiaalisen dyn yhteydesta on esitetty kuvassa 1.
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Kuva 1. Oma kuvaannollinen tulkintani sosiaalisen @yn ja tunnedlyn riippuvuussuhteesta.
Molemmat ovat mielestani keskeisia tekijoita systeemidyssa.

Henkilodykkyyksissa on mielesténi erés systeemidlyynkin soveltuva mielenkiintoinen piirre
Gardnerin listaamiin muihin perusdlykkyyksiin verrattuna. Muut Gardnerin listaamat aykkyydet
ovat kielellinen, musiikillinen, loogis-matemaattinen, avaruudellinen ja motorinen aykkyys.
Nalle kakille on ominaista, etta ihmisella on kyseisen kyvyn (tai dykkyyden) huippuika
eldmassdan, jonka jalkeen taito hiipuu vanhetessa. Huippu saavutetaan useissa aykkyyksissa
aivojen kehittyessa, ja lasku alkaa, kun kehitys loppuu, ja kypsyys ja vanheneminen puolestaan
akavat. Henkil6alykkyyksissa hiipumista e ollut havaittu, ja niiden gjatellaan kehittyvan ainakin
biologisesti ja fyysisesti koko ihmisen elinién. Koska

systeemidlyssi tunnedlykkyys ja sosiaalinen dlykkyys Systeemidlyaan voi aina
ovat hyvin merkittavissi rooleissa, voidaan gatella kehittaa riippumatta omasta
systeemidyn omaavan edellytykset  kehitykselle kokemuksesta tai iastal

kokemuksen ja viisauden karttuessa. Tulkittakoon se siis
niin, etta systeemidlyaén voi aina kehittéa riippumatta
omasta kokemuksesta tai i8sté!

Systeemiély sosiaalisena vaikuttajana

Kuten mita tahansa muutakin aykkyyden tyyppid, jokaisella ihmisela on systeemidya
Jokaisella on kykya oivaltaa tiettyd kokonaisuutta koskevia vuorovaikutuksia ja hahmottaa
toiminnan aheuttamia kasvavia merkityksia. Sylivauva oppii hyvin pian yhteyden itkulla ja
ruokinnalla, jolloin se ymmartdd itked ollessaan ndkéinen. Koska ihmiset ovat monissa
systeemidlya vaativissa systeemeissa oleellisina tekijoing on sosiaalinen aykkyys usein hyvin
keskeista systeemidyssa. Joukkuehenki kuvaa hyvin eréanlaista systeemid, joka toimii aykkaasti.
Joukkuehenked e ole vain se, kun jdakiekkojoukkue huutaa yhteen &ineen voittoa
pukuhuoneessa ennen ottelua. Joukkuehenki on luottamusta joukkueen menestykseen ja
kehittymiseen. Joukkuehenki saa koko systeemista esille onnistumisiajaluovuuksia, joita el voisi
edes kuvitella ilman joukkuehenked. ~Ryhméahenki tai systeemihenki antaa tilaa
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itseluottamukselle, uskallukselle, kasvamiselle, kehittymiselle ja siten mahdollisuuksille luoda ja
saavuttaa uutta.

Mestarillista joukkuemenestysta ja -henked nayttivét Leijonat vuonna 1995, jolloin Suomeen tuli
jaékiekossa se paljon puhuttu maailmanmestaruus. Mika onkaan parempi esimerkki tarkastella
mestarillista systeemin toimintaa, kuin joukkue, joka on saavuttanut merkittdvan onnistumisen, el
vain jadkiekossa, vaan myds suomalaisen menestyksen ja itseluottamuksen veturina?
Mestaruuden yksi merkittava tekija oli ruotsalainen valmentgja Curt Lindstrom, joka on kertonut
vahvuudekseen erityisesti kyvyn tyoskennella erilaisten ihmisten parissa (Saarinen et al. 1995).
Lindstromin tapa johtaa ja valmentaa perustuu maalaigérjen kayttoon, ja tyyli on enemman
keskusteleva kuin maéréava. Lindstromin nestarillisuus kasitella ihmisia johti siihen, ettd han
my6s sal pelagjistaan parhaan tuloksen. Sosiaaliset kyvyt nousivat tarkeiksi, kun piti kertoa
pelagjille rehellisesti heidan heikkouksistaan loukkaamatta heita ja samalla kannustaen. [Thmisten
kasittelystd han toteaa: ”Kokemus opettaa oikean tavan. Sité el voi oppia kirjoista, se perustuu
tunteeseen ja sisdiseen vaistoon.” Keskusteleva valmennustyyli johti myds siihen, etta pelagjilta
vaadittiin enemman ja he joutuivat itse gattelemaan enemman, mikd ilmeismmin kehitti
joukkueen systeemidlya. Pelagjat eivat voineet vain hoitaa harjoitteluaan ja pelaamistaan, vaan
heidan téytyi myos gjatella kaiken tekemansa vaikutusta suurempaan, joukkueeseen.

Lindstrom korostaa yksilon vastuuta systeemissg, ja valitessaan joukkuetta han vaati jokaisen
pelagjan kantamaan vastuunsa joukkueessa (Saarinen et a. 1995). Systeemin j&senen
tarkeimmaks tehtdvéks voidaan dis gatella henkilokohtainen vastuu omalta osataan
systeemissd, riippumatta jasenen roolista tai yleisdlykkyydesta. Lindstromin merkittéava filosofia
on ollut "litet béttre” —agjatus, jolla hén vaatii kakilta enemman. Systeemidlyn kannata
gattelumali on erinomainen ohje. Mallin mukaan pyritddn tekemaan jokainen asia hieman
paremmin ja haetaan jatkuvaa kehitysta. Jos systeemin
jokainen osa toimii “litet béattre’, kehittyy systeemi

jakuasti  jamahtaméatta  doilleen ta jaamatta Systeermialyn filosofiassa

taantumaan. Systeemidlyn filosofiassa palataan usein _ pal at'?\an usein
emergenttisyyteen, jonka voidaan gjatella tarkoittavan emer genttisyyteen, Jossa 1ot
ennalta nakeméattomien, laajempien tulosten syntymista tulokset syntyvét pienten
pienista panoksista. Lindstromin " litet béttre” —filosofian askdlten kautta.

mukaan "isot tulokset syntyvéat pienten askelten kautta’.

Eli systeemissa jokin teko voi aheuttaa paljon

merkittdvamman  vaikutuksen kuin teosta vdlittbmasti vois  gatella Esimerkiks
jaékiekkojoukkueessa toisen pelagjan kannustamisen el vain paranna hdnen suoritustaan, vaan voi
saada aikaan poditiivista ilmapiirid, jolloin muutkin alkavat kannustaa ja joukkue yrittéa
enemman. Toisaalta jo pelkkien perusasioiden hoitaminen parhaalla mahdollisella tavalla auttaa
muuta systeemin toimintaa pitamalla ylla ongel matonta al ustaa systeemin kehitykselle.

Goleman (1995) tulkitsee omassa tutkimuksessaan teoriaa, jonka Gardner yhdessd toisen
moninaisten aykkyyksien tutkijan, Thomas Hatchin, kanssa on koonnut. Taman mukaan on nelja
erillista kykyé, joita sosiaalisesti dykkaala henkilélla voi olla:

"Organisointi — valttamaton kyky johtgjille; tehtavien jakelua ja koordinointia ryhman sisalla.”
Vuoden 1995 Leijonien apuvalmentaja Hannu Aravirta toteaakin Lindstromista ”Huippujohtaja
tietdd, mitka asiat hanen kannattaa tehda ja mitka jonkun muun kannattaa antaa tehdd” (Saarinen
eta., 1995).

"Neuvottelu — hyvan valittgjan térkein taito, kyky estéé yhteenottoja ja rauhoittaa jo puhjenneita
erimielisyyksid. Tdla tavala lahjakkaat ihmiset ovat taitavia neuvottelijoita, tinkijoita ja
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sovittelijoita” Mestarijoukkueessa, kuten yleensdkin urheilujoukkueissa, kapteeniks ja
varakapteenelks valikoituu téllaisia kykyja omaavia pelagiia. Kapteeni auttaa selvittamaan
ongelmia pelagjilla ja pelagjiien vailla, ja Leijonien Timo Jutilaa on luonnehdittu erinomaiseksi
juuri ndissa kyvyissa.

"Yhteisymmarrys — empatian ja suhteiden yllgpidon kyky. Télaisten ihmisten on helppo
tutustua muihin, havaita ndiden tunteet ja huolet ja vastata niihin sopivasti.” Aravirta kertoo
Lindstromin saaneen erikoisetkin ideansa myytya joukkueelle juuri sen takia, etta Curre osaa
keskustella asioista ja tuoda ne esille erityisen taitavalla tavalla.

"Sosiaalinen havainnointi — kyky panna merkille ihmisten tunteita, motiiveja ja huolenaiheita.
Téllainen tieto toisten tuntemuksista johtaa helposti ldheisyyteen tai hyvédn ystavyyteen.”
Vamentgjana Lindstromin taytyi jo valmiiksi osata tulkita pelagjiaan pelillisesti, mutta hyvana
vamentgjana hanen kykyihinsa liittyi viela taito tulkita pelagien tuntemuksia esimerkiks vapaa
gan ohjelmasta.

Naitd luonteenkykyja hallitsevat ihmiset menestyvéa yleisesti ottaen hyvin eldmassaan,
riippumatta tarkasta osaamisesta tai perinteisesta dykkyysosaméarastd. He tutustuvat ihmisiin
helposti, tulkitsevat kanssaihmistensa tunteita tarkasti, osaavat kasitella ristiriitoja ja heidan
seurassaan on miellyttéva olla. Nama kyvyt ovat keskeisia tekijéita sosiaalisessa systeemialyssa,
sll& niiden taitga saa ympérilléén olevasta systeemista esiin parhaat puolet positiivisuudellaan.
Téallatavallalahjakkaat ihmiset pédtyvat Golemanin mukaan helposti johtgjiks tydelaméssa

Tunneély systeemin johtamisessa

Curt Lindstrom e kuitenkaan kuvaile itsedén autoritéériseks johtajaksi (Saarinen et al. 1995),
joka médraisi voimakkaasti paétoksid, vaan pikemmin demokraattisuutta ja autoritdarisyytta
yhdisteleva johtga. Tunnedlyn tutkijan ja psykologian tohtorin, Daniel Golemanin sanoin
(Goleman 1995): "Johtgjuus e ole hallitsemista vaan muiden suostuttelua tydskentelemaan
yhteisen padmééréan eteen.” Lindstrom oli my6s tunnettu avoimesti tunteensa esille tuovana
persoonana, joka uskals nayttéa kyyneleitdan tai suuttumustaan. Goleman toteaakin: ” [hmisten
valisessi kanssakdymisessi se osapuoli, joka ilmaisee tunteensa selvemmin — tai vahvemmin —
saa yleensd toisen mielialan vataansa” N&n myos vakuttavien puheiden pitgat, kuten
esimerkiks suuret poliitikot, yrittdvét saada yleison tunteet valtaansa. Mutta onko eniten
itkeskeleva ja&kiekkovalmentgja Sitten automaattisesti tehokkain ja systeemidlykkan? Ei
tietenkdan. Kyvykés henkild osaa sosiaalisen havainnoinnin ja yhteisymmarryksen saavuttamisen
taidon, jatietéd miten ja miten paljon tunneviesteja tulee lahettéé muille (Goleman 1995).

Mielestdni myods Goleman sivusi Tunnedly-kirjassaan systeemidlya puhuessaan ryhman
aykkyysosaméarasta (AO), ja kaytan jatkossa ryhman dykkyydesta myds nimitystéa systeemidly.
Han kuvaili ryhman AO:n olevan vaikuttava tekija ryhman suorituskykyyn. Ryhman AO ei ole
ryhman jasenten keskimadrdinen AO vaan ryhmén jasenten yhteensovitettujen lahjojen ja
yhteentoimivuuden tulos. Ryhmén systeemidly voi tehda siité erityisen lahjakkaan, tuotteliaan ja
menestyksekk&an, kun taas toinen ryhma vahdisemmalla systeemidlylld, mutta yhta lahjakkailla
jasenillg, voi olla huomattavasti huonompi ja tehottomampi. IThmisten muodostaessa tyéryhman
kaikki sen jasenet tuovat siihen tiettyja kykyja — esimerkiks kielellista lahjakkuutta, teknista
osaamista, luovuutta tai empatiaa. Ryhma e valttdmatta voi saavuttaa esimerkiks suurempaa
teknistéd osaamista kuin sen tekijoiden summalla on, mutta silla voi olla sitd huomattavasti
vahemman, jos sen kaikkia kykyja ei saada esille ryhman toimintatapojen takia.
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Goleman tarkastelee tutkimuksessaan myo6s ryhmé-alykkyytta tutkineiden Robert Sternbergin ja
Wendy Williamsin kokeita tydryhmien toiminnallisuudesta (Goleman 1995). Golemanin mukaan
kokeissa havaittiin pari ihmistyyppid, jotka helkentavdt ryhman tehokkuutta. Toinen oli "liian
innokkaat suurisuut”, jotka olivat liian méaaréilevia ja hallitsevia, ja olivat ryhmélle taakaksi. He
elvat ymmarténeet, mika kanssak&ymisessi on sopivaa ja mika ei. Toinen ryhmén tehokkuutta
heikentéava tyyppi oli puolestaan "kuollut paino”, henkil6t, jotka eivét tehneet mitéan. Sellaiset
ryhmét, jotka toimivat sosiaalisessa harmoniassa, olivat tehokkaimpia. Naélla ryhmilla e ollut
kitkaa pelosta, vihasta, katkeruudesta tai kilpailusta, ja luovimmat ja lahjakkaimmat péasivét
hyvin esille. Systeemidykkaan ryhméan on siis hyva 10ytda oma tasapainonsa ja harmoniansa,
jossa kaikilla ryhméan jasenilla on tilaa kukoistaa.

Ryhmaétyodskentelyn "tahtid” on Golemanin mukaan etsitty myods Bellin tutkimuslaboratoriosta,
jossa tyéryhmien koot vaihtelevat ja ovat hyvinkin suuria tyon vaativuudesta johtuen (Goleman
1995). Johtoportaan nimedmissa huippuosagjissa oli eritasoisia akateemisia menestyksia,
alykkyysosaméaéria ja persoonallisuuksia. Menestyvilla téahdilla yhteisia piirteité [6ytyi kuitenkin
tarkemmilla haastatteluilla. Merkittava yhdistava tekija oli kiintea yhteysverkosto tarkeimpiin
ihmisiin. Téhdet panostavat enemman hyvien sosiadlisten suhteiden solmimiseen hellle
merkittavien ihmisten kanssa, jolloin ongelmien ilmetessd apu l6ytyy helposti. Epéaviralliset
verkostot auttavat odottamattomien ongelmien ratkaisussa, kun vastaavasti yhtion viralliset
verkostot on luotu ratkaisemaan odotettavissa olevat ongelmat. Téahdilla oli sosiaalisen
verkostoitumisen liséksi muitakin esille tulleita organisatorisia kykyja, kuten kyky sovittaa oma
tyopanoksensa ryhman tydskentelyyn, auttaa yhteisymmarrysten saavuttamisessa, nahda asiat
myds muiden perspektiivistd, suostutella muita, edistéa yhteisty6ta ja vattéa ristiriitoja. Lisdksi
téhdet olivat aloitekykyisia ja motivoituneita, jolloin he ottivat vastuulleen myds itselleen
kuulumattomia t6itd. Téalaisin  kykyihin vaaditaan _ . .
paljon systeemizlya ja erityisesti perspektiivioppia, joka  Systeemien tarkeimmat tekijat
mahdollistaa asioiden ja systeemin tarkastelun eri tavoin. ovat loppujen lopuks vain
Vaikka jokaisen ei tarvitsekaan olla téhti, voimme oppia mind itse ja oma panokseni.
pajon menestyjistda ja kehittyd Siten samalla itse

systeemidlykkd&mmiksi.

"Me gjattelemme yleisesti, mutta el@mme yksityiskohtaisesti” — Alfred North Whitehead (Schiller
1994). Mielestani tdma on erinomainen ohje pohdittaessa systeemeja — kaikenlaisten systeemien
tarkeimmét tekijat ovat loppujen lopuks vain mind itse ja oma panokseni. En usko, etta voimme
ohjailla loputtomiin muita tai odottaa systeemiltd aykkyyttd, mutta voimme itse pyrkia
systeemidlykkadéseen toimintaan, ja omalla panoksellamme pyrkia vaikuttamaan positiivisesti

systeemiemme kulkuun. Systeemidlykés henkild tunnistaa systeemin ja sen toiminnan seka
valkuttimet, ja edistdd systeemin kehitysta. Systeemidlykés huomaa, miten systeemi vois toimia
paremmin, ja ymmartéd mita itse voi tehda asian edistamiseksi. Systeemidly el ole sama kuin
johtamisaly tai manipuloimisaly, vaan lagjempi kyvykkyys edistéessdan koko systeemin kaikkien
potentiaalien avautumista kukkaansa.
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Luku 17
Tietoa alykkyyden lajeista data-analyysin keinoin

Anne Patrikainen

Tassd esseessd pohditaan, miten systeemidlyn ja muiden alykkyyden lajien ominaisuuksia
voitaisiin tutkia esimerkiksi analysoimalla olemassa olevia yhteiskuntamme ammattiryhmia ja
niissa tarvittavia kykyja. Liséks ideoidaan VWWV-pohjaista systeemidlytestia ja esitellaan
alustavia testituloksia.

Johdanto

Kirjassaan Frames of Mind psykologi Howard Gardner (1993) esittad, etta toisin kuin monesti
kuvitellaan, ihmisella e ole vain yhta perinteisilla aykkyystesteilla mitattavaa yleisdlyd, vaan
alykkyyden lagjga onkin seitseman. Gardnerin ndkemyksen mukaan aykkyyden lgjit ovat
kielellinen, mugikillinen, loogis- matemaettinen, spatiaalinen,  ruumiillis-kinesteettinen,
interpersonaalinen ja intrapersonaalinen aykkyys. Esa Saarinen ja Raimo P. Hamal&inen (2003)
ovat puolestaan esittdneet kasitteen systeemidly, joka kuvaa yksilon kykya tunnistaa ja hallita
systeemeja

Taman esseen ensmmaisessa osa lahtee liikkeelle hypoteesista, jonka mukaan yhteiskunnan
ammatit ovat jonkinlaisessa suhteessa aykkyyden lgien osgoukkoihin. Pohdimme, miten
voimme verifioida eri dlykkyyksien olemassaolon ja saada niista lisda tietoa keréamdla ja
analysoimalla dataa eri ammattiryhmistd. Esseen toisessa osassa kuvailemme WWW-pohjaista
systeemidlytestid, joka vois paits palvella testattavia, myos auttaa tutkimuksessa olennaisen
datan ker&8misessi. Esittelemme toteuttamamme alustavan testin ja kerééamidmme testituloksia.

Alykkyyden lajien tutkiminen data-analyysin keinoin

Howard Gardner julkais teoriansa seitsemasta adykkyyden lgjista vuonna 1983. Kaksikymmenta
vuotta myohemmin esseessdan ”Multiple Intelligences After Twenty Years’ han analysoi teorian
kehitystd kuluneiden vuosien aikana ja esittdd tutkimusideoita tulevaisuudelle. Eras hénen
kiehtovimmista ideoistaan koskee yhteiskuntaan muodostuneiden ammattinimikkeiden
analysointia. " The culturally-constructed spheres of knowledge must bear some kind of relation
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to the kinds of brains and minds that human beings have’, Gardner kirjoittaa. On luultavaa, etta
yhteiskunnan ammateilla on jotain tekemistd ihmisten kykyjen osajoukkojen kanssa. Tutkimalla
ammatteja ja niiden vaatimia kykyja voismme hyvinkin saada liséa tietoa 8lykkyyden eri lgjeista.

Nettitietosanakirja Wikipedia (http://en.wikipedia.org/) luetteloi téarkeimmét léansimaisen
yhteiskunnan ammatit, yhteensa yli 400 ammattinimiketta
(http://en.wikipedia.org/wiki/List of professions). Taulukon 1 riveillla on esitetty kaikki ne
Wikipedian listan ammatit, joiden englanninkielinen nimi alkaa A:lla. Taulukon 1 sarakkeet
puolestaan vastaavat kahdeksaa eri dykkyyden lgia — systeemidlyd ja Gardnerin seitseméaa
alykkyyttd. Taulukon ruutuja on merkitty sen mukaan, voisiko tietty aykkyyden lgi olla
keskeinen tietylle ammatille. On huomattava, ettd taulukon merkinnd eva perustu
minkdanlaiselle tutkimukselle, vaan ovat puhtaasti suuntaa-antavia ainoana tarkoituksenaan
motivoida pian esitettdvaa tutkimusasetel maa.

Taulukkoa 1 tutkittaessa huomataan, ettd mikéan alykkyys e esiinny aina yhdessa jonkin toisen
dlykkyyden kanssa, joten mella e ole ahetta eliminoida yhtddn saraketta. Eri
ammattinimikkeisiin liittyvéat dykkyydlistat ovat lupaavan erilaisia. Yks yhteen —vastaavuutta
meilld e kuitenkaan ole: esimerkiks lennonjohtgan ja astronautin &ykkyyslista on sama:
molemmissa ammateissa tunnutaan tarvitsevan loogis- matemaattista ja spatiaalista aykkyytta,
mutta e valttdmatta muita dlykkyyden lgjgja. Lienee luonnollista, etta tallaisia samantyyppisia
alykkyyslistastamme puuttuu jokin oleellinen kyky, joka pystyisi erottelemaan ammatit toisistaan
paremmin.

Mikdli Taulukko 1 haluttaisiin téyttéa todenmukaisemmalla tavalla, voismme haastatella eri

ammattiryhmien edustgjia. Toinen vaihtoehto olis hyddyntdd Wikipedian luetteloita eri
ammattien kuuluisimmista edustajista. Naiden henkil 6iden elémaa tutkimalla voisi kenties pystya
tekemddn yhteenvedon patologeille yleisesti ominaisista kyvyista Esmerkkina tallaisesta
|dhestymistavasta voidaan mainita Howard Gardnerin kirja Creating Minds (1993). Siind Gardner
tutkii seitseman kuuluisan yksilon eldméaa (Sigmund Freud, Albert Einstein, Pablo Picasso, Igor
Stravinsky, T. S. Eliot, Martha Graham, Mahatma Gandhi) ja perustaa osan analyysistaan
luomalleen dykkyyskasitteistolle.

Suomen Tyoministerio on listannut 277 suomalaista ammattia, joista jokaisesta on saatavilla
tyotehtéavien kuvaus ja arvio ammatissa tarvittavista kyvyista (http://www.mol.fi/avol). Lisaksi
Tyoministerion sivujen adta [0ytyy ammatinvalintatesti. Vastaamalla tyon toivottuja
ominaisuuksia, omia kiinnostuksen kohteita ja kykyja koskeviin kysymyksiin voi saada arvion
kunkin ammatin sopivuudesta itselleen. Esimerkki tallaisesta testituloksesta on esitetty Kuvassa
1. Vdlitettavasti Tyoministerion aineistoin kyvyt (kuten pdattelykyky, sosiaaliset kyvyt, tekniset
kyvyt, teoresettiset kyvyt) poikkeavat niin suuresti tutkimistamme aykkyyden lajeista, etta emme
VoI suoraan hyodyntéa néita tietoja.
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Ammatti / Alykkyys

A 1wessAs
uaunsinbul
usul[IMlsniN
-S16007]
usulfeelreds
usu 1119931sau I
Sijjunny
uauleeuos.ad
-l |
uauleeuos.ad
-enuj|

usu jeewsiew

Actor (nayttelijd) X X

x
x
x

Actuary (vakuutusmatemaatikko) X

Administrator (hallintovirkailija) X X

Aqgent (agentti) X X

Agrarian (maanviljelijd)

Air Traffic Controller (Iennonjohtaja) X X

Alchemist (alkemisti) X X

Alderman X X X

Ambassador (suurldhettlil&s) X X

Anesthesiologist (nukutusl &akéari) X

Analyst (analyytikko) X X X

Animal Trainer (eléinkoul uttaja) X

Antigue dealer (antiikkikauppias) X X X

Arborist (metsanhoitaja) X X

Archbishop (arkkipiispa) X X X X

Archeologist (arkeologi)

Architect (arkkitehti) X

Archivist (arkistonhoitaja) X X

Art Director (taiteellinen johtaja) X X X X

Artist (taiteilija) X X X X

Assayer (laboratorioty©ldinen) X X

Assessor (arvostelutuomari) X X X

Astrologer (astrologi) X X X X

Astronaut (astronautti) X X

Astrophysicist (astrofyysikko) X X

Athlete (urheilija) X

Attorney at law (asianajaja) X X X X

Accountant (kirjanpitaja) X X

Author (kirjailija) X X

Taulukko 1. Alustava, suuntaa-antava karakterisointi A:lla alkaville ammateille ominaisista
dlykkyyden lgjeista. Taulukon mukaan esimerkiks naytteijéilla on lingvististd, musiikillista,
ruumiillis-kinesteettistd, interpersonaalista ja intrapersonaalista aykkyyttd. Oletamme muut
alykkyyden lgjit riippumattomiksi; on siis tdysin sattumanvaraista, onko tietylla nayttelijala
systeemidyd, loogis- matemaattista dyata spatiaalista dlya
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Ammatin arvio: Ravitsemusterapeutti

Kiinnostukset

Ammatin kiinnostuskoodi on S|
Sinun kiinnostuskoodi on IS
Sinun ja ammatin kiinnostuskoodin yhteensopivuus el
Tydn ominaisuudet
Vastauksesi
en ei hiem. melko  hyvin

Ammatin kannalta tarkeitd ominaisuuksia ovat: halua merk. tirkea tarked tarked

Teoriaopinnot O O O @ O
ihmisten tapaaminen O O O @® Q
Esiintyminen O O @® O O
Itsenéisyys O O @ 'D O
tekemisissa ruuan kanssa O @® O O O

Antamiesi vastausten ja ammatin yhteensopivuus *x

Kyvyt

Vastauksesi

Ammatin kannalta valttamattomia kykyja ovat: - +
Paattelykyky O O O O @®
sosiaalinen kyvykkyys O O O ® 0O

Kyvyn ja ammatin yhteensopivuus on hyva jos vastauksesi on +
yhteensopivuus on huono jos vastauksesi on -

Kuva 2. Esimerkki Suomen Tyoministerion Www-sivuilta [6ytyvan ammatinvalintatestin
tuloksista. Arvio koskee testihenkilon sopivuutta esimerkkiammattiin ravintoterapeutti. Kuvasta
nakyy tyoministerion arvio ravintoterapeutille térkeistd ominaisuuksista ja kyvyistd. Punaiset
pallot kuvaavat testihenkil6n ndkemysta omista kyvyistéan.
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Redlistisin vaihtoehtomme on ammattiryhmien edustgjien haastattelu. Voisimme yksinkertai seti
kysya suurelta haastateltavien joukolta kysymyksid kuten ”"Koetko olevasi systeemidykas?’,
"Koetko olevas kielelisesti dykas?’ ensin kunnolla méariteltydmme kaikki aykkyyden lgjit.
Luotettavampaa ja arvokkaampaa tietoa saanemme Kkuitenkin kysymélla haastateltavilta
yksinkertaisempiaja selkeampia kysymyksi, joiden kuvittelemme erottelevan jollakin tavalla eri
alykkyysprofiilien edustgjia.  Esmerkkga tdlaisista kysymyksistd voisivat olla "Pidétko
organisoimisesta?’ ja "Taytdtkd sanaristikoita?’. Vahvan myonteinen vastaus ensimmaiseen
kysymykseen saattais liittya systeemidlyyn ja vahvan myodnteinen vastaus toiseen kysymykseen
kenties kielelliseen dyyn. Alustavia esimerkkeja eli dykkyyden lgjeihin mahdollisesti liittyvista
ammatei sta ja kysymyksistd on mainittu Taulukossa 2.

On tarkedd huomata, ettd meidan ei tarvitse kysymyksillamme kattaa tietyn alykkyyden jokaista
ominaisuutta. RIittéd aivan hyvin, etta onnistumme l6ytamédan jokaisen aykkyyden piiristéa
muutamia sellaisia kysymyksia, jotka erottavat kyseisen dlykkyyden muista. Data-analyysimme
kannalta e haittaa, jos mukaan tulee ns. turhia kysymyksig, jotka joko liittyvat useaan
alykkyyteen tai eivét yhteenkd8n. Emme siis pyri esittdmaan kysymysmuodossa dlykkyyksien
koko méadritelmag; sen djaan riittdd, etta intuitiivinen kasityksemme &alykkyyksistd nakyy
kysymyksissd. Haluamme, ettd esimerkiks systeemidlykkddt henkil6t vastaavat joihinkin
adustavien luulojemme mukaan systeemidyyn liittyviin kysymyksiin yhdenmukaisesti. Emme
myo6skaan yrita mitata ihmisten kykyj& yksinkertaisuuden vuoksi luotamme siihen, etta ihmiset
osaavat itse arvioida esimerkiksi miten hyvin he osaavat hallita kokonaisuuksia.

Mikdli data-analyysimme ei lopulta tue lainkaan tiettyjen adykkyyksien olemassaoloa, on meilla
kaks vaihtoehtoa: joko kysymygoukkoa on mietittdva uudestaan tal Sitten néita puuttuvia
alykkyyksia ei edes ole sellaisenaan olemassa. Mutta mikéli data-analyysimme paljastaa vahvan
yhteyden tietyn kysymysoukon ja ammattiryhman vailla, voimme tyytyvdisinad todeta, etta
kyseiset kysymykset luultavasti méérittavét hyvin jotain tiettyd dykkyyden lgiia Olemme siis
pystyneet seka todentamaan tietyn alykkyyden olemassaolon ettd maérittelemaan joitakin télle
alykkyydelle ominaisia piirteita.

Keskeinen hypoteessmme on siis se, ettd tietyn ammattiryhmén edustajien ominaisuudet ovat
yhtendisia joissakin alykkyyden lgjeissa. On korostettava, ettd madritelmamme sisaltéd paits
jonkin dlykkyyden jatkuvan esiintymisen, myods jonkin aykkyyden jatkuvan poissalon tietyn
ammattiryhmén sisdlla  Eli kun  tunnemme henkilbn ammatin, erittdin  suurella

olennaisia.

Taulukossa 3 esitamme keksityn esimerkin kerétysté datasta. Neljan ammattiryhman edustajilta
(viis kutakin) on kysytty viis kysymystd, joista kolmen ensimmaéisen toivomme liittyvéan
systeemidlyyn ja kahden jalkimmaéisen kielelliseen dlyyn. Kuinka ollakaan, data-analyysimme
paljastaa taulukosta eli matriisista kolme aimatriisia, joiden gisdla vastaukset ovat
ammattiryhmittdin yhtendisid. Olemme siis saaneet selville esmerkiks ettd kysymykset 1-3 ovat
olennaisia tietyn aykkyyden lgjin kannalta (voimme halutessamme nimeta sen systeemidlyks), ja
ettd tdma daykkyyden lgin esiintyminen on olennaista kaupunginvaltuuston jasenilla ja
suurléhettilalla
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Alykkyyden | &ji Ammatteja Kysymyksia
Systeemidly Johtaja Pidéatkd suunnittel emisesta/ organisoimisesta/
Diplomaatti visioinnista?
Proj ektipaallikkd Tunnetko pystyvasi hallitsemaan ympaéristoasi (vs.
Paliitikko oletko ympériston hallittavissa)?
Konsultti Hahmotatko kokonaisuuksia?
Sotapadllikko Oletko johtajatyyppia?
Tarkkailetko muiden kayttdytymista?
Kielellinen @ykkyys Toimittaja Hallitsetko kieliopin?
Kirjailija Luetko runoja?
Kielenopettaja Teetkd ristisanatehtavia?
Kirjoitatko runoja, tarinoitatai paivakirjaa?
Opitko helposti vieraitakielia?
Musiikillinen alykkyys Muusikko Kuinka paljon musiikkia kuuntel et?
Laulgja Soitatko jotain soitinta?
Saveltga Kykenetkd keksimaan omia melodioita?
Kapellimestari Nautitko klassisesta musiikista?
Nautitko jazzista?
L oogis-matemaattinen M atemaatikko Pidétko syy-seuraussuhteita térkeind?
alykkyys I nsinGori L uotatko enemman jarkeen kuin tunteisiin?
Lakimies
Rikostutkija
Yritysjohtaja
Spatiaalinen aykkyys Arkkitehti Ovatko gjatuksesi usein visuaalisia?
Teollinen muotoilija Kykenetkd pyorittamaan kolmiulotteisia esineita
Suunnistaja péassasi ?
Geometrikko Oletko hyvélukemaan karttaa?
Kuvanveistdja Eksytkd asematunneliin?
Biljardinpelagja Onko hevosen hannan ylin kohta alempanakuin
hevosen paa?
Ruumiillis-kinesteettinen Tanssija Oletko tarkka késistasi?
alykkyys Urheilija Saatko langan neulansilmaan?
Kirurgi Opitko helposti uusiaurheilulgjeja?
Kelloseppa Onko sinulla hyva tasapaino?
Késityodlainen Opitko nopeasti kymmensormijérjestel man?
Taiteilija
Interpersonaalinen @dykkyys | PR-henkild Nautitko muiden ihmisten seurasta?
Opettaja Kyetko eldytymaan muiden tunteisiin?
L astenhoitaja
Sairaanhoitaja Osaatko |ohduttaa surevaa?
Sosiaalityontekija Onko sinullalaaja ystavapiiri?
Johtaja Pidétko esiintymisestd?
Intrapersonaalinen alykkyys | Filosofi Viihdytko yksin?
Kirjalija Oletko itseanalyyttinen?
Taiteilija Mietitkd usein tekojesi motiiveita?
Y mmarrétko tunteitasi?

Taulukko 2. Eri d@ykkyyden lgehin mahdollisesti liittyvida ammattgja ja kysymyksia.
Kysymyksiin on tarkoitus vastata esimerkiksi asteikolla 5 (tdysin eri miglta — taysin samaa
mieltd).
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Ammatti / Kysymys Osaatko ndhda [ Hahmotatko Koetko  etté | Opitko Luetko
tilanteet kokonaisuuksia? kohtalo ohjaa | helposti runoja?
ulkopuolisen elamassi? vieraita kielig?
silmin?

Alchemist A 1 1 4 2 5

Alchemist B 5 2 1 2 1

AlchemistC 2 3 4 1 1

Alchemist D 2 5 3 4 3

Alchemist E 1 4 5 5 3

Alderman A 4 3 1 4 5

Alderman B 5 5 2 5 4

Alderman C 5 5 1 4 4

Alderman D 4 4 1 5 5

Alderman E 3 4 2 4 4

Ambassador A 5 1 2 1 1

Ambassador B 4 5 1 1 5

Ambassador C 5 5 1 2 5

Ambassador D 5 5 3 5 1

Ambassador E 4 4 1 3 4

Anesthesiologist A 1 5 3 2 2

Anesthesiologist B 3 2 5 2 4

Anesthesiologist C 2 1 5 3 3

Anesthesiologist D 4 3 1 5 2

Anesthesiologist E 1 1 2 1 5

Taulukko 3. Hypoteettinen esimerkki keratysta datasta ja sen analysoinnista. Olemme kerénneet
vastaukset viiteen kysymykseen neljan ammattiryhméan edustgjilta; kustakin ammattiryhmasta
olemme haastatelleet viitta henkiléa (A-E). Data-analyysimme paljastaa datamatriisista kolme
mustalla rgjattua laatikkoa, joiden sisdlla vastaukset ovat sarakkeittain hyvin yhtendisia. Laatikot
vastaavat aiavaruusklustereita. Laatikkojen ulkopuolilla kyvyt vaikuttavat satunnaisilta.
Tuloksista voimme péaételld, ettd kysymykset 1-3 liittyvéat samaan dykkyyden lgjiin, ja etta
kaupunginvaltuuston jasenilla ja suurldhettilailla tétd aykkyyttd jarjestddn on (tai e ole).
Voimme myds paételld, etta kysymykset 4-5 liittyvét samaan dykkyyden Igjiin (eri kuin edelld),
ja etté kaupunginvaltuuston jasenet ovat tassa dlykkyyden lgjissa kyvyiltédn yhtendisa. Lopuksi
tutkimalla kysymyksid 1-3 ja 4-5 voimme nimeta |oytamamme dykkyyden lgjit; téssa
tapauksessa ne olisivat systeemidly jalingvistinen dly.

Oletetaan etta olemme keranneet N ihmiselta vastaukset D kysymykseen. Datamme koostuu siis
yllakuvatunkaltaisesta diskreettiarvoisesta NxD-kokoisesta taulukosta e€li datamatriisista.
Hyodyllinen l&hestymistapa datan tarkasteluun on gjatella, etté jokainen datamatriisin rivi on
datavektori D-ulotteisessa avaruudessa. Datgjoukkomme koostuu siis N:gt& D-ulotteisesta
datavektorista.
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Meilla on kaks vaihtoehtoista tapaa kasitella kerédmaémme dataa. Voimme joko analysoida
jokaisen ammattiryhman datavektoreita erikseen tai unohtaa ammattinimikkeet kokonaan dataa
tarkastellessamme. Jakimméinen vaihtoehto on hankalampi, mutta siina tapauksessa etta data-
analyysimme onnistuu tuottamaan akuperdistd noudattelevan luokittelun datavektoreille, ovat
tulokset varsin arvokkaita. Ryhdymme siis pohtimaan luokittel usta rii ppumatonta data-analyysia.

Yleisesti kaytettyja tapoja etsid datasta latentteja ominaisuuksia ovat faktorianalyys (Hand
2001), sen kanssa hyvin samankaltainen pédkomponenttianalyysi (Jolliffe 1986) ja tietyssa
mielessa kehittyneempi riippumattomien komponenttien analyys (Hyvarinen 2001). Meidan
tapauksessamme faktorit, padkomponentit ja riippumattomat komponentit olisivat 1xD-kokoisia
vektoreita. Esimerkiksi faktorianalyysin oletus on, ettd jokainen datavektori muodostuu
painotettuna summana latenteista faktoreista sekd kohinatermistd. Faktoriarelyysid voidaan
soveltaa, mikdli vastaukset ammatille irrelevantteihin  alykkyyksiin liittyviin kysymyksiin
riippuvat toisistaan. Esimerkiksi systeemidly e kuulu nukutusldakarille olennaisiin alykkyyksiin,
mutta faktorianalyys vaatis toimiakseen, ettd annettu nukutusld8kari silti vastais systeemidlyyn
liittyviin kysymyksiin yhtendisesti (kaikkiin systeemidykk&asti tai systeemidlyttomasti) eika
suinkaan aivan satunnaisesti.

Voi myos olla, ettd ammatille relevanttien @ykkyyksien ulkopuol€ella vastaukset ovat toisistaan
riippumattomia tai eiva ainakaan faktorianalyysille tarvittavalla tavalla riippuvia Téssa
tapauksessa toimivampi data-analyysikeino olisi aliavaruusklusterointi (Agrawal 1998).
Perinteisen méaritelman mukaan aliavaruusklusteri on datapisteiden osgjoukko, johon liittyy
kysymysten osgjoukko. Nama datapisteet ovat lahella toisiaan €li hyvin klusteroituneet
kysymysten osgoukon maédrittamassa data-avaruuden aliavaruudessa. Jos taulukon rivit ja
sarakkeet jarjestéisi sopivasti, voitaisiin aliavaruusklusteria gjatella alitaul ukkona, suorakulmiona.
Esimerkki Taulukossa 3 esiintyvasta aliavaruusklusterista on ({ Ambassador A, ..., Ambassador
E} {“Osaatko ndhda tilanteen ulkopuolisen silmin’l [4,5],” Hahmotatko kokonaisuuksia® 1

[4,5],"Koetko etta kohtalo ohjaa elamaasi” T [1,2]}). Tallaisen aiavaruusklusterin 16ytyminen
tukisi varmasti systeemidyn olemassaol oa.

Olisi houkuttelevaa koettaa visualisoida kerdttya dataa esimerkiks itseorganisoituvan kartan
(Self-Organizing Map, SOM) avulla [8]. Tama menetelmé e kuitenkaan tuottane hyddyllisia
tuloksia. Koska tietyn ammattiryhman edustgjat ovat vastanneet samalla tavalla vain pieneen
0saan kysymyksista, ammattiryhmét tuskin ndkyisivét kartalla klusteroituneina.

WWW-pohjainen systeemialytesti

Edellisessa luvussa esittémamme data-analyysiskenaarion keskeiseksi ongelmaksi muodostuu
datan kerdamisen hankaluus. Vaatiss huomattavia resurssgja haastatella tarvittavaa madraa
henkilGitd. Vahemman resurssgja vaativa tapa olis esimerkiksi pyytéa tyonhakijoita téayttdmaan
kyselykaavake WWW-pohjaisessa tyonhakupal velussa Joblinessa (http://www.joblinefi/), mutta
tall6in ongelmaks muodostuis vastausmotivaation puute.

Aivan erityyppinen lahestymistapa ongelmaan olis kehittdd Systeemianalyysin laboratorion
WWW-sivuille systeemidlytesti, jolla halukkaat voisivat enemman tai véhemman leikkimielisesti
testata systeemidykkyyttédn. Ihmiset olisivat motivoituneita tdyttdmaan kyselyn, dataa saataisiin
keréttya helposti, ja systeemidlykasite tulisi tunnetummaksi.

Lahestymistapaa motivoi Martin  Seligmanin (2002) positiivista psykologiaa edustavaan
Authentic Happiness —kirjaan liittyva WWW-sivusto (http://www.authentichappiness.org/), jolta
|6ytyy suuri méaré erilaisia onnellisuustestejé. Testeja ovat kehittaneet eri tutkimusryhmét eri
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yliopistoista, mutta sivusto kokoaa ne kaikki yhteen tehden palveluksen seka kayttgjille etta
tutkijoille.

tietoja kuten ikdryhma, sukupuoli, maa ja ammattiryhmad. Taman jalkeen kaytt§a voi tehda
onnellisuustestga valintansa mukaan, ja palkkioks hén saa tilaston sjoituksestaan suhteessa
saman sukupuolen, ik&ryhméan, ammattiryhman, ym. edustajiin.

WWW:stéd [6ytyy runsaasti muitakin testgjd, joiden tuottamia idecita vois kayttéa
systeemidlytestia suunniteltaessa hyvakseen. Aiemmin jo mainittiinkin Suomen Tydministerion
ammatinvalintatestisivusto (http://www.mol.fi/avo/). Osoitteesta http://selectsmart.com/ |10ytyy
huomattava maé&ra eri  aojen testggd, mm. muutama kevyt ammatinvalintatesti.
http://www.thespark.com/ puolestaan on kokoelma huolellissmmin suunniteltuja, joskin
leikkimielisia, testgfd TheSparkin persoonallisuustestin tekija voi sydttéa testiohjelmalle
kaveriensa mailiosoitteita, ja jos nama kaverit tekevd saman testin, padésee testattava
vertailemaan tuloksiaan kavereihinsa. Tamantyyppinen toiminto seka lisda kayttgjien
motivaatiota tehda testi ettd auttaa tekemaan testia tunnetummaksi.

Mikdi meilla on kaytéssamme edellisen luvun esttaman data-analyysin tulokset, on
systeemidlytestin toteuttaminen helppoa. Data-analyysissa olemme pystyneet méaarittamaan
joukon systeemidlylle olennaisia kysymyksia Systeemidlytestissd voitaisiin taloin kysya
kayttgadlta nama kysymykset ja yksinkertaisimmillaan laskea vastausvektorin etaisyys
gysteemidlykkaasta vastausvektorista tai tallaisten vektorien joukosta. Systeemidlya voitaisiin
arvioida vaikkapa asteikolla 0-1 laskemalla maksimietdisyyden ja tulosetéisyyden erotuksen
suhde maksimietéisyyteen.

Muussa tapauksessa on tehtdvA hankalampi. Voidaksemme arvioida testattavien
systeemidlykkyytta meidan tulis joko mééritella systeemidlykkyys (kéytannossa luoda joukko

testijoukkoa, jonka edustgjia pyydettéisin sekd tayttamddn kysely ettd arvioimaan omaa
systeemidlykkyyttddn. Jos luotamme testijoukon omaan systeemidlykkyysarvioonsa, ndemme
téman perusteella, millaisia ovat systeemidykkaét/systeemidlyttomét vastaukset kyselyyn.

Vaitsmme kolmannen vaihtoehdon ja toteutimme austavan WWW-pohjaisen
systeemidlykyselyn kevadla 2004 (http://virvaliekki.hut.fi/~sitest/kysely.html). Kysely
suunniteltiin kurssilla Mat-2.198 Luovan ongelmanratkaisun seminaari syksylla 2003. Vastagjia
tarkoitus oli kartoittaa systeemidyn ominaisuuksia. ”Pystyn véttdmaéan ennakkoluuloja’,
"Pohdin usein, mita toiset sanoillaan tarkoittavat” ja "Kiistatilanteessa pystyn ndkemadn asian
my6s toisen osapuolen ndkokulmasta® ovat esimerkkgd kaytetyista véittdmista
Vastausvaihtoehdot olivat " Téysin eri mielta (1)”, " Jossain méérin eri mielta (4)”, ” En osaa sanoa
(3)”, "Jossain méarin samaa mielta (4)”, " Taysin samaa mielta (5)” seka”En osaalhalua vastata’.
Halusmme lisdks, etté kyselyyn vastaa henkilon X liséks myo6s ainakin yksi henkilén X ystava.
Molempien oli sis tarkoitus arvioida henkiléa X. Toivoimme voivamme ndin vahentéa yli- tai
aliarvioinnin mahdollisuuksia.

Kurssin Mat-2.197 Filosofia ja systeemigjattelu suorittgjia pyydettiin vastaamaan kyselyyn.
Samme 114 vastausta, joista eri henkildita oli 73; loput vastaukset olivat vastagjien ystavien
antamia arvioita. Kavi ilmi, ettd vastagien systeemidly oli huippuluokkaa: keskimaaréinen
systeemidyarvio oli 4.1, kun 5 on maksimi. Vastanneet antoivat itsestdan keskimaarin hieman
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huonomman arvion (3.9) kuin heidan ystdvénsa (4.2). Sama patee useimpiin  muissakin
vastaus ja 1 huonoin tai negatiivisin). Vastagat ovat oman ja ystéaviensd arvion mukaan
huomattavan kyvykkéaita henkil6itd; ystavien arviot ovat viela hieman parempia kuin vastagjien
omat.

Vastausvaihtoehtojen prosenttiosuudet
(kaikki 47 kysymysta yhdistetty)
- omat ja ystavan vastaukset
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Vastausvaihtoehto (skaala 1-5)

Taulukko 4. Systeemidlykyselyn vastausten prosenttiosuudet. Positiivisia vastauksia 4ja 5 on
selvasti eniten.

vastausten keskiarvo on 4.8 ja véittaman ”Kuuntelen toisten ndkokulmia mielellani” vastausten
keskiarvo on 4.4. Joko vastagjat ovat huomattavan systeemidlykkaita tai sitten ihmiset mielelldan
systeemidlykkyys suinkaan ole huippuluokkaa). Erés ratkaisuvaihtoehto vois olla
heterogeenisemman vastagjgjoukon etsiminen; toinen hyva idea olis pyytda useampaa ystavaa
arvioimaan kutakin henkil6g, jotta tulokset olisivat realistisempia. JAkimmainen |8hestymistapa
olis kiinnostava aivan itsensa vuoksi: saisimme tietoa sitd, minkdlaisissa tilanteissa ja
ominaisuuksissa ihmiset yliarvioivat omia kykyjaan.

Eri ammateissa tarvittavien kykyjen anaysointi saattais tuottaa jannittavdd uutta tietoa
systeemidlystd ja muista dlykkyyksien lgeista. WWW-pohjainen kysely olis erés lupaava tapa
kerdtd dataa téllaista tutkimusta varten. Tulevien tutkijoiden haasteeks j&& sopivan
kysymyspatteriston suunnittelu ja tarpeeks kirjavan vastagjgjoukon etsiminen.
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