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Tavoltteet

« Vertailla paatoksenteon tukimenetelmia, jotka ottavat
huomioon epataydelliset preferenssit

o Tutkia naitd hyodyntavia ohjelmistoja
- Painopiste kaytanndssa

- Tavoitteena kasitys tutkittavien menetelmien
— Kaytettavyydesta
— Vaatimuksista
— Tuloksista
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Teoreettinen tausta

o Paatosanalyysi monitavoitteisen paatoksenteon tukena
— Useita toimintavaihtoehtoja
— Useita kriteereita

 Usein haastavaa maaritella kriteerien suhteellisia
tarkeyksia

- Epataydellisten preferenssien mallit
— Menetelmat eivat vaadi tasmallisia lukuja
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Tutkittava paatosongelma

o Paatosongelma, jossa kaksi osapuolta [Pousi, 2009]

 Paatettava

— Torjuntahavittgjien sijainti
1.
2.
3.
4.

5.

— lImataistelutaktiikka
A, Btai C

Voimala 1

Voimala 2 (kaasuvoimala)
Kaasuputki
Polttoainevarasto

Tukikohta

- 15 toimintavaihtoehtoa
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Tutkittava paatdosongelma

« Kiriteerit: Maksimoidaan

1. Punaisen tappiot (0-4 konetta)
Sinisen jaljella olevat koneet (0-4 konetta)
Sahkontuotannon toimintakyky (Luku valilla 0-1)
Polttoainevaraston toimintakyky (Luku valilla 0-1)
Tukikohdan toimintakyky (Luku valilla 0-1)

a s~ wb

« Toimintavaihtoehtojen seuraukset kriteereille asiantuntija-arvioista

o Paatoksentekijan preferensseista oletettu arviona suhteellinen
tarkeysjarjestys, jota sovelletaan menetelmien vaatimalla tavalla
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Menetelmat ja -ohjelmistot

1. SWING [von Winterfeldt & Edwards, 1986] 2
— Ohjelmisto: Web-HIPRE %;
S
2. PRIME [salo & Hamalainen, 2001] - é%
— Ohjelmisto: PRIME Decisions @%L
Y
3. Even swaps [Hammond, Keeney & Raiffa, 1998] @@6
Y
— Ohjelmisto: Smart-Swaps Q 6}@
— (73
4. PROMETHEE | & Il [Brans & Mareschal, 2005] %ﬁ >
_ Ohjelmisto: Visual PROMETHEE %
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Tulokset: Preferenssi-informaatio

MAVT; V()= Z we,(x)

=1

= epataydelliset

PRIME Decisions

1. Ordinaalijarjestykseen, tai
2. Kardinaalijarjestykseen,
yla- ja alarajoineen

preferenssit Kriteerit Kriteerien vélinen
SWING / 1. Arvofunktiot graafisesti, tai | Suhteellinen pisteyttaminen
Web-HIPRE 2. Suora pisteytys lukuarvoin, 0-100 p
PRIME / Tasojen asettaminen Suhteellinen pisteyttaminen

lukuarvoin, 0-100p intervalleina

Even swaps /
Smart-Swaps

Vaihtokauppojen tekeminen
(preferenssiohjelmointi)

Vaihtokauppojen tekeminen
(preferenssiohjelmointi)

PROMETHEE | & 11/
Visual PROMETHEE

Parivertailut
preferenssifunktioiden avulla

Suhteellinen pisteyttaminen
vapain lukuarvoin

Outranking: =(x.y) = ZP (x y)w;

2
3
)
%
5
(o4
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Tulokset: Web-HIPRE

- Kardinaalinen paremmuusjarjestys

1 2 3. 4 5
Toimintavaihtoehto TK & C V1&C TK & B V2&C KP & C
Punaisen tappiot 0.092 0.012 0.043 0.018 0.018
Sinisia jaljella 0.054 0.185 0.108 0.162 0.162
Sahkontuotanto 0.135 0.246 0.108 0.234 0.234
Tukikohta 0.308 0.167 0.295 0.124 0.124
Polttoainevarasto 0.084 0.043 0.076 0.043 0.043
Kokonaispistemaara 0.673 0.653 0.629 0.581 0.581
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Tulokset: PRIME Decisions

1. Vaihtoehtojen arvojen mahdolliset vaihteluvalit
2. Dominanssirelaatiot vaihtoehtojen valilla
3. Neljan eri paatéksentekosaannon tulokset

M aximax Maximin Central Values | Minimax Regret| Possible Loss
Voimala1 &A 0541
Voimala 1 &B 1,000
Value Intervals: Optimaalisen toimintavaihtoehdon valinta ———————————
s ——— Voimala1&C v 0,534
oty Voimala 2 & A 1,000
Voimala 1 & B+
Vomi 18 Voimala 2 & B 1,000
Voimala 2 & A
Voimala 2 & B Voimala2 & C 0831
s Voimala 2 & C-
2 Keasuputki& A Kaasuputki & & 1,000
2 Kaasuputki & B- i
E Kaasuputki & C Kaasuputki & B 1,000
< Polttoainevarasto & A 2
Polttoainevarasto & B Rassuputki & C 0.631
Eolipanevarasty & C1 Polttoainevarasto & A 0,831
Tukikohta & A ——
Tukikohta & B Polttoainevarasto & B v 0,809
Tukikohta & C - 0,353 ... 1 -
0 00501 0,15 0,2 025 0,3 0,35 0,4 0,45 0,5 0,55 0,6 0,65 0,7 0,75 0.8 0,85 0.9 0,95 1 SRS v 0597
Value Tukikohta & A 0,809
Tukikohta & B v 0,809
Tukikohta & C v v ¥ i 053
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Tulokset: Smart-Swaps

- Paras toimintavaihtoehto seka taman dominanssit muihin

Yoimala 1 &A 3.4 1.4 0.66 0.4 0.6 Prac. Dom.
VYoimala1 &B 1 1 0.93 0.57 0.74
Voimala1 &C 1.4 3.4 1 0.61 0.78
Yoimala 2 & A 31 1.6 0.61 0.4 0.5
Yoimala 2 &B 17 174 0.89 0.57 0.66
Yoimala 2 &C 1.6 31 0.96 0.61 0.71
Kaasuputki &A |3.1 1.6 0.61 0.4 05
Kaasuputki &B |1.2 1.2 0.89 0.57 0.66
Kaasuputki &C | 1.6 31 0.96 0.61 0.71
Polttoainevarasto| 1.7 28 0.2 0.89 0.69
Polttoainevarasto| 2 i 0.55 0.98 0.82
Polttoainevarasto| 2.8 157 0.64 1 0.85
Tukikohta & A 15d 4 0.2 0.65 n.88
Tukikohta & B 24 24 0.55 0.77 0.98
Tukikohta & C 4 1.7 0.64 0.81 1
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Tulokset: Visual PROMETHEE

1. PROMETHEE I: Positiivinen_ja negatiivinen outranking-virtaus

2. PROMETHEE I

Y

. Toimintavaihtoehtojen kardinaalijarjestys

action Phi+ Phi-
1 [Vl &c 0,4174 0,6138 0,1964
2 TK&C 0,3728 0,5915 0,2188
3 TK&B 0,3170 0,5848 0,2679
4 V2&C 0,2634 0,4978 0,2344
5 KP&C 0,2634 0,4978 0,2344
6 PV&C 0,2500 0,5089 0,2589
7 TK&A 0,1451 0,4978 0,3527
8 PV&B 0,0938 0,4330 0,3393
9 V1a&B -0,1205 0,3214 0,44920
10 PV&A -0,1563 0,3036 0,4598
11 V2&B -0,2634 0,2545 0,5179
12 KP&B -0,2634 0,2545 0,5179
13 V1&A -0,4085 0,1897 0,5982
14 V2&A -0,4554 0,1456 0,6049
15 KP&A -0,4554 0,145%6 0,6049
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Paatosongelman tulokset

e Web-HIPRE - Tukikohta & C
 PRIME Decisions - Tukikohta & C

« Smart-Swaps -2 Voimalal & C
 Visual PROMETHEE - Voimalal & C

« Epéataydellisen preferenssi-informaation kayttd vaikuttaa
tuloksiin, kun vaihtoehdot lahella toisiaan

- Oleellista tukea paatoksentekoon
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Tulokset: Johtopaatoksia

 Preferenssi-informaation soveltaminen
— Smart-Swaps yksinkertaisin? - Prosessi ei lapinakyva
— SWING & PRIME Decisions: Selkea, mutta vaatii teoriatietoa
— Visual PROMETHEE: EIi painotulkintaa, ymmarrys funktioista

e Tekniset ominaisuudet
— Laskenta-aika riippuu ohjelmistosta ja dominanssirakenteista

o Ymmarrettavyys ja kaytettavyys
— Smart-Swaps: Kriteeritasojen tuominen ulkoisesta lahteesta?
— PRIME Decisions, (Smart-Swaps): Liian pitkallinen prosessi?
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Yhteenveto

« Epéataydellisen preferenssi-informaatio oleellista tukea
paatdksentekoon

o Tutkittujen menetelmien erot
— Preferenssien epataydellisyys
— Preferenssi-informaation ja tulosten muoto muoto
— Kayttoliittyma
— Tekniset ominaisuudet
— Ymmarrettavyys ja uskottavuus paatoksentekijdn kannalta

- Menetelma tutkimustilanteen mukaan
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