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Tausta

• Verkkoon yhdistettyjen laitteiden määrä kasvanut paljon => 

Tarvitaan parempia ratkaisuja datan säilömisen ja käsittelyyn

• Ratkaisu: Suoritetaan toiminnot etäisellä palvelimella ns. 

pilvessä

• Sopii pieniin kokonaisuuksiin (esim. kodin viihdejärjestelmän 

komponenttien välinen kommunikaatio)

• Palvelimena verkon reunalla yhden piirilevyn tietokone (reunalaite)

• Ajetaan tietokoneella virtuaalikoneita eli ohjelmallisesti toteutettuja 

tietokoneita => Jokaista komponenttia kontrolloidaan omalla tietokoneella

• Virtuaalikoneita ajetaan eri alustoilla

• Virtualisointialusta ohjaa virtuaalikoneen pääsyä fyysisiin laiteresursseihin

• Suorituskyky riippuu mm. prosessorin ja keskusmuistin käytön tehosta, 

levylle kirjoitus- ja lukunopeudesta sekä verkko-ominaisuuksista



Tavoitteet 1/2

• Kahden virtualisointiohjelmiston suorituskykyvertailu

• Lisäksi vertailu natiiviin (ilman virtualisointia) alustaan 

• Yhden piirilevyn tietokone

• Ohjelmistoina KVM (Kernel-based Virtual Machine) ja 

Docker

• Kuormitetaan eri osia virtuaalikoneista tai suoraan fyysisistä 

laitteistosta (prosessori, muisti jne.)

• Kerätään kuormitustesteistä dataa (esim. yhden prosessin 

suoritusaika millisekunneissa, datan siirtonopeus megabitti/s)

• Data-analyysi

• Hajonta

• Parhaat tulokset eli suurimmat nopeudet tai pienimmät 

suoritusajat



Tavoitteet 2/2

• Tunnistetaan parempi (KVM vs. Docker) 

virtualisointiohjelmisto verkon reunalaitteen 

tarpeisiin

• Vähemmän vaihtelua suorituskyvyssä

• Paremmat suorituskyvyn maksimiarvot

• Tuloksien erot natiiviin alustaan



Toteutus

• Data kerättiin suorituskykymittareilla

• Sysbench

• Time-työkalu

• DD-työkalu

• MBW

• Iperf

• AB-työkalu

• Data analysoitiin Microsoft Excelillä

• Keskiarvot

• T-testit



Tulokset: Prosessori

• Sysbench vasemmalla, Time oikealla

• Dockerilla systemaattisesti paremmat suoritusajat



Tulokset: Kiintolevyn kirjoitus- ja lukunopeus 

(1/2)

• Vasemmalla Sysbench kirjoitus, oikealla Sysbench luku

• Analyysin perusteella ei selkeästi parempaa ohjelmistoa



Tulokset: Kiintolevyn kirjoitus- ja lukunopeus 

(2/2)

• Vasemmalla DD kirjoitus, oikealla DD luku

• Epäluotettavia ja virheellisiä



Tulokset: RAM (1/2)

• Vasemmalla MBW kirjoitus, oikealla MBW luku

• Ei voida päätellä nopeampaa ohjelmistoa 



Tulokset: RAM (2/2)

• Vasemmalla DD RAM kirjoitus, oikealla DD RAM luku

• Vasemmalla tulokset virheellisiä, oikealla analyysin 

jälkeen merkityksettömiä



Tulokset: Verkkoliikenne

• Vasemmalla lähetys, oikealla vastaanotto

• Docker selkeästi nopeampi



Tulokset: Verkkopalvelimet (1/3)

• Vasemmalla lähetetyt pyynnöt/sekunti Apachella

• Oikealla kokonaissuoritusaika Apachella

• KVM ei kyennyt suorittamaan kaikkia testejä loppuun



Tulokset: Verkkopalvelimet (2/3)

• Vasemmalla lähetetyt pyynnöt/sekunti Lighttpd:llä

• Oikealla kokonaissuoritusaika Lighttpd:llä

• KVM ei kyennyt suorittamaan yhtäkään testiä loppuun



Tulokset: Verkkopalvelimet (3/3)

• Vasemmalla lähetetyt pyynnöt/sekunti Nginx:llä

• Oikealla kokonaissuoritusaika Nginx:llä

• KVM ei kyennyt suorittamaan kuin yhden testin loppuun



Yhteenveto tuloksista

• Docker nopeampi prosessorin ja verkon suorituskyvyn 

suhteen

• Docker systemaattisesti parempi prosessorin suhteen

• Verkkoliikenteen nopeuksissa selkeimmät erot

• Verkkopalvelimia testatessa KVM ei kyennyt suorittamaan 

testejä loppuun

• Levyn luku- ja kirjoitusnopeuksien suhteen ohjelmistot 

yhtä nopeita

• Sysbench testituloksien mukaan datajoukoissa ei selkeitä eroja

• DD-työkalun testitulokset epäluotettavia ja selkeästi virheellisiä

• Ohjelmistot käyttävät RAM:ia yhtä hyvin

• MBW testien tuloksissa ei riittävästi merkittäviä eroja

• DD tuotti epäluotettavia tuloksia



Johtopäätökset

• Docker parempi ohjelmisto virtualisointiin reunalaitteelle

• Verkko-ominaisuudet selkeästi paremmat

• Prosessorin käyttö parempaa

• Muut ominaisuudet yhtä hyviä tai tulokset epäluotettavia

• Suorituskykymittarit DD:tä lukuun ottamatta hyviä

• DD tuotti epäloogisia tuloksia molemmissa käyttökohteissa

• T-testi riittävä datajoukkojen vertailuun

• Verkkoliikennettä analysoitaessa t-testiä ei käytetty KVM:än 

testidatan puutteen vuoksi
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