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austaa

Muutama sana itsestani: TKK:lle fyssalle 2002, Ladketieteellinen (hammas)
2006 — 2012. Talla hetkella 1aaketieteellisena paallikkona Oral
hammaslaakareissa + kliinista tyota.

Henkilokohtainen kiinnostus systeemiajattelua ja systeemialy kohtaan.

TyOelamassa on tullut enenevassa maarin vastaan tilanteita, joissa tormaa
johtamisen problematiikkaan.
— Kommunikaatio tai oikeastaan sen heikkous ovat olleet merkittdva ongelmakohtia arjessa.
* Usea henkild tekee samaa asiaa paalekain, tai kukaan ei tee kyseista asiaa.
— Kuinka saada luotua tilanne, jossa henkilot osaavat hoitaa ja tarttua toimeen oikein.
Molemmissa esimerkeissa vuorovaikutus on vahvasti lasna, joten tama on
valittu kantavaksi teemaksi.
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avolitteet

« TyoO pitda sisallaan kirjallisuuskatsauksen kirjoista Fifth
Discipline ja Being Better Better. Kirjallisuuskatsauksen
perusteella tutustutaan systeemiajattelun ja
systeemialyn peruskasitteistoon.

« Pohtia ja kuvata kahden ihnmisen valista
vuorovaikutustilannetta tiedon siirtyminen nakokulmasta
systeemialyn ja systeemiajattelun kasitteistolla.

* Luoda lyhyt ohje, jonka avulla on mahdollista saavuttaa
systeemialykkaampi lahestymistapa vuorovaikutukseen.
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Rajaukset

* TyO on tarkoitus tehda kirjallisuuskatsauspainotteisesti.

Perustieteiden laboratorio
korkeakoulu —
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letolahteet / aineistot

« TyOn perustietolahteena kaytetaan seuraavia kirjoja:

— Senge, P. Fifth Discipline, The Art & Practice of the Learning
Organization.

— Hamalainen, R., Rachel, J., Saarinen, E. Being Better Better,
Living with Systems Intelligence. Helsinki, Finland, 2014.
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Alkataulu

« Tyon tulee olla hyvaksytty oodiin ennen 17.10.2016
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Sisalto

* Tutkimuskysymykset
 Tiivistelma kirjallisuuskatsauksesta
« Vuorovaikutustilanteen analysointi
« Paatelmat

o Lahteet
Salto-tylitop(ijsto lvsteemianalyysin
erustieteiden laboratorio
korkeakoulu —



utkimuskysymykset

« Mita on systeemialy ja systeemiajattelu, ja naihin littyvat
keskeiset kasitteet?

« Mitkd systeemialyn ja systeemiajattelun osatekijat ovat
keskeisessa asemassa vuorovaikutuksessa, ja missa
valheessa?

« Mika on hyva vuorovaikutustilanne systeemialykkaasta
nakokulmasta?
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Systeemiajattelu

« Systeeminen lahestymistapa el asioiden
hahmottamiselle. Mukana ovat vuorovaikutukset
takaisinkytkentGineen, viiveet, palautesiimukat.

« Systeemi voi olla kaytdnndssa missa vain.

SIPRN

Stressi Terveys
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Fifth Discipline

« Kasittelee oppivan organisaation luomista ja sen
johtamista.

« Kulmakivet, jotka vaaditaan oppivan organisaation
alkaansaamiseksi:
— Systeemiajattelu (System thinking)
— Mielen mallit (Mental models)
— Tiimi oppiminen (Team learning)
— Yhteisen visio luominen (Shared vision)
— Henkilokohtainen kasvu (Personal mastery)

* Vuorovaikutuksen kannalta mielen mallit ja
systeemiajattelu ovat keskeisimmat kulmakivet.
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Being Better Better

« Kasittelee systeemialya

« Systeemialyn kahdeksan ulottuvuutta ovat:
— Systeemien havaintokyky (System Perception)
— Sanaton yhteys / yhdesséaolevuus (Attunement)
— Reflektointi (Reflection)
— Heittaytyva mukanaolo (Positive engagement)
— Innostuva mieli (Spirited Discovery)
— Viisas toiminta (Wise action)
— Positiivinen rakentavuus (Positive attitude)
— Alkaansaavuus (Effective responsiveness)

« Vuorovaikutus kannalta heittaytyva mukanaolo ja sanaton
yhteys / yhdessaolevuus ovat oleellisimmat ulottuvuudet. Toki
v_iaaditaan systeemien havaintokykya tunnistaa kasilla oleva
tilanne.

A Aalto-yliopisto l\'steemianalyysin

Perustieteiden laboratorio
korkeakoulu —



Systeemialy

« Virallisesti systeemialy maaritellaan "kyvykkyytena
hahmottaa vuorovaikutuksellisia takaisinkytkentdja
sisaltavia kokonaisuuksia tarkoituksenmukaisesti ja
luovasti. Systeemialykas henkild osaa toimia alykkaasti,
jarkevasti ja tarkoituksenmukaisesti monimutkaisissa
systeemirakenteissa.”

« Kyseessa on siis henkilokohtainen ominaisuus.
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Pohdinta

« Seuraavassa kalvoissa on esitetty paatuloksia
pohdinnasta.

« Kyseiset tulokset ovat syntyneet kirjallisuuden ja
artikkelien perusteella suoritetun paattelyn
alkaansaannoksena.

« Tutkimuksen rajojen sisalla maarallista tutkimusta ei ole
toteutettu.
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Vuorovaikutustilanteen analysointi

» Vuorovaikutuksen kannalta edella esitetyista oleellisimmat muuttujat ovat:

AR

Mielen mallit

Systeemiajattelu

Sanaton yhteys / yhdessaolevuus (Attunement)
Heittaytyvd mukanaolo (Positive engagement)
Systeeminen havainnointikyky (System Perception)

« Ajallisesti tilannetta voidaan hahmottaa seuraavasti:

Ensin hahmotetaan kokonaisuus ja "kommunikaatiosysteemi”. (2) ja (5)

Saman ajattelun kautta mielen mallien yhdistyvat osaksi kokonaisuutta ja niiden
vuorovaikutusta rajoittavat tekijat alkavat tulla esiin. (2),(5) ja (1)

Mita paremmin kokonaiskuvan saa hahmotettua, niin sita paremmat mahdollisuudet
kommunikaation onnistumiselle ovat. Toisen mielen mallit paljastuvat paremmin ja on
mahdollista ndhdad enemman systeemisia yhteyksia.

Tyypillisesti tilanne etenee seuraavasti: (3) ja (4) ovat tarkeita koko vuorovaikutustilanteen
ajan, jotta tilanne kulkee rakentavasti eteenpain (perustus kommunikaatiolle). (1), (2) ja
(5) voi ajatella iteratiivisena prosessina joko pydriin keskustelun vaikutuksesta (ongelma
ratkaisu).
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Mielen mallit

> @ BN

Alkuperginen Toisen kisitys
Oma kokemus ty
tapahtuma kokemuksestamme
kommunikaation jalkeen

Mielen malli Artikulaatio Mielen malli

Aika
Kuvassa on alkuperdisen viestin muuttumispisteet kommunikaatiossa. Ensin vaikuttavana
on mielen malli. Taman jalkeen artikulaatio ja seuraavan henkilon mielen mallit muokkaavat
sisaltoa. Artikulaatiolla tarkoitetaan jokaisen henkilokohtaista tapaa ilmaista asioita. Mielen
mallien kohdalla voidaan ajatella olevan kolme rajaa Carlilen (2002, 2004) mukaan.
Syntaksinen, semaattinen ja pragmaattinen.

Perustieteiden laboratorio
korkeakoulu —
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Mielen mallit

Lahtétila

3 @*El
AN <L

Lopputila

Ajatus on johdettu edellisen paatelman perusteella osoittamaan viestinnan
tarkeyttd kahden henkilon valilla. Viestin muuttumisen kommunikaation
edetessd, mikali kommunikaatioon ei ole kiinnitetty huomiota. Lahtotila kuvaa
sisaltod ennen kommunikointia. Jokainen nuoli vastaa yhta
kommunikointikertaa. Jokaisen nuolen jalkeen sisaltdé muuttuu ja lopulta tilanne
on taysin erilainen kuin alussa. Mikali lahtotilasta piirtaisi nuolen lopputilaan,
niin tulos olisi tyystin toinen.
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Vuorovaikutussysteemi

Miglikuva

Vertaaminen

Uusi idea tai
nékemys

Kuvassa on esitetty vuorovaikutussysteemi, joka on luotu edella esitettyjen
teorioiden pohjalta. Syntynytta ymmarrysta ja siirrettdvaa ajatusta verrataan
kesken&an. Tarvittaessa tietoa viestitadn edelleen, jotta syntynyt ymmarrys on
riittdvan lahella siirrettavaa ajatusta. Jokaisen yksisuuntaisen nuolen
tapauksessa on mukana mielen malleista ja artikulaatiosta johtuva muutos.
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Optimaalinen vuorovaikutus

« Muistilistaa varten tyossa on kuvattu kirjallisuuteen
liittyen optimaalinen vuorovaikutustilanne.

* Esille nousevia asioita ovat mm
— Systeemiajattelu ja virittyminen samalle tasolle
— Lasnaolo, kuuntelu vs. kuuleminen

— Positiivinen ilmapiiri jossa kannatellaan keskustelua ja joka on
avoin uusille ideoille.

— Tavoitteena on |0ytaa paras ratkaisu (vs. myyda oma ratkaisu)

Perustieteiden laboratorio
korkeakoulu —
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Muistilista, ennen

vuorovalkutustilannetta

« Ennen vuorovaikutustilannetta tulee hahmottaa systeemi
johon liittyen tullaan kommunikoimaan. Systeemin
hahmottamisen jalkeen pitad osata vastata seuraaviin
Kysymyksiin:

— Mita on tarkoitus kommunikoida?

— Miksi tdma kommunikoidaan ja miksi kommunikointi tapahtuu juuri
talle henkildlle?

— Mitda kommunikoinnin jalkeen tapahtuu ja milloin?

« Tastda saamme muistisaanndn “mita, miksi ja milloin” ennen
kommunikaatiota tapahtuvaan toimintaan. Hyvana
kaytantona on esitella aihe mahdollisuuksien mukaan ennen
vuorovaikutustilannetta, jotta molemmat ehtivat valmistautua
ajatuksen tasolla tilanteeseen.
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Muistilista, vuorovaikutuksen ailkana

Luo heti alussa positiivinen ilmapiiri ja pida tata ylla koko tilanteen ajan.
— Kuuntele mité toinen kertoo ja ole lasna tilanteessa.
— Pyri virittdytymaan samalle taajuudelle kayttaen intuitiota.
— Kohtele toista kunnioittavasti, ymmartaen, valittaen ja reilusti.

Alusta tilanne kertomalla tapaamisen tarkoitus ja yhteys suurempaan
kokonaisuuteen. Tai tarvittaessa kysy asiasta.

Houkuttele toinen mukaan keskusteluun kysymyksien avulla.

— Kuuntele mita toinen kertoo ja ole avoimen innostunut uusille nakdkulmille.
Parantaako esille tuodut ndkemykset kokonaisuutta?

— Ala tyrmaa toisen ajatuksia, vaan kannattele keskustelua.

— Etene keskustelussa yksi raja kerrallaan kuten Carlile on esittanyt.
Nain viestinta etenee portaittain loogisesti pienemmasta
kokonaisuudesta kohti laajempaa.

« Syntaktinen raja (kaytetyt termit ovat selkeéat)
« Semanttinen raja (ongelma / tavoite on selked)

» Pragmaattinen raja (edut eivat ole ristiriitaiset)

« Vetakaa yhteen molempien ndkemykset asiasta ja taman seurauksena
valitaan paras toimintatapa.

* Lopuksi molemmat toistavat omalla tavalla (kertoo, piirtaa, jne) mika on
lopputulos ja mita tulevaisuudessa asian suhteen tehdaan.
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Lopuksi

« Vuorovaikutustilanne on erittain laaja ja haastava
tutkittava, koska siihen liittyy paljon vivahteita.

* Viestinnan rajallisuuden hahmottaminen on keskeista
kommunikaatiossa. Se mita ajattelemme el
todennakadisesti vality kerralla toiselle henkil6lle (etenkin
haastavissa tapauksissa).

« Jatkotutkimuksena olisi jarkevaa tutkia mika rooli
artikulaatiolla todellisuudessa on, seka miten
takaisinkytkennan perusteella voi tehda paatelmia onko
viesti ymmarretty.
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